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RESUMO

Para que a violéncia urbana seja reduzida, o combate a criminalidade e desenvolvimento de politicas de longo
prazo sdo alguns dos requisitos necessarios para um bom plano estratégico de seguranca publica. O presente
estudo buscou melhorar o fluxo de informagdes de uma Secretaria de Seguranca Publica, para isso um modelo
de decisdo multicritério foi desenvolvido para priorizar tecnologias de informagédo que auxiliassem nesta gestéo.
A abordagem Business Systems Planning (BSP) foi adotada para elencar potenciais tecnologias para uso. Os
procedimentos metodoldgicos contaram com técnicas para construgdo de uma Matriz SIPOC e mapeamento da
gestdo de processos de negdcio (BPM). Assim, trés fases apoiam esta pesquisa: (i) aplicacdo das técnicas de
BPM, (ii) planejamento dos sistemas de informacéo e (iii) processo de priorizagéo de SI/TI, onde se realizou o
planejamento e modelagem BPM, além do levantamento dos requisitos e identificacdo de metodologias BSP, e
da construcdo do modelo multicritério, dada a contextualizagdo do processo de priorizacdo de tecnologias. Como
resultado, seis tecnologias foram ordenadas em relagdo ao grau de adequacdo as necessidades da secretaria
estudada. Como principal contribuigdo, esta pesquisa permitiu que o gestor da SSP, e demais lideres do 6rgéo,
visualizassem como gerir de forma estratégica as informacdes disponiveis com base na implementacéao de SI/Tl,
possibilitando que planos estratégicos melhores sejam desenvolvidos no futuro.

Palavras-chave: Seguranca publica, Apoio a decisdo, Tecnologia da informacao, Modelo multicritério.

ABSTRACT

For urban violence to be reduced, fighting crime and developing long-term policies are some of the necessary
requirements for a good strategic plan for public security. The present study sought to improve the information
flow of a Public Security Department, for that a multi-criteria decision model was developed to prioritize
information technologies that would assist in this management. The Business Systems Planning (BSP) approach
was adopted to list potential technologies for use. The methodological procedures relied on techniques for
building a SIPOC Matrix and mapping business processes management (BPM). Thus, three phases support this
research: (i) application of BPM techniques, (ii) information systems planning, and (iii) IS/IT prioritization
process, where BPM planning and modeling were carried out, in addition to the survey of the requirements and
identification of BSP methodologies, and the construction of the multicriteria model, given the contextualization
of the technology prioritization process. As a result, six technologies were ordered in relation to the degree of
adequacy to the needs of the studied secretariat. As the main contribution, this research allowed the SSP manager,
and other leaders of the agency, to visualize how to strategically manage the available information based on the
IS/IT implementation, enabling better strategic plans to be developed in the future.

Keywords: Public security, Decision Support, Information technology, Multi-criteria model

1- INTRODUCAO

A seguranca publica corresponde a protecdo do cidaddo e do patrimonio, prevenindo e
controlando manifestacfes da criminalidade e da violéncia, garantindo o exercicio da cidadania. Esta é
preservada por meio de 6rgdos estatais, como: policia federal, rodoviaria, ferroviéria, civil, militar e
corpo de bombeiros militares (Aragdo e Wanderley, 2020). Contudo, os autores expdem que apesar de
ser garantida e de direito coletivo, a percepcdo de inseguranca e violéncia nas cidades brasileiras ¢é
crescente.
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Assim, o forte combate a criminalidade e melhorias de longo prazo em politicas publicas séo
requisitos essenciais para que a sensacao de inseguranga e violéncia urbana sejam reduzidas. No entanto
h& uma escassez de recursos que impede a aplicacdo simultanea destas acGes nas mesmas proporcées
em todas as areas de uma cidade (Gurgel e Mota, 2013). Uma vez que os critérios analisados para a
tomada de decisdo derivam de diversos fatores, como a satisfagdo dos usuarios do sistema, objetivos
corporativos e riscos do projeto. Caracterizando um problema de decisdo multicritério.

Os problemas de decisdo multicritério consistem em uma situacao, em que ha pelo menos duas
alternativas de acao para se escolher, sendo conduzidas pelo desejo de se atender multiplos objetivos de
forma simultanea. Estes objetivos estdo associados as consequéncias da escolha por determinada
alternativa, representados por critérios de interesse, com base em cada objetivo (De Almeida, 2013).

Na literatura € possivel verificar diversos estudos de apoio a tomada de decisdo, no contexto
multicritério, desenvolvidos na area de seguranca publica (Basilio et al., 2019; Figueiredo e Mota, 2019;
Aragdo e Wanderley, 2020), uma vez que o emprego de metodologias e modelos estruturados sdo
importantes para que 0s gestores recebam apoio em questBes estratégicas e taticas, permitindo o
desenvolvimento de politicas publicas efetivas (Gurgel e Mota, 2013).

Para o0 estabelecimento dessas estratégias nos setores de seguranca publica, a implementacédo de
Sistemas de Informacéo (SI) e Tecnologia da Informacéo (T1) pode auxiliar na estruturacao das tarefas
em uma cadeia de valor. Assim, gerenciar e planejar a SI/TI destas organizagdes melhora seus fluxos
de informacdes, agregando maior valor final a cadeia de stakeholders e maximizando o desempenho
das operagOes (Gusméo, Costa e Mendonga, 2013; Dos Santos e Klein, 2021).

Desse modo, o objeto de estudo desta pesquisa se trata de uma Secretaria de Seguranca Publica
(SSP) estadual com jurisdi¢do sob quatro unidades: policia civil (PC), policia militar (PM), Unidade de
Operacdes Especiais e Corregedoria (APENDICE A). A SSP vem buscando agfes estratégicas para
melhorar o seu desempenho com relacdo a garantia da seguranca dos cidaddos. E para isso, foram
exploradas alternativas de SI/TI que contribuissem para mitigacdo de problemas na gestdo de processos
do 6rgdo, melhorando o desenvolvimento dos seus planos tatico-estratégicos, a partir da seguinte
questdo de pesquisa: Quais tecnologias de informacdo podem ser mais assertivas estrategicamente para
compor o sistema de informacéo de uma secretaria de seguranca publica?

Para tal, por se tratar de um cenario de decisdo complexo, o presente estudo desenvolveu um
modelo de decisdo multicritério para priorizacdo de Tls para auxiliar no melhoramento do fluxo de
informacdo do 6rgdo. Assim, adotando a abordagem Business Systems Planning (BSP) trés fases apoiam
esta pesquisa: (i) aplicacdo das técnicas de BPM, (ii) planejamento dos sistemas de informacédo e (iii)
processo de priorizacdo de SI/TI, onde se realizou o planejamento e modelagem BPM, fez-se o
levantamento dos requisitos e identificacdo de metodologias BSP, seguido da construgdo do modelo
multicritério, com base no processo de priorizacdo das tecnologias.

Justifica-se o desenvolvimento do estudo por saber-se da importancia de ferramentas e préaticas
para desenvolvimento de planos estratégicos e apoio a tomada de decisdo em ambientes publicos,
especialmente quando este contexto trata do gerenciamento de informagdes de seguranga publica no
contexto brasileiro. Em relacdo ao diferencial deste, destaca-se a priorizacdo de acbes de maneira
estruturada por meio da utilizacdo de um método multicritério embarcado em um sistema de apoio a
deciséo (SAD), levando em consideracéo os julgamentos de preferéncias do gestor. Juntos, estes fatores
reduzem as chances de decisdes serem tomadas de forma errdnea e se despende um menor esforco
cognitivo do decisor.

2- REVISAO DA LITERATURA
O sucesso no compartilhamento de informacgdes intraorganizacionais melhora a eficiéncia,
reduzindo a redundancia, esforcos na coleta e entradas dos dados, facilitando a colaboracdo e

coordenacao entre multiplas organizacdes, sendo essencial em se tratando da area de seguranca publica
(lannacci, Simeonova e Kawalek, 2021), enquanto sua fragmentacao dificulta a obtengéo de vantagens,
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gerando dificuldades em um sistema estratégico de seguranca (Dos Santos e Klein, 2021). A informagéo
pode circular por diferentes meios, requerendo que a organizacao a socialize e obtenha em sentido tacito
e explicito a sua efetivacdo, caracterizando o seu gerenciamento (Dos Santos e Klein, 2021). No
transcorrer do fluxo, a mesma informacéo pode ser aplicada a diferentes objetivos, desde que analisada
sua pertinéncia e agregando outros valores que, inicialmente, a informacdo nao possuia (Sugahara,
2015).

O mercado de software oferece uma variedade de sistemas que atendem diferentes areas dentro
das organizacOes. No entanto, na maioria destas ndo é possivel investir em um curto periodo de tempo
em todos os sistemas necessarios, pois 0s recursos séo escassos (Gusméo, Costa e Mendonca, 2013).
Assim, priorizar tecnologias no planejamento de Sl, trata de um problema de apoio a decisdo
multicritério.

O objetivo de métodos multicritério de apoio a decisdo (MCDM/A) é facilitar o aprendizado dos
decisores sobre as muitas facetas de um problema para ajuda-los a identificar uma solucdo preferida
(Belton e Stewart, 2002). Um estudo apresentado por Basilio et al. (2019) relaciona um conjunto de
trabalhos desenvolvidos na area de seguranca publica onde se aplicaram Métodos MCDM/A. Estes
foram divididos em cinco dimensfes: Seguranga publica; Prevencdo de crime; Seguranca militar;
Segurancas das estradas e Seguranca maritima. Sendo apresentados na Tabela 1.

Tabela 1- Relacéo das dimensdes de seguranca e 0 MCDM/A.
Fonte: BASILIO et al. (2019).

DIMENSAO METODO(S) AUTOR(ES)

Graph Algorithms; Dominance Based
Rough Set Approach (DRSA); Linear
Programming; MUSA system; Data

Liberatore & Camacho-Collados, 2016;
Figueiredo & Mota, 2016; Bouranta, Siskos
& Tsotsolas, 2015; Gupta, Chandra &
Gupta,2014; Basilo, Perera & Costa,
2018.

S (bl
cetranga pubiea Mining; Multiple-objective

programming;, Gathering and scattering
mode]l analysis, ELECTRE IIIL.

Multi-criteria analysis — MCA: Linear
Programming; POSAC analyses
/PCA/MDS; MCDM; SMARTS

di Bella, Corsi, & Leporatti, 2014;

Prevengio de crime Manning, Smith & Homel, 2013; Gurgel &

Mota, 2013.
multicriteria method. ot
Seguranga miltar AHP Karvetski, Lambert & Linkovz, 2011
Seguranga das TOPSIS-RSR: AHP Chen, Wang, .& Deng,. 2015; Mignelli,
estradas Pomarico & Peila, 2013.
Seguranga maritma DEMATEL/ANP Ozdemir & Giinerogh, 2015

Métodos MCDM/A podem ser classificados quanto ao seu tipo, havendo trés principais grupos:
0s métodos de critério Unico de sintese (agregacdo aditiva), de sobreclassificacdo (outranking) e
interativos. No primeiro, destacam-se os métodos baseados no modelo aditivo deterministico, tendo
escopo na Teoria do Valor Multiatributo (MAVT). Para o segundo, destacam-se as familias de métodos
ELECTRE e PROMETHEE. Quanto aos métodos interativos, estes sdo baseados em problemas de
programacéo linear multiobjetivo (PLMO).

Em relacdo aos MCDM/A de agregacéo aditiva, inumeros métodos foram desenvolvidos para
oferecer abordagens estruturadas na solucdo de problemas multicritério. Sendo um desses o FITradeoff
(Flexible and Interactive Tradeoff) (De Almeida et al.,2021), tendo escopo MAVT, requerendo apenas
declarages de preferéncia estrita e uso informacgdes parciais.
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O metodo FITradeoff tem sido utilizado em diversos problemas reais. A Tabela 2 traz um
efémero levantamento de estudos desenvolvidos nos Ultimos anos para problemas de sele¢do ou
priorizacdo envolvendo seguranca publica, tecnologias e sistemas de informacéo.

Tabela 2- AplicagGes do método FITradeoff.
Fonte: Os Autores (2022).

APLICACAO AUTOR(ES)

Selecéo de sistema de informagédo para uma fabrica de

. GUSMAQ:; MEDEIROS, 2016
embalagens de vidro

Selecdo de pacotes de tecnologia agricola CARRILLO et al., 2018
Priorizagdo de atendimentos policiais baseados em FIGUEIREDO; MOTA, 2019
georreferenciamento ARAGAO, WANDERLEY, 2020

Priorizagdo de trechos rodoviarios federais com base em

L. . ) MARTINS et al ., 2020
niveis de criticidade e risco

Sele¢do de terceirizagdo de tecnologia da nformagio- ITO POLETO et al., 2020

Priorizagéo de recursos para operacdes especiais na

Paolicia Federal brasileira CUNHA et al, 2020

Selecdo de tecnologias energéticas para composicio de

- . MARQUES ef al., 2021
matriz energetica

E preciso ter em mente que quando o processo de selecdo/priorizagdo ocorre dentro de um
departamento, este se torna mais facil, pois avalia alternativas que atendem uma mesma demanda.
Entretanto, quando se trata de demandas de diferentes departamentos, lideres podem formar um 6rgao
consultivo estratégico, onde o consenso deve ser alcancado com relacdo aos critérios de avaliacdo, 0s
pesos dos critérios e os resultados da avaliacdo de alternativas (Gusméo, Costa e Mendonca, 2013).

3- METODOLOGIA

Em relacdo ao fluxo de trabalho desta pesquisa, trés principais fases de execucdo foram
definidas: Aplicacdo das Técnicas do Business Process Management (BPM); Planejamento dos
Sistemas de Informacdo; e Processo de Priorizagdo de SI/TI. A Figura 1 apresenta o delineamento dos
aspectos metodol6gicos centrais.
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FASE 02- PLANEJAMENTO

DOS SISTEMAS DE FASE 03- PROCESSO DE

FASE 01- APLICACAO DAS

TECNICAS DE BPM INFORMACAO PRIORIZACAO DE SI/TI
¢1. Planejamento 3. Levantamento dos 5. Framework de
2. Modelagem requisitos de informacéo constru¢do de modelo de
o4, Identificagdo de decisdo multicritério
metodologias de

planejamento

Figura 1- Fluxograma de atividades da pesquisa.
Fonte: Os Autores (2022).

3.1. Fase 1: Aplicacéo das técnicas de BPM

Inicialmente, para a modelagem e identificacdo dos processos considerados mais criticos na
secretaria, observando nestes a necessidade de intervencdes no modo como ocorrem atualmente, foi
utilizada a abordagem do BPM como mecanismo de suporte. Esta foi escolhida devido a sua
potencialidade em apoiar a gestdo estratégica de uma organizacdo na visualizacdo de processos e suas
caracteristicas, bem como no suporte a tomada de decisdo em acGes.

A implementacdo do BPM relaciona-se intimamente com a Tecnologia da Informacéo, pois
existem inimeros processos em organizacfes que sdao suportados por Tl e Sistemas de Informacéo
(Nurmadewi e Mahendrawathi, 2019). A arquitetura dos SI modernos baseia-se na gestdo e melhoria
dos processos de negdcio para agilizar o processo de tarefas, informac@es e trabalho nas organizacgdes,
melhorando sua produtividade (Ahmadi e Letter, 2021).

Portanto, um estudo da presente forma de operacionalizacao foi realizado, bem como o desenho
dos mapas de seus fluxos. Identificadas as caracteristicas indesejadas, 0s processos passaram por nova
etapa de compreensdo, buscando meios de solucionar aspectos considerados indesejados ou que
atualmente os tornam sensiveis/suscetiveis a falhas. Mais precisamente, 0s subtopicos a seguir destacam
0s aspectos relacionados ao planejamento e a modelagem.

. Planejamento

A primeira fase de concepcdo do modelo identificou os processos envolvidos no fluxo de
informagdes da SSP, mais especificamente “input — transformagdo — output”, e ocorréncias
provenientes da populagéo ou agdes policiais. As informag0es sdo tratadas em diferentes departamentos
a depender da classificacéo e procedéncia do delito, sendo possivel a concep¢do de uma Matriz SIPOC,
identificando os inputs, outputs, bem como processos fornecedores do sistema observado.

. Modelagem
Esta etapa identificou 0s processos considerados mais criticos pelo decisor, isto €, 0s

considerados mais urgentes para intervencdes corretivas. Ao defini-los, os passos de desenvolvimento
do mapa de fluxo foram executados. Iniciando no desenho dos mapas de estado atual, compreendendo
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0s pontos de melhoria em cada processo escolhido e redesenhando os mapas de estado futuro, atuando
sobre os problemas identificados.

3.2. Fase 2: Planejamento dos Sistemas de Informagéo - BSP
. Levantamento dos requisitos de informacao

Para o levantamento de requisitos de informacéo, aplicou-se 0 método proposto por Wetherbe e
Davis (1974), o qual consiste na realizacdo de uma entrevista utilizando questdes derivadas de duas
abordagens: Business Systems Planning (BSP) e Fatores Criticos de Sucesso. Nesse sentido, as questdes
refletem trés diferentes maneiras de pensar os requerimentos. S&o estes:

i) Que problemas vocé tem e que informacGes sdo necessarias para resolvé-los? Que decisdes vocé
toma e que informacOes sdo necessarias para toma-la?

i) Que fatores de sucesso sdo criticos para a sua atividade e de que informacdes necessita para alcancar
0 sucesso deles ou monitorar seu progresso?

iii) Quais sdo os resultados de suas atividades e que informacBes vocé precisa para medir o alcance
deles?

. Identificacdo de metodologias de planejamento

Identificados os requisitos de SI/TI, buscou-se uma ferramenta que auxiliasse na identificacéo
de possiveis indicadores de acompanhamento dos processos, possibilitando uma melhor execucédo das
acOes estratégicas elencadas. Tais metodologias de planejamento sdo ditas como “Metodologias de
integracdo”, podendo ser classificadas em modelos de alinhamento. Optou-se por utilizar a abordagem
do BSP, uma vez que os objetivos estratégicos do 6rgdo seriam apresentados de forma gradual e de
forma consistente em relacdo as metas e objetivos da geréncia operacional.

3.3. Fase 3: Processo de priorizacdo de SI/TI
. Framework de construcdo de modelo de decisdo multicritério

Para minimizar a dificuldade de priorizacdo das alternativas de SI/TI na SSP, foi desenvolvido
um modelo de decisdo multicritério para ordenar os SI/TI obtidos na etapa anterior. O modelo seguiu
as etapas do framework proposto por De Almeida (2013) para construcéo de modelos de apoio a deciséo
multicritério. Este vem sendo utilizado em outros estudos que envolvem decisdo multicritério (Frej et
al., 2017; Correia et al., 2021; Espirito Santo, 2022) por se tratar de um framework estruturado para
modelagem de preferéncias, conforme Figura 2.
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Figura 2- Framework para modelagem e estruturacdo do problema.
Fonte: De Almeida (2013).

O framework contempla 12 etapas divididas em trés grandes fases: Preliminar; Modelagem de
Preferéncias e Escolha do Método Multicritério e; Recomendacdo, permitindo também que um analista
realize refinamentos sucessivos, junto ao(s) decisor(es), durante a construcdo do modelo de decisédo de
forma estruturada (De Almeida, 2013). A possibilidade de recurséo entre as etapas permite que novas
informac@es sejam identificadas, inseridas ou mesmo retiradas de acordo com os julgamentos. A se¢éo
4.3 apresenta a execuc¢do e descricdo de cada uma das etapas do framework.

A primeira fase compreende inicialmente a etapa de caracterizacdo do(s) decisor(es) e outros
atores relacionados ao problema de deciséo, ou seja, consiste na identificacdo do tomador de decisao ou
do grupo deles, bem como outros individuos que fazem parte do problema. Em seguida, na segunda
etapa, com o suporte do analista, o(s) decisor(es) identifica(m) os objetivos do problema a serem
atendidos. Estes, por sua vez, serdo representados pelos critérios, os quais permitem de alguma forma
mensurar os objetivos de acordo com as preferéncias do(s) decisor(es).

A identificacdo dos critérios é a etapa trés desta fase, os quais podem ser continuos ou discretos,
bem como suas direcdes de preferéncias, sejam de maximizar ou minimizar (para mais detalhes,
consultar De Almeida, 2013). Em seguida, inicia a etapa de estabelecimento das a¢fes ou conjunto de
alternativas do problema, como também a problematica a ser explorada. A problematica a ser escolhida
depende, também, das preferéncias do(s) decisor(es), podendo ser de escolha, ordenagdo, classificacdo
ou portfolio (De Almeida, 2013).

Assim, ap6s a identificacdo dos critérios e das alternativas, é construida a matriz de
consequéncias. Essa matriz apresenta a performance de cada alternativa i em cada critério j. Por fim, a
Gltima etapa desta fase compreende a identificagdo de fatores ndo controlados do problema. Em outras
palavras, esta relacionado a identificacdo de possiveis variaveis probabilisticas que afetam o problema.

Na fase de Modelagem de Preferéncias e Escolha do Método Multicritério, o decisor elicita sua
estrutura de preferéncias sobre os critérios, bem como a racionalidade a ser adotada, a saber,
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racionalidade compensatoria ou ndo compensatoria. A racionalidade é compensatéria quando um
decisor, de acordo com suas preferéncias, julga deixar de ter um ganho em um determinado critério para
obter ganho em outro, havendo um tradeoff entre os critérios como forma de avaliacdo das preferéncias
(De Almeida, 2013). Por outro lado, na racionalidade ndo compensatdria cada critério do problema de
decisédo é avaliado de forma individual, ndo ocorrendo um tradeoff entre o conjunto deles. A partir da
identificacdo da racionalidade adotada pelo decisor, bem como sua estrutura de preferéncias, o analista
ird verificar qual método multicritério melhor se adequa ao problema.

Em seguida, apds o estabelecimento do método multicritério, iniciam-se as Ultimas etapas desta
fase: Avaliacdo Intracritério e Avaliacdo Intercritério. Na etapa da Avaliacdo Intracritério, cada
alternativa i para cada critério j deverd ser avaliada, o que resultard em uma funcéao valor Vj(ai). Deve
ser ressaltado que, para este problema, a funcgéo é tratada com caracteristicas de linearidade. Para isso,
um procedimento é realizado nesta etapa em relacdo as consequéncias de cada alternativa, consistindo
em mapea-las, para que seja realizada uma transformacao de escalas do modelo. Apos, os valores de
Vj(ai) serdo tratados dentro de um intervalo que varia entre 0 e 1, onde 1 representa o melhor
desempenho e 0 o pior desempenho. O procedimento de transformacdo pode ocorrer de duas formas,
maximizacdo ou minimizacéo, dependendo da direcdo do critério analisado. Ja na etapa de Avaliacdo
Intercritério, a mesma tem como objetivo realizar uma parametrizacdo do método escolhido, visando
obter informagdes junto ao decisor, por meio de um processo de elicitacdo de preferéncias para a
obtencdo das constantes de escala dos critérios.

Na Ultima fase do framework, ocorre a etapa de avaliacdo das alternativas pelo decisor, que a
depender do método e problematica adotados, o decisor avaliara as alternativas do problema, tomando
a decisdo a partir da recomendacdo do modelo. Em seguida, é efetuado a etapa de andlise de
sensibilidade (AS) do modelo de decisdo, a qual verificard o qudo robusto é o modelo a partir de
flutuacBes nos valores dos pardmetros do método, ou mesmo dos valores presentes na matriz de
consequéncias.

Apos a execugdo da AS, uma analista junto ao decisor irdo analisar os resultados identificados
e fardo a elaboracao da recomendacdo para a decisdo. Portanto, a partir da recomendacdo apresentada,
o0 decisor poderad avaliar a solugdo proposta mais uma vez, implementando a decisdo de maneira
estruturada, a partir de suas preferéncias. A proxima secao apresentard os resultados do modelo de
deciséo, desenvolvido a partir das etapas do framework proposto por De Almeida (2013), incluindo uma
recomendacéo.

4- ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS
4.1. Técnicas do BPM
Conforme apresentado na Se¢do 3, a Fase 1 consiste na utilizacdo de técnicas do BPM.

Inicialmente, os processos da instituicdo foram mapeados, compreendidos e definidos. A Tabela 3
elucida os processos mapeados na SSP, a partir das informacdes disponibilizadas.
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Tabela 3- Descri¢do dos processos da SSP.
Fonte: Os Autores (2022).

PROCESSO DESCRICAO
Neste sdo recebidas as ocorréncias, por diferentes canais, e ocorre
REGISTRAR OCORRENCIA  iserciio dos dados nos sistemas (civil e/ou militar), originarias das
policias civil e mmihtar.
O processo consiste na priorizagio da ordem de atendimentos dos

PRIORIZAR CHAMADOS : : .
chamados de ocorréncias, de acordo corn localidade e urgéneia.
ALOCAR EFETIVO Nessa atlx_ndade o comandante d(? ‘F)ataihao (PM) deferrruna o efetivo
para atendimento, dados para roteirzagdo e priorizagio dos chamados.
PLANEJAR
DISTRIBUICAC DE Neste processo o chefe de investigagéio (PC) dimensiona o efetivo para
RECURSO AS atendimento e determina as rotas de acordo com priorizagdo destas.
INVESTIGACOES
PRIORIZAR Nessa etapa ¢ rea]izaclla a priorizagio das mvestlga(;oes?' dos llnque:ntos
~ de acordo com urgéncia e gravidade, sendo o chefe de nvestigagdo da
INVESTIGACOES .
PC o responsavel.
INVESTIGAR PROCESSOS Esta atividade busca realizar uma averiguagdo sistematica de autorias e

provas de crime, comprovando ag acdes penais.
ANALISAR STATUS DA Neste processo sdo realizadas as avaliagdes das informagdes coletadas

INVESTIGACAO e dos resultados encontrados até o momento.
RETROALIMENTAR Neste processo ocorre a inser¢ao de informagdes adicionais as
DADOS mvesticacdes em andamento.
ARQUIVAR O precesso de arquivamento consiste na interrupgdo do andamento
INVESTIGACAO juridico do processo, podendo ser originado por diversas causas.

Quantificados os resultados das atividades de cada umdade {civile
GERAR INDICADORES militar), um indicador € definide com base no niunero de mqueritos
concluidos, mandados de prisdo cumpridos e apreensdes.

A partir do mapeamento dos processos da instituicdo, uma matriz SIPOC (APENDICE B) foi
construida para identificar os inputs, outputs e fornecedores do sistema dos processos. Uma vez
construida, iniciou-se a etapa de Modelagem da Fase 1, consistindo na identificacdo dos processos
considerados mais criticos pela instituicdo, observando nestes, a necessidade de intervengdes para
melhorar o atual estagio de processamento e gerenciamento das informages. Os processos selecionados
foram: (a) Registrar ocorréncia e (b) Analisar status da investigacao.

Uma vez estabelecidos, os mapas de fluxo atual de cada um dos processos foram desenhados
para melhor compreendé-los. A luz desses, foram identificados pontos de melhorias, seguido de nova
etapa de redesenho dos fluxos de informacéo, projetando melhorias nos aspectos considerados néo
eficientes ou mais sensiveis/suscetiveis a falhas.

O processo “Registrar Ocorréncia” foi escolhido como critico em virtude da dificuldade de
reunir informacdes sobre as ocorréncias advindas de multiplas fontes e formatos, ndo existindo uma
padronizacdo na forma de registro e inser¢do no sistema. Atualmente, o registro de ocorréncias é
iniciado no recebimento de ocorréncias, via central de atendimento, presencialmente nas delegacias ou
via patrulhamento. Apos inseridos os dados no atual sistema, estas sdo formalmente registradas. Por
fim, encaminhadas as unidades competentes de acordo com grau de gravidade do delito e urgéncia dos
mesmos. A Figura 3 apresenta 0 mapa de fluxo atual do processo.
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. . Registrar Encaminhamento
Recebimento da Inserir Dados no . .,
. X Ocorréncia no para as Unidades
Ocorréncia Sistema .
Sistema Competentes

Figura 3- Processo atual do registro de ocorréncias.
Fonte: Os Autores (2022).

Uma vez que o departamento buscava melhorar suas operacgdes, visando a reducgdo de indices de
criminalidade e 0 aumento da satisfacdo da sociedade pelos servigos, como proposicdo de melhoria
sugeriu-se um registro padronizado, explicitando a natureza do crime, no formato de questionario
semiestruturado, permitindo captacdo de informacdes mais subjetivas, sem perda de formalidade. Além
disso, enfatiza-se a necessidade do emprego de uma ferramenta para minerar os textos das ocorréncias,
extraindo informacgdes mais precisas. Assim, 0 mapa de fluxo de informacgdes redesenhado é
apresentado na Figura 4.

Inserir Dados
no Sisterma
Unico

Suspensdo da
Ocorréncia

Estruturar os
Dados

Recebimento
da Qcorréncia

A Dearréncia
& Duplicada?

Encaminhamento
para as Unidades
Competentes

Registrar a

Base de Dados Ocorréncia

Figura 4- Projeto de melhoria do processo de registro das ocorréncias.
Fonte: Os Autores (2022).

Analisando as melhorias propostas no processo “Registrar Ocorréncias”, preliminarmente, apds
o recebimento da ocorréncia, tais informacdes poderiam ser inseridas em um Sistema Unico Integrado
sob controle das policias civil e militar. Gerando apenas uma identificacdo para cada ocorréncia
registrada. E importante destacar que por se tratar de uma proposta unificada para os dados e
informacdes, o proprio sistema contard com diferentes areas de acesso, permitindo o controle de acesso
aos inquéritos e ocorréncias somente da equipe autorizada para o ID do processo analisado.

Em relacdo ao segundo processo critico, este foi escolhido devido a dificuldade de
acompanhamento das investigacdes, sejam estas concluidas ou ndo, mesmo que existam prazos para sua
realizacdo. Além disso, ndo ha um controle no estoque dos inquéritos, ndo sendo possivel identificar
guantos estdo tramitando nas delegacias em um dado momento. A Figura 5 apresenta o mapa de fluxo
atual do processo.

Avaliar os Analisar o Inquérito
Status da g

Documentos e Concluido
Investigacdo

Recebimento das
Informagtes das
Investigagbes

Gerar
Documentos

Figura 5- Processo atual da definicdo do status da investigacéo
Fonte: Os Autores (2022).

Com base no atual processo “Status de investigagdo”, observa-se que é de grande importancia
que os dados coletados nos documentos sejam de fato confiaveis, para que a atividade de avaliagdo
consiga gerar atualizagcdes coerentes. Compreendido o cenario, o0 mapa de fluxo de informacdes
redesenhado € apresentado na Figura 6.
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Informagdes
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Retroalimentar
Informacdes

Planejamento
Atualizado

Figura 6- Projeto de melhoria do processo de analise do status da investigac&o.
Fonte: Os Autores (2022).

Desta forma, algumas sugestfes puderam ser apontadas, tais como: padronizar o processo de
investigacdo por meio de etapas previamente estabelecidas, controlando o estoque de inquéritos. Para
tanto, € necessario gque as ocorréncias sejam devidamente relatadas. Indica-se que um treinamento seja
ofertado para que os policiais compreendam a importancia de abastecer o banco de dados (BD) do
sistema de informacdo utilizado, para que seja possivel acessar informacdes atuais e seguras sobre as
ocorréncias.

Outra indicacdo € que um relatorio padrdo seja criado, fazendo com que a obtencdo dos dados
ocorra de forma estratégica, relatando de forma eficiente as ocorréncias e seus status, gerando
parametros que auxiliardo nas decisfes da equipe de atendimento. Quanto as acGes a serem executadas
no Sistema de Apoio a Decisdo (SAD), idealiza-se que 0 mesmo seja projetado de forma que as
informacBes armazenadas no BD considerem dados como prazos dos processos, niveis de priorizacao
dos inquéritos, grau de periculosidade, recursos e pessoal envolvidos. Como output seriam gerados
relatorios dos cenarios e conferéncia das “informagdes-chave” para 0s chefes das unidades tomarem as
decisdes.

4.2. Planejamento dos Sistemas de Informagéo

Na Fase 2, ao serem levantados os requisitos de informacao, realizou-se as entrevistas com base
nas perguntas norteadoras apresentadas na Secdo 3.2. Nesse sentido, as questBes refletiram trés
diferentes maneiras de pensar 0s requerimentos. A politica bésica relatada pelo chefe da SSP é de
reorganizar o gerenciamento da seguranca publica, explorando de forma estratégica os SI/TI
disponiveis. Assim, requisitos como competéncias e capacitacdo das equipes sdo informacdes
entendidas como necessarias, mas de dificil acesso. Outro requisito levantado diz respeito a necessidade
de automatizar e concentrar de algum modo as informacdes ja inseridas no sistema do 6rgéo, facilitando
o controle das informag0es, localizagdo dos dados e arquivamento final dos processos em tramite.

Ademais, identificou-se também que ndo existem estudos que correlacionam a presenga policial
com as ocorréncias criminais para subsidiar as decisdes do comandante dos batalhdes, embora se saiba
que a dificuldade em fazer este estudo se da pelo grande volume de dados a serem processados. Também
existe dificuldade na obtencdo de informacGes da Diretoria de Inteligéncia. Por fim, foi solicitado que
o Sl utilizado pelo departamento fosse capaz de fornecer algum meio de avaliacdo do impacto dos
resultados das atividades realizadas pelas unidades policiais e de operacgdes especiais.

4.3. Modelo de Decisdo Multicritério para priorizacdo de Sistemas e Tecnologias de Informacéo
Na terceira e Gltima fase metodoldgica, 0 modelo de decisdo multicritério foi executado
seguindo as etapas do framework proposto por De Almeida (2013). Inicialmente, na etapa 1 da fase

preliminar, a Tabela 4 apresenta 0s atores que integraram 0 processo decisorio. Entretanto, para esse
problema de decisdo, admitiu-se um anico decisor, sendo este, um cliente que representou o gestor do
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orgdo no processo decisorio. Este cliente/decisor foi escolhido dado seu conhecimento sobre os
processos da secretaria, bem como os objetivos a serem atendidos a luz dos processos deficientes.

Tabela 4- Atores do processo.
Fonte: Os Autores (2022).

ATORES DESCRICAQO
DECISOR O gestor da secretaria de seguranga publica € o
(gestor do departamento) representante do orgio e tem como principais preocupacdes
estor do de mento _ U
# e a geréncia e controle de toda a corporagéo policial.
CLIENTE Profissionais quer atuam de forma direta e indireta nas

. . e, unidades das policias civil e militar e setores judiciario e
(unidades policiais e setor judiciario) .
corregedoria.

ESPECIALISTA Profissionais que compdem o setor de tecnologia do 6rgio e

possuem vasto conhecimento sobre o atual sistema e
(representantes dos setores de TI)

dnimica de funcionamento dos setores da SSP.

Equipe proponente dos planos, auxiliando em agdes que
ANALISTA amparam o planejamento de estratégias da organizagéo.
(comité de planejamento) Prop&em melhorias para a atual integralizagio das
informacdes no érgdo.

Na sequéncia da Fase 1, a fim de alcancar as aspiracdes apresentadas pelo cliente que
representou o chefe do departamento de seguranca, bem como solicitacbes dos responsaveis das
unidades das policias Civil e Militar, os seguintes objetivos fundamentais foram estabelecidos decisor
para a modelagem do problema multicritério analisado: (i) Minimizar os custos com a utilizacdo da
ferramenta; (ii) Maximizar a usabilidade (interface do usuério); (iii) Maximizar o nivel de satisfacdo
dos clientes em relacdo ao Sl; (iv) Maximizar nivel de seguranca do sistema; (v) Minimizar o tempo de
implementacéo; (vi) Maximizar unificagdo entre o Sl, departamentos e tecnologias; (vii) Maximizar a
confiabilidade do SI.

Em seguida, para a etapa 3 do framework, baseado nos objetivos do modelo, um conjunto de
setes critérios foi estabelecido para analisar as alternativas com base nas consequéncias associadas. Ou
seja, para cada objetivo fundamental existe um atributo (critério) associado. Todos os critérios sdo do
tipo construido/discreto, de escala numérica. Vale ressaltar, que os critérios sdo mutuamente
independentes em preferéncia e que atendem as propriedades de ndo redundéncia e ambiguidade, sendo
todos mensuraveis, operacionais e compreensiveis.

A Tabela 5 apresenta a caracterizacdo dos critérios utilizados na matriz de consequéncias. Em
relacdo aos critérios construidos, a escala de Likert foi adotada por ser de facil compreensdo e
amplamente utilizada em problemas de decisdo multicritério. No “APENDICE C” sio apresentadas as
descri¢des de cada nivel adotado em cada critério. O valor 1 corresponde a avaliagdo mais baixa que se
pode atribuir e o valor 5 0 maior valor que se pode alcancar.
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Tabela 5- Caracterizagéo dos critérios da matriz de consequéncias.
Fonte: Os Autores (2022).

CRITERIOS SIMBOLO DESCRICAO TTPO DIRECAO
CUSTOS DA o . _dizstos relalm?dos.a t;)das " o Critrio .
FERRAMENTA atividades e?vo vendo a 1m~p ementagdo, oo Minimizar
utilizagdo e manutengio do SI.
USABILIDADE DO Impressdes do usuario com relagdo aos  Critério .
C2 } ) Maximizar
SISTEMA diversos recursos ofertados pelo SI. construido
~ Nivel de satisfacfo dos cliente
SATISFACAO DO - : e de;? b aga(l)a s e etnﬂ]; L Crigro L
USUARIO usuarios do SI) em rebglo & utilizagio oo aximizar
do sistema.
NIVEL DE o4 Protegiio dos dados e mformagdes do Critério Maximizar
SEGURANCA DO SI sistema. construido
TEMPO DE Duracgio da mplementacéo do SI na Critério oL
- C5 Minim
IMPLEMENTACAQ SSP e seus departamentos. construido AT
ARQUITET bo C6 Circlti(r);lzztiser(rilocf)lmeosr?;ciiz;eedriieS Critério Maximizar
SISTEMA ’ . construido
com os demais sistemas.
CONFIABILIDADE Disponibilidade e eficiéncia do SI em Critério o
C7 . e . , Maximizar
DO SISTEMA relacio a realizacio das atwidades. construido

Para a etapa 4 da modelagem, o espaco de acbes do problema foi obtido a partir das quatro
perspectivas do BSC, sendo possivel identificar algumas necessidades de SI/TI para o contexto de
governanca. O conjunto de alternativas consideradas neste modelo é apresentado na Tabela 6. Como o
problema de decisdo enfrentado pelo departamento de seguranga consiste na ordenagao/priorizacgao das
alternativas de SI/TI, a problematica P.Y" - ordenacdo foi adotada, considerando as alternativas que
possuirem melhores desempenhos da solucdo ranqueada. Por fim, para efeito de simplificacdo do
modelo, na Ultima etapa da fase preliminar, ou seja, a etapa de identificacdo de varidveis nédo
controladas, ndo foram consideradas variaveis probabilisticas.

Tabela 6- Alternativas do modelo.
Fonte: Os Autores (2022).

SIMBOLO DESCRICAO
Al BI (Business Inteligence)
A2 BPMS (Business Process Management System)
A3 EDMS (Eletronic Document Management System)
A4 ERP (I nterprise Resource Planning)
A5 NMS (Network Management System)
A6 SAAS (Software as a Service)

Uma vez estabelecidas as alternativas do problema, o passo seguinte consistiu na construcdo da
matriz de consequéncias do modelo de decisdo, apresentada na Tabela 7. A matriz de consequéncias
apresenta o desempenho de cada alternativa em um certo critério. Assim, cada alternativa corresponde
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a um vetor consequéncia relacionado aos critérios avaliados que, a partir da mesma, € realizada a
avaliagcdo do problema de deciséo.

Tabela 7- Matriz de consequéncias do problema.
Fonte: Os Autores (2022).

ALTERNATIVAS/
CRITERIOS C1 C2 C3 C4 Cs Ceé C7

BI 2 3 4 4 | 3 5

BPMS 3 3 3 3 3 2 3
EDMS 3 2 1 5 3 2 2

ERP 1 5 5 5 | 5 5

NMS 1 2 2 3 3 2 2

SAAS 5 4 4 5 5 4 5

Iniciando a fase 2, para a etapa 6 de modelagem de preferéncias, o decisor admitiu preferéncias
estritas e indiferenca [P,1] para analisar o conjunto de consequéncias, permitindo comparabilidade entre
os critérios e obtencdo de uma ordem completa ou parcial das alternativas avaliadas. Em relagdo a
racionalidade, o decisor a adotou como compensatdria, por ser considerado importante para o 6rgao
estabelecer o quanto um critério de baixa performance pode ser compensado pelo melhor desempenho
de outro. Mais precisamente, o decisor admitiu, por exemplo, que uma baixa performance do critério
“Custos da Ferramenta” pode ser compensado por uma alta performance na “Satisfacdo do Usuério”.

Assim, caracterizada a racionalidade e estrutura de preferéncias do decisor, dentre os métodos
entendidos como adequados para este problema, selecionou-se o Flexible and Interactive Tradeoff
(FITradeoff)- for ranking, uma vez que o0 mesmo atende as propriedades necessarias, assim como é um
método que utiliza o conceito de elicitacdo de preferéncias flexivel com uso de informacédo parcial
embutido em um SAD, levando a menos inconsisténcias durante o processo de elicitacdo, por ser mais
facil cognitivamente de se utilizar.

Para as etapas 7 e 8, utilizou-se 0 SAD FITradeoff para a normalizacéo (transformacao de escala)
dos valores da matriz de consequéncias. No sistema do FlTradeoff (disponivel em
www.fitradeoff.org.br), o usuario € inicialmente requisitado a ranquear os critérios em ordem
decrescente de importancia relativa e, em seguida, responder a questionamentos com preferéncias
estritas até que uma ordenacdo completa das alternativas seja encontrada ou mesmo uma ordenacao
parcial seja suficiente para apoiar a deciséo.

Portanto, a ordenacdo dos critérios conforme julgamento do decisor, seguiu-se a forma:
C4>C7>C2>C6>C3>C5>Cl1. Onde, por exemplo, o critério “Nivel de seguranca do SI”’ (C4) ¢ mais
preferivel em relagdo ao critério “Confiabilidade do sistema” (C7). A posteriori, 0 decisor foi solicitado
aresponder alguns questionamentos no sistema. A Figura 7 ilustra sua interface no momento da primeira
pergunta do processo de elicitacdo.
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Figura 7- Processo de Elicitacéo.
Fonte: Os Autores (2022).

Ap0s o processo de elicitacdo de preferéncias, o software retornou uma ordenacao parcial como
recomendacdo para o problema, ingressando a fase de finalizacdo do framework (etapa 9), sendo
ilustrada na Tabela 8.

Tabela 8- Ordenacéo das alternativas.
Fonte: Os Autores (2022).

POSICOES 1 2 3 4 5
ALTERNATIVAS ERP SAAS Ble BPMS  NMS
EDMS

Assim, tem-se preliminarmente como recomendagéo adotar o sistema ERP, que ocupa a melhor
posicdo do ranking, apresentando um melhor desempenho em relacdo as demais alternativas com base
nas preferéncias elicitadas pelo decisor, enquanto que o sistema NMS ocupa a Gltima posi¢do. As
alternativas Bl e EDMS foram consideradas incomparéveis, dada a quantidade de informagdes
declaradas no processo. Outra representacdo grafica da solucao é apresentada na Figura 8, por meio de
um Diagrama de Hasse.
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Figura 8- Diagrama de Hasse.
Fonte: Os Autores (2022).

A realizagdo da AS do modelo, operacionalizada no SAD do FITradeoff, pode ser feita com a
geracdo de diferentes cendrios para testar a robustez das solucdes (Pessoa et al., 2022). Mais
especificamente, através da alteracdo das preferéncias na ordem dos critérios no inicio do procedimento
do método e/ou uma variagcdo com um certo percentual nos valores das performances das alternativas,
ou seja, uma variagédo nos valores da matriz de consequéncias n vezes.

Portanto, para efeitos de simplificacdo neste modelo, empregou-se uma alteracdo na ordem das
preferéncias dos critérios, a fim de testar a robustez do modelo de decisdo, sem alterar os valores da
matriz de consequéncias. Assim, a nova ordenacdo apresentada foi: C7>C4>C2>C6>C1>C3>C5,
gerando uma nova ordenacdo das alternativas do modelo, como visto na Tabela 9. Observando os
resultados da saida da AS, percebe-se que o modelo pode ser considerado apropriado, uma vez que a
nova ordenacdo se assemelha a anterior, onde 0 ERP se mantém na primeira posi¢do e 0 NMS na ultima
colocacgdo do ranking. Alternativamente, o sistema EDMS assumiu a quarta posi¢do empatando com o
sistema BPMS, estabelecendo o Bl na terceira posicao.

Tabela 9- Ordenacéo das alternativas na AS.
Fonte: Os Autores (2022).

POSICOES | 2 3 4 5
BPMS e

ALTERNATIVAS ERP  SAAS BI NMS
EDMS

Com os resultados obtidos, sabendo-se que ndo existem modelos sem erros, a recomendagao
final feita ao alto escaldo do departamento de seguranca é de implementacéo dos sistemas de ERP ou
SAAS. O ERP é mais completo e, possivelmente, podera resolver ambos os problemas apresentados ao
integrar todos os sistemas do 6rgdo, no entanto possui um custo elevado e tempo de implementacéo
longo. Por outro lado, o SAAS é um sistema de integracdo em nuvem, que também ird suprir as
necessidades atuais, mas de forma mais simples, tendo como vantagem o custo baixo e a implementacao
rpida. Outro ponto a ressaltar é o tempo para iniciar a implementacdo da acdo sugerida, existindo
estudos que recomendam a determinacdo de um periodo admissivel de procrastinagdo entre a
determinacéo da agéo e processo de execucdo desta.
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Desse modo, a implementacdo devera estar alinhada com o planejamento estratégico das
operacOes desempenhadas pelo 6rgdo. Para mais, é importante ajustar com o desenvolvedor do(s)
sistema(s) proposto(s) questdes relacionadas a entrega, detalhes contratuais, periodos de licenca,
assisténcias necessarias. Bem como, assegurar a protecao dos dados (Lei Geral de Protecdo de Dados -
LGPB), por se tratarem de informacdes de seguranca publica.

Como visto, a abordagem do BPM permitiu a identificacdo de processos criticos e, forneceu
subsidios para implementacéo de elementos em dois processos para melhor consolidar a integracdo intra
e inter departamentos de uma instituicdo. Com base nos processos criticos, a abordagem do BSC
permitiu a identificacao de objetivos a serem atingidos, bem como um conjunto inicial de alternativas a
luz das intervencdes. 1sso permitiu a alta cUpula da instituicdo de seguranca publica visualizar o que se
deseja melhorar e como a mesma poderia contornar a situacdo com base na implementacdo de
tecnologias e sistemas mais robustos.

No entanto, como os recursos da SSP sdo limitados para que se implemente todas as acGes de
uma Unica vez, o0 modelo de decisdo desenvolvido para priorizar as alternativas consideradas, com o
suporte do método FITradeoff para a problematica de ranking, permitiu encontrar uma recomendacéo
das ac¢des que podem ser implementadas com base na solugéo sugerida.

A principal caracteristica observada neste estudo é o arcabouco metodolégico proposto, o qual
leva em consideracdo a identificacdo de processos criticos e fornece suporte a decisdo para intervencoes
de melhorias através da priorizacdo de a¢fes de maneira estruturada para ambientes que necessitam de
fluxos de informacdo mais eficientes. Mais especificamente, leva em consideracdo abordagens bem
consolidadas da literatura para modelagem de projetos de melhorias e de apoio a deciséo.

Portanto, o estudo entrega a literatura um processo de decisdo modelado de forma estruturada,
levando em consideracdo os julgamentos de preferéncias do decisor, com pouco esfor¢o cognitivo e
reduzindo as chances de decisdes precipitadas serem tomadas, melhorando a gestdo dos processos dos
servicos de seguranca fornecidos a sociedade, proporcionando maior eficiéncia e agilidade.

5- CONCLUSAO

A gestdo de TI implica em compreender, avaliar e planejar as acGes que devem ser
implementadas para gerar a sinergia necessaria entre as metas, objetivos e estratégias da organizacao
com o setor de sistemas de informacdo, de forma que uma ampare a outra na tomada de decisdo
gerencial. E por se tratarem de decisGes com alto impacto, é essencial que as politicas e a estrutura dos
processos gerenciais e de TI sejam modeladas com base em metodologias que sirvam de instrumento
para apoio nessa tomada de decisao.

Ademais, o crescimento da utilizagdo de Sistemas de Informacdo, bem como o avango da
Tecnologia de Informacdo dentro das organizagOes, que por muitas vezes ocorre de maneira
desordenada, permite otimizar ndo apenas a gestdo, mas a propria cultura organizacional, melhorando
a comunicacao, extracdo de conhecimento dos dados e informagGes armazenadas nos seus sistemas,
prevendo comportamentos e tendéncias futuras para criar, disseminar e gerir o conhecimento. Desta
forma, possuir informagdes dominadas do presente, norteara para prever o futuro, resultando assim, em
uma vantagem competitiva maior em relagéo aos seus competidores.

Desse modo, este trabalho desenvolveu um modelo de decisdo multicritério para priorizar
tecnologias de informacdo e sistemas de informacdo. Este permitiu a identificagho de uma
recomendacéo de alternativas de acdo a partir de um arcabougo estruturado, com abordagens robustas
para 0 mapeamento dos processos e possiveis melhorias com o BPM e identificacdo de um possivel
conjunto de agdes, levando em consideracdo os reais julgamentos de preferéncias do decisor de uma
secretaria de seguranca publica estadual.

Assim, aliando a utilizagédo do framework proposto por De Almeida (2013) e a estrutura de
preferéncias considerada, 0 método FITradeoff permitiu uma recomendacéo ao problema de priorizagéo
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de SIs/TIs, de modo a propor melhorias no fluxo de informagdes dos processos “Registrar ocorréncia”
e “Analisar status da investiga¢gdo”, apontados como criticos no 6rgao.

Como limitagdes, destaca-se que o modelo desenvolvido e julgamentos de preferéncias
considerado, contou com apenas um decisor durante o processo de interagdo com o analista, assim uma
abordagem de decisdo em grupo poderia ser explorada, uma vez que SSPs possuem diferentes
departamentos, cada um com um lider responsavel, desde que respeitando as diretrizes gerais do 6rgéo
superior. Outra limitacdo € a necessidade da presenca de um analista auxiliando na utilizacdo do SAD,
uma vez que gestores de seguranca ndo necessariamente possuem experiéncia prévia com ferramentas
multicritério. Por fim, vale considerar que a SSP estudada pertence a uma regido do pais e seus planos
estratégicos diferem em relacdo as secretarias de outras localidades.

Das dificuldades encontradas pelos autores, sdo salientadas questdes como (i) o processo para
composicdo final da matriz de consequéncias, devido ao auxilio que se despendeu com o decisor para
chegar a um consenso de alternativas e critérios relevantes para o problema analisados, (ii) a
disponibilidade de tempo do gestor do 6rgédo, devido sua rotina e atribui¢des e (iii) a organizacdo dos
dados disponiveis e interpretacdo dos processos existentes para a construcdo do modelo.

Finalmente, para estudos futuros, 0 modelo proposto neste estudo pode ser replicado em outras
secretarias de seguranca publica para fins de identificacdo de processos criticos e prioridades de
alternativas de acdo. Além disso, podera ser reestruturado para situacdes em que se tenha mais de um
decisor no problema, tornando-se um modelo de decisdo em grupo, que leve em consideracdo as
preferéncias dos mesmos no problema de decisdo. Por fim, utilizar técnicas de econometria pode
verificar o impacto causal de implementacdo das tecnologias e sistemas de informacdo no desempenho
dos processos.
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APENDICE A- Organograma da Secretaria de Seguranca Publica.
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APENDICE B- Matriz SIPOC da Secretaria de Seguranca Publica.

Profissionais da Policia Militar, Paolicia
Civil, Delegacias de Operagdes, cidad3o
e Profissionais do Sistema Judicidrio

Departamento de Seguranca Poblica

Atores do Processo:

Registrar todas as ocorréncias de forma correta (classificando-as por tipo de crime e
pontos guentes de ocorréncia), sem duplicidade no sisterma da policia militar e da
palicia civil; Dimensionar todos os recursos de forma efetiva para cada operacio;

Manter a responsividade no atendimento das ocorréncias e seguranca do cidad3o e

suporte para o Departamento de seguranga publica da cidade.

Principais decisdes:

Input (Entradas)

* Informagbes
*Ti/sl

* Informagbes
* Conhecimento ad hoc

* LocalizacSo geogréfica

* Frota e pessoal
* InformacGes (boletim de ocorréncia)

* Frota
* Pessoal
* Conhedmento od hoc
* informagdes (inquérito documentada)

* Informagdes (gravidade, por exemplo)
* Localizagio geografica (pontos quentes)

* Informacies
*Tifsi

*Pessoal

* Documentos dos processos

* Informag3o sobre status da investigacdo
* Pessoal
TIfs1

* Informag3o sobre status da investigacio
* Pessoal

*Resultados dos inquéritos & ocorréncias
(informagdes)
*Pessoal

REGISTRAR OCORREMCIA

PRIORIZAR CHAMADOS

ALOCAR EFETIVO

PLANEIAR DISTRIBUICAO DE
RECURSO AS INVESTIGACOES

PRIORIZAR INVESTIGACOES

INVESTIGAR PROCESSOS

AMALISAR STATUS DA INVESTIGACAD

RETROALIMENTAR DADOS

ARQUIVAR INVESTIGACAD

GERAR INDICADORES

DOutput (Saidas)

* Informagdes
{doc formalizado)

* Atendimentos dassificados

* Roterizag3o da frota
*Equipes policiais dimensionadas

*Planos de Investigacdo

* Equipe de Investigacio
* RoterizagSo da frota
*Informagoes para investigagao

* Documentos dos processos

*Informagio (documentos dos processos)

*Documentos Atualizados

* Processo arquivado

*Indicadores de planejamento para 55P e
bonificagdes concedidas s unidades

Customer

(processos cliente)

Inserir Ocorréncia no sistema

Gerenciar recursos alocados

Gerenciar patrulhas

Executar as investigagbes

Gerenciar investigacao e recursos
alocados

Avaliar stotus da investigacio

Retroalimentar informagdo e concluir

despache das investigagbes

Setor judicidrio (externo)

Setor judiciario (externo)

Unidade de operafdes especiais
(externo)
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APENDICE C - Representacao dos niveis dos critérios C1, C2, C3, C4, C5, C6 e C7 construidos
do modelo de decisdo de priorizacgéo, respectivamente

Nivel

Descricio

A ferramenta possui custos muito altos envolvidos em toda a
cadela de agdes analisada. Sendo um investimento com
probabilidade de até 20% de ser realizado

A ferramenta possui custos altos envolvidos em toda a cadeia de
acoes analisada. Sendo um investimento com probabilidade entre
21% e 40% de ser realizado

A ferramenta possul custos medianos em toda a cadeia de agdes
analisada. Sendo um mvestimento com probabilidade entre 41% e
60% de ser realizado.

A ferramenta possul baixos custos em toda a cadeia de acdes
analisada. Sendo um investimento com probabilidade entre 61% ¢
80% de ser realizado.

A ferramenta possul custos muito baixos em toda a cadela de
acdes analisada. Sendo um mvestimento com probabilidade
superior a 81% de ser realizado.

Nivel

Descricio

Os usuarios julgam que os recursos disponiveis pela ferramenta

selecionada impactam em até 20% das necessidades apresentadas.

Os usuarios julgam que os recursos disponiveis pela ferramenta
selecionada impactam entre 21% e 40% das necessidades
apresentadas.

Os usuarios julgam que os recursos disponiveis pela ferramenta
selecionada impactam entre 41% e 60% das necessidades
apresentadas.

Os usuarios julgam que os recursos disponiveis pela ferramenta
selecionada impactam entre 61% e 80% das necessidades
apresentadas.

Os usuarios julgam que os recursos disponiveis pela ferramenta
selecionada impactam em mais de 81% das necessidades
apresentadas.
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Nivel Descricio

1 Os usuarios se sentem muito insatisfeitos com os beneficios
gerados pelo sistema, ndo percebendo-os como um diferencial em
suas rotinas.

2 Os usuarios se sentem insatisfeitos com os beneficios gerados pelo
sistema, percebendo-os de forma esporadica como um diferencial
em suas rotinas.

3 Os usuarios ndo percebem de forma clara os beneficios gerados
pelo sistema, mas compreendem que © mesmo proporciona certo
diferencial em suas rotinas.

4 Os usuarios se sentem satisfeitos com os beneficios gerados pelo
sistema, percebendo-os como um diferencial em suas rotinas.

5 Os usuarios se sentem muito satisfeitos com os beneficios gerados
pelo sistema, percebendo-os como uma ferramenta indispensavel
em suas rotinas.

Nivel Descricio

1 O alto escaldo acredita que os dados se encontram muito

vulneraveis a acessos indevidos ou ataques ao sistema.

2 O alto escaldo acredita que os dados se encontram vulneraveis a

acessos Indevidos ou ataques ao sistema.

3 O alto escaldo acredita que os dados se encontram seguros a
acessos indevidos, mas ndo necessariamente a ataques ao sistema.

4 O alto escaldo acredita que os dados se encontram seguros contra

acessos Indevidos ou ataques ao sistema.

5 O alto escaldo acredita que os dados se encontram muito seguros

contra acessos indevidos ou ataques ao sistema.
Nivel Descricio

1 Os especialistas julgam que o sistema demandara um periodo de
tempo muito elevado para implementagio e aprendizagem.

2 Os especialistas julgam que o sistema demandara um periodo de
tempo elevado para implementacio e aprendizagem.

3 Os especialistas julgam que o sistema demandara periodo de
tempo relativamente baixo para implementacio e aprendizagem.

4 Os especialistas julgam que o sistema demandara periodo de
tempo baixo para implementagio e aprendizagem.

5 Os especialistas julgam que o sistema demandara periodo de

tempo muito baixo para implementagdo e aprendizagem.
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Nivel Descricio

1 Os especialistas julgam um alinhamento entre a arquitetura e
necessidades estratégicas do departamento de até 20%.

2 Os especialistas julgam um alinhamento entre a arquitetura e
necessidades estratégicas do departamento entre 21% e 40%.

3 Os especialistas julgam um alinhamento entre a arquitetura e
necessidades estratégicas do departamento entre 41% e 60%.

4 Os especialistas julgam um alinhamento entre a arquitetura e
necessidades estratégicas do departamento entre 61% e 80%.

5 Os especialistas julgam um alinhamento entre a arquitetura e

necessidades estratégicas do departamento superior a 81%.

Nivel

Descriciao

1

O alto escaldo acredita que o sistema apresenta
confiabilidade indesejada, e estara disponivel em
até de 20% do tempo de servico.

O alto escaldo acredita que o sistema apresenta
confiabilidade pouco desejada, e estara
disponivel de 21% a 40% do tempo de servigo.

O alto escaldo acredita que o sistema apresenta
relativa confiabilidade, e estara disponivel de
41% e 60% do tempo de servigo.

O alto escaldo acredita que o sistema apresenta
boa confiabilidade, e estara disponivel de 61% a
80% do tempo de servigo.

O alto escaldo acredita que o sistema apresenta
otima confiabilidade, e estara disponivel em mais
de 81% do tempo de servigo.
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