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RESUMO

O Auditing Instrumet for Sustainability in Higherd&cation (AISHE) é um instrumento desenvolvido
especificamente para avaliar a sustentabilidadensino superior. Em 1998, uma organizacdo em rede f
fundada na Holanda, chamada DHO (Fundag&o parasenbelvimento Sustentavel Holandés de Ensino
Superior), com o objetivo de integrar o desenvoérito sustentavel ao ensino superior. O AISHE, [@&aqo

em outras instituicdes em sua primeira verséo (A3kD), estd agora em fase de implementacdo denovza
versdo chamada AISHE 2.0., a qual incorpora nospe@os a serem avaliados (ROORDA, 2008). Em 2008,
a Universidade de Passo Fundo comprometeu-se ginige do grupo de universidades que aplicariam a
ferramenta AISHE 1.0 em seus ambientes internodgegr®s, juntamente com universidades de outraepai

O AISHE apresenta critérios que atuam como indiexl@ue facilitam a compreensdo de determinada
situagdo e possibilitam a comparacdo com uma situufura desejad&ste artigo relata os resultados iniciais
da avaliacdo da sustentabilidade na UPF, sendmegta etapa foram avaliados os cursos de graduicéo
instituicdo.

Palavras-chave:AISHE; Ensino superio;. Desenvolvimento susteritave

ABSTRACT

The Auditing Instrument for Sustainability in HighEducation (AISHE) is an instrument developed &mec
for assessment of sustainability in higher educatio 1998, an organization in network was created
Netherlands, called DHO (Dutch Committee on Susatalin Higher Education), with the goal of integrated
sustainable development in the higher educatior AISHE, that have been applied in several ingbifst
worldwide in its first version (AISHE 1.0), is naw implementation phase of a new version calledH#3.0,
in which is incorporated new aspects to be evatldROORDA, 2008). In 2008, the University of Passo
Fundo (UPF) undertook to participate of the grofipimiversities that would apply the AISHE 1.0 tdolits
external and internal environments, along with otheiversities of other countries. The AISHE prdsen
criteria that act like indicators that make easier comprehension of some situation and make pesie
comparison with a desired future situation. Thisickr reports the initial results of the assessment
sustainability in the UPF, considering that in thidge was evaluated the graduation courses afgtigution.
Keywords: AISHE; Higher education; Sustainable development.
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1. INTRODUCAO

A maior evidéncia da necessidade de transformagdoeducacdo é o0 modelo de
desenvolvimento atual do mundo e os enormes esfoug® vém sendo feitos por muitas organizagdes
nao governamentais e escolas em educacdo amipantatentar melhorar o sistema tradicional de
educacdo. Nas ultimas décadas, tem-se comentado anteéspeito das mudancas necessarias para a
busca de um novo modelo de desenvolvimento, qugugu® oS aspectos econdmicos, sociais,
culturais e ambientais.

Desenvolver um sistema humano sustentavel partumfrequer uma mudanca de paradigma
na forma de ensino voltada para uma perspectiténsisa que enfatize a colaboragéo e a cooperacgéo.
A necessidade de especialistas em meio ambienteidénte, mas é imprescindivel que todos
entendam como o0 sistema natural se comporta sabssuo limites e como interagir com esse
sistema, 0 que é algo crucial para a educacaoidiadaos no século XXI.

A maneira como as instituicdes de ensino supeli)(devem responder a esse modelo vem
sendo frequentemente abordada em eventos, na enididiteratura. Um exemplo disso € a iniciativa
feita pela Unesco chamada “Década da educacaocopdeaenvolvimento sustentavel”, que busca a
integracdo do desenvolvimento sustentavel em pmuagae politicas educacionais para o periodo de
2005-2014 (UNESCO, 2004).

A preocupacao das IES com a sustentabilidade esl nacional e internacional assume um
papel de destaque na medida em que pode servir stommodelo e exemplo de desenvolvimento
sustentavel para a sociedade. Porém, a obsendmei@tividade das acdes deve ser, e ja foi, alalia
por instituicdes. Existem diversas ferramentas \diagdo para outros tipos de organizagdes que
podem ser adaptadas, ou mesmo que foram deserasbsggecificamente para as IES.

Em 2008, a Universidade de Passo Fundo (UPF) caongten-se em participar do grupo de
universidades que aplicariam a ferramenta AISHE dn® seus ambientes internos e externos,
juntamente com outras universidades de diversaegakste artigo relata os resultados iniciais da
avaliacdo da sustentabilidade na UPF, em etapauenfogam avaliados os cursos de graduacao da
instituicdo, tornando possivel identificar priok@s no que tange a busca pela sua sustentabilidade.

2. REVISAO BIBLIOGRAFICA
2.1 Sustentabilidade nas Instituicbes de Ensino 8upr

As IES tém papel fundamental no desenvolvimenttestével, como justificado por Tauchen
e Brandli (2006), os quais afirmam que ha duasentes de pensamento principais: a primeira
destaca a questdo educacional como uma praticarhemtal para que as IES, através da formacao,
possam contribuir na qualificacdo de seus egrefisingps tomadores de decisbes, para que incluam
em suas praticas profissionais a preocupacéo camestdes ambientais; a segunda destaca a postura
de algumas IES na implementacdo de Sistemas deidséghbiental (SGA) em seusampi
universitarios como modelos e exemplos praticogedt¢éo sustentavel para a sociedade.

A integracdo dessas duas correntes € a pratichpdena busca da sustentabilidade, porém a
educacdo para o desenvolvimento sustentdvel pddgirauma esfera global efetivamente no
momento em que profissionais de todas as areasdemtesuas influéncias no ambiente e como
podem reduzir os impactos negativos que sdo gerAdeducacao é uma estrutura flexivel que pode
se prestar a uma variedade de abordagens forndaisormais, popular e em uma educacéao informal;
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portanto, pode ser utilizada para atingir um grandmero de pessoas. Muitas IES ja possuem a
consciéncia da necessidade de incluir o desenvehtorsustentavel em seu ensino, mas a efetividade
dessas praticas deve ser avaliada.

A busca por uma forma adequada de avaliar a sabikdade nas IES tem sido um desafio para

a comunidade cientifica. Um grande numero de ferdas que podem ser usadas para avaliar a
sustentabilidade foi criado, ajudando a incluiuatentabilidade no ensino superior. Segundo Roorda
e Martens (2008), a avaliacdo da sustentabilidadeimstituicbes é importante, pois as informacdes
obtidas podem ser utilizadas para formular umaipalem prol da educacéo para o desenvolvimento
sustentavel, além de verificar a efetividade ddtipalpassada. E um dos efeitos mais importantes da
avaliacbes é que despertam o interesse e pre@mupdg gestdo, estudantes, professores e
funcionarios para as questdes relacionadas a taisletade.

Estatisticos e formuladores de politicas econéndeagnvolveram e difundiram uma série de
indicadores, que acabaram se tornando tradicioo@iso produto interno bruto, renda nacional, taxa
de desemprego, entre outros. Com o aumento dayp@g®&o com as outras dimensdes vinculadas a
sustentabilidade, novos indicadores foram sendbomdos e estudados com maior atencéo
(MILANEZ; TEIXEIRA, 2002). Indicadores de sustentiatade podem ser usados ndo apenas como
forma de verificar o grau de sustentabilidade dosletos de desenvolvimento, mas também como
forma de divulgagcéo e comunicagao para a sociesltmimadores de decisao.

2.2 Indicadores de Sustentabilidade

Segundo Meira (2009), o termo indicador originadselatim indicare, verbo que significa
apontar. Em portugués, indicador significa “o qodiga”, torna patente, revela, propde, sugere,
exp0e, menciona, aconselha, lembra.

Os indicadores séo sinais transformados em infdiesagteis que podem fornecer a dimenséo
das atividades realizadas no dia a dia, proporommama visdo do futuro conectada aos objetivos e
metas, simplificando as informagdes sobre fendOmesmsplexos para melhorar o processo de
comunicacdo e transmissdo destas para um publiterogéneo; devem ser mensuraveis,
independentemente de sua coleta obedecer a téamicabordagens qualitativas ou quantitativas.
Deve-se ressaltar que os indicadores sdo, na \erdeda tentativa de se retratar determinado
fenbmeno de maneira sintética; logo, a escolhandieddores deve considerar critérios de modo a
assegurar a veracidade dos fatos retratados.

Conforme Fiori (2006), a partir da tematica do dest/imento sustentavel, evidencia-se a
necessidade da utilizacdo de instrumentos adequardtsmtamento das inimeras abordagens feitas
com este intuito — desde a analise da realidadeogicdo de projetos e acdes. Nesse contexto,
destaca-se a construgcdo de ferramentas que utilimgicadores como forma de avaliar a
sustentabilidade, as quais podem fornecer orieesagé melhor aplicacdo, dados, estudos de caso e
experiéncias.

2.3 O instrumento para a sustentabilidade AISHE

Um exemplo de ferramenta que avalia a sustentad#idnas instituicbes por meio de
indicadores € o Auditing Instrument for Sustaingpiin Higher Education (AISHE). A Fundacgéo
Europeia para a Gestédo de Qualidade desenvolvauadalo chamado EFQM, que utiliza como base
o Circulo de Qualidade Deming, também conhecidoocanciclo PDCA. Nas fases “Planejar”,
“Fazer”, “Verificar” e “Agir” foi incluido um numer de critérios, que atuam como indicadores e
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Y

dizem respeito a qualidade de gestdo da compaAhi@rganizacdo Holandesa para Gestdo de
Qualidade, INK, melhorou o modelo EFQM acrescerdanara cada critério uma escala ordinal de

cinco estagios. Cada estagio é uma descricdo vdebalm possivel estado em que a companhia
avaliada esta a respeito de um critério.

A partir do modelo-EFQM-INK, um grupo de universiga holandesas adaptou uma versao
para 0 ensino superior, gerando o modelo-EFQM-HEe doi usado como base para o
desenvolvimento do AISHE. Os critérios do AISHE aatu como indicadores, facilitando a
compreensao de determinada situacdo e possilditancomparacdo com uma situacao futura
desejadaConforme demonstra a Figura 1, o AISHE esta baseadoclo PDCA (planejar, fazer,
verificar e agir), sendo que dentro de cada umafates do ciclo sdo avaliados cincampos de

atencadg cada um com quatmitérios. Uma breve descricdo dos campos de atencao esteafada
na Tabela 1.

5. Avallacdo dos Resultados

5.1 Eguipe
5.2 Estudantes
4. Contelido da Educacio 5.'3 Gampo Profissional
8.1 Curele 5.4 Sociedade
_urriculo

4.2 Interdisciplinaridade
4.3 Estaglos, Graduagio
4.4 Especialldade

3. Objetivos Educacionais

e Metodologia

3.1 Perfil dos Egressos

3.2 Metodologia Educacional
3.3 Papel do Professor

3.4 Avaliacdo do Estudante

y  1Visoe Politica X
| 1.1 Visao \
2. Especializacdo 1.2 Politica
2.1 Rede " \ 1.3 Comunicagdo |
2.2 Grupo de Especialistas L 1.4 Gestdo Ambiental J
2.3 Plano de b Interna J
Desenvolvimento Pessoal k.
2.4 Pesquisa e Extensdo e

Figura 1: Instrumento de avaliacdo AISHE (adap@el@ISHE, 2001).
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Tabela 1: Descricdo dos campos de atencdo AISHE.
Campo de Atencéo Descricao

Visédo e Politica Refere-se ao planejamento, definicdo de metasneufacéo de
documentos, visando a sustentabilidade, bem coexisééncia
de uma gestao ambiental.

hY

Especializacao Estd relacionado a preparacdo da organizacdo nodgue
respeito ao desenvolvimento sustentavel, abrang¢oda a
comunidade académica. Esse campo apresenta aidadesde
um grupo de especialistas em sustentabilidade eesemca
desse tema nos programas de pesquisa e extensao.

Objetivos Educacionais e Refere-se a maneira como o0 tema da sustentabiligade

Metodologia abordado pela organizacdo e se essa abordagegmifecativa
para gerar a preocupacdo com a sustentabilidadexergicio
profissional dos egressos.

Conteudo da Educacdo Avalia a existéncia do tema sustentabilidade noiauo e a
possibilidade de adquirir maior conhecimento a e#sp
Também aborda se 0 posicionamento do estudantéatloa
sustentabilidade na tomada de decisdes.

Avaliacao dos Resultado: Procura observar a existéncia de dados sobre mgi@lfeita
pelos estudantes, equipe, campo profissional eedade a
respeito da politica de sustentabilidade e a pitigsitte de se
fazer comparacoes desses dados com os de outeaszagpes
gue sao referéncia em sustentabilidade.

Os critérios podem ser classificados de acordo @ooo estagios (nivel de sustentabilidade):
Estagio 1: atividade (separado em partes); Estagmrocesso (Unico processo); Estagio 3: sistema
(processo com feedback); Estagio 4: rede (partende rede de processos); Estagio 5: sociedade
(parte da sociedade). Cada estagio respeita unaaesainal para as cinco fases. Assim, s é
permitido concluir que um determinado estagio foaacado se as fases anteriores foram atingidas
em sua plenitude, pois todas as etapas de umiarg@o destinadas a ser cumulativas. Por isso,
podem-se definir valores intermediarios (1,5; 3,5; 4,5) para cada critério.

3. METODOLOGIA

A Universidade de Passo Fundo, objeto desta pesgtiisma universidade comunitaria, com
cerca de vinte mil alunos, mil professores, milcionarios, distribuidos em setampj com 54
cursos de graduacgdo, sete cursos técnicos, 45scuisoespecializacdo, sete mestrados e um
doutorado. O foco do estudo foram os quarenta sud® graduacdo da instituicdo, dos quais
participaram da pesquisa trinta, o que represesa da populacéo foco, uma vez que nesta etapa da
pesquisa ndo foram incluidos os 14 cursos supsriedormacao tecnoldgica.

A pesquisa foi realizada partindo-se das seguettgsas:

26



Revista CIATEC — UPF, vol.3 (1), p.p.22-35, 2011

I. seminario em outubro de 2008, em Barcelona pamseptacdo da metodologia e formacédo do
grupo AISHE 2.0;

ii. determinacéo do grupo de participantes na UPkri&de com professores e bolsistas;

iii. reunides para explicagdo do método e discussdprdosdimentos;

iv. traducOes dos materiais de referéncia;

v. adaptacdes do método; definicdo da forma de gglicdo instrumento aos coordenadores;
vi. aplicacao do instrumento aos coordenadores de;curs

vii. construgdo dos graficos, calculo das medianasgiésa dos resultados;

viii. definicdo dos critérios prioritarios para acagsifas de melhoria.

A metodologia AISHE foi aplicada no Campus |, ensg@aFundo, para os coordenadores dos
cursos de graduacdo, partindo-se do pressupostpu@e seriam as pessoas mais indicadas para
responder por seus cursos, pois estdo envolvidesaiente nas atividades cotidianas e os conhecem
em maior profundidade.

Os critérios estabelecidos na avaliagdo AISHE foraspondidos individualmente pelos
coordenadores, com o auxilio de tabelas explicatpara cada critério, podendo enquadra-los de
acordo com um dos estagios possiveis. Para apiiedias resultados o AISHE permite que seja feito
0 uso da mediana das pontuacoes.

4. ANALISE DOS RESULTADOS

A Tabela 2 apresenta o nivel de sustentabilidatleuédo pelos coordenadores a cada um dos
critérios quando avaliada a situacdo do seu céygresentam-se ainda as medianas dos cursos, dos
critérios e dos campos de atencao, todas anaisedsequéncia.

Na Figura 2 sédo apresentados os resultados dasmasdios cursos, onde se pode observar
gue estes apresentam diferentes niveis de sustielaidd. Alguns atingiram niveis considerados
elevados (estagio 4 e 5), porém percebe-se que EBbteexcecdes, haja vista que cerca de 70% dos
cursos avaliados enquadrou-se no Estagio 1, derandst falta de visdo estratégica e de gestao
universitaria que abranja um comportamento unifoemetodos os cursos.
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Tabela 2: Resultados gerais dos 30 cursos de gradua UPF segundo a metodologia AISHE.
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Figura 2: Grafico das medianas dos cursos de ggadua

A Figura 3 apresenta o percentual de cursos emeastdgio em relacdo aos critérios avaliados.
Tal andlise potencializa a percepcao de quaisriostéestdo apresentando maiores deficiéncias e
auxilia nas definicbes de prioridades para a mihda sustentabilidade da IES. E importante
observar que 65 % dos critérios (13 critérios) fomnquadrados pelos cursos no estagio 1, o que
demonstra que praticas de sustentabilidade saaspeplicitas, pontuais, ndo passando de acoes
isoladas. Também se faz necessério ressaltavadelgpercentual de cursos que atribuiu o valor zero
para os ultimos critérios (4.4; 5.1; 5.2; 5.3; ) bEsse fato € racional, pois tais critérios faparie
da avaliacdo e dependem de uma politica e gestd@$teuturada no inicio do processo.
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5.4 3% 6%
5.3 7% 6%
5.2 7%
5.1 7% 3%
4.4 10%
4.3 10%
4.2 7%
41 7% 7%
3.4 7% 3%
33 7% 6%
32 13%
31 7% 6%
2.4 7%  10%
23 10% 3%
2.2 7% 3%

w21 10% 6%

o

‘= 14 0% %

U

= 13 7% 6%

| —

U 7% 3%
11 7%  13%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Estagios

m0 EQ5 W1 W15 N2 W25 W3 W35 ©4 W45 W5

Figura 3 Gréfico da porcentagem de cursos em cada estagiifgio.

A Figura 4 resulta da mediana de cada critério elacéo as pontuacdes atribuidas pelos
cursos avaliados. O critério metodologia educadi@®&) foi o que mais se destacou, atingindo o
Estagio 3, o que significa que a metodologia denens aprendizagem proporciona ao estudante
deparar-se com situacdes reais, que possibiliteeflexdo sobre o desenvolvimento de sua atividade
profissional futura de maneira sustentavel.

O critério interdisciplinaridade (4.2) atingiu ot&gio 2, 0 que representa que o curriculo é
estruturado de tal forma que os temas abordad@s mk$ciplinas séo interligados. Nos demais
critérios deste campo de atencao (4.1 curriculo3; estagio, graduacao; 4.4 especialidade), foi
alcangado o Estagio 1. Isso demonstra que analisatério interdisciplinaridade isoladamente néo
permite dizer que o tema sustentabilidade sejedaldorpelos cursos de maneira satisfatoria.

O critério visdo (1.1) apresentou uma mediana dier iatermediario (1,75), o que significa
gue a gestdo tem uma visdo sobre sustentabilidaeemo que implicita, pois oferece oportunidades
para trabalhar com objetivos que podem estar aléstadvisdo, gerando acbes concretas para a
universidade, embora sejam individuais. Observeas®ém que a visdo quanto a sustentabilidade
tende a deixar de ser apenas implicita e ser fachautm documentos.
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O critério Estudantes (5.2) aborda a existéncidat®s na universidade sobre a percepcéo dos
alunos em relacdo a sustentabilidade na institui€ono a universidade ndo dispbe de dados
singificativos para a apreciacdo, os valores palutsiana avaliacdo deste critério foram baixos,

resultando em um valor de mediana igual a zero.

5

4.5

4

3,5

3

2,5

2

15

1

il ======ﬂl
a
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Figura 4: Mediana do nivel de sustentabilidadeaditérios da avaliacdo AISHE.

As pontuacdes atribuidas para os critério posikdin calcular uma mediana para cada
campo de atencdo. Nesse contexto, a analise désaziem conjunto reflete melhor a realidade da
instituicdo do que quando analisados individualmeAtFigura 5 apresenta a mediana de cada campo
de atencdo e proporciona uma melhor compreensasitwcao atual da universidade quanto a
sustentabilidade. Observa-se que os valores dammasddos campos de atencao ficaram entre 1,25
(1. Visao e Politica) e 0,5 (5. Resultados da A¢dlo), considerados baixos, que demonstram a falta
de uma gestédo integrada para universidade. Quaralisados de forma conjunta, os critérios que se
destacaram em alguns cursos na analise individuabkéo suficientes para elevar o conceito dos seus
campos de atencao.
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Figura 5: Mediana do nivel de Sustentabilidadeadmspos de atencao AISHE para a UPF.

O campo de atencdo Visao e Politica foi o que wtirg maior nivel de sustentabilidade,
demonstrando que a intencdo e o planejamento yae universidade sustentavel existem na
instituicdo. Além disso, este campo € o iniciopdocesso; por isso, € esperado que seja 0 mais
desenvolvido. Mesmo assim, seu valor mediano aintlaixo, 1,25. Este campo é composto pelos
critérios Visao, Politica, Comunicacdo e Gestao iemtlal interna, e suas medianas sdo apresentadas
individualmente na Figura 6.
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Figura 6: Mediana do nivel de sustentabilidadeaditérios que compdem o campo de atencéo VisadigcBo

A visdo da Universidade sobre sustentabilidadeaad&dmplicita, mas esta a caminho de ser
formulada em documentos, justificando a pontuagia,d5 do critério. A existéncia de uma visao é
importante, mas ndo gera necessariamente mudauiasepresenta apenas uma opiniao. A politica €
a estrutura que gera a solidez dessa visao, pprgperciona a sua traducdo em planos, e com isso
metas sdo formuladas. A comunicacdo da universidade a sociedade é fundamental, porém e
necessario que o tema sustentabilidade seja efetive abordado.

O critério Gestdao Ambiental Interna apresentou Indeesustentabilidade 1 e deve receber uma
atencéo especial, pois executa um papel fundamelaiaonstrando o respeito que a instituicdo tem
com o meio ambiente. A UPF possui varios programgsojetos de melhoramento da qualidade
ambiental, porém constituem-se em praticas isojgéagie a universidade ndo possui um Sistema de
Gestdao Ambiental (SGA). O que se propde € a définide um plano de acbes que possibilite o
engquadramento da universidade em um Estagio 3pcaticas sustentaveis interligadas, uma politica
clara e pessoas responsaveis pelo planejamentdéenraptacdo, avaliacdo e acdes de melhoria
continua.

Analisando-se os demais campos de atencédo, podiest#car o campo Resultados da Avalicao
(5), que obteve a pontuagdo mediana de 0,75, valm@iderado nao representativo. No momento em
que é constatado que ndo existe uma forte prestngaistentabilidade na universidade, ndo seria
l6gico que houvesse dados sobre uma avaliacdordaiagfio dos alunos, sociedade, professores e
campo profissional. E mais interessante saber oegses grupos desejam da UPF como uma
universidade sustentavel, do que avaliar as suss0ep sobre a situacdo da sustentabilidade na
instituicao.

5. CONCLUSAO

Com relacdo a aplicagdo da metodologia AISHE aosdemadores de cursos, notou-se que
muitas vezes houve dificuldade na compreensaogienals terminologias do proprio questionario, o
gue pode refletir a falta de familiaridade de algsréreas com a ideia da sustentabilidade de maneira
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abrangente. A inclusédo de disciplinas no curriadis cursos que tratem especificamente sobre a
sustentabilidade pode ser vista como uma altemnatidvel e adequada para promover o
conhecimento sobre sustentabilidade, abrangen@artetituicdo e possibilitando acdes efetivas.

Os resultados demonstram diferencas significatvdse 0s cursos, mostrando falta de viséo
estratégica e de gestdo universitaria que resalitam comportamento uniforme para todos 0s cursos.
Do ponto de vista da priorizacao de acdes paraarallda sustentabilidade na universidade, salienta-
se a necessidade de esfor¢os na fase inicial degso de gestdo: a fase de planejamento, reférente
visdo e politica, visto que é a base para as demgéiss e deve ser sélida e compreendida de forma
sistémica por todos os cursos da instituicao.

Muitas acBes j& foram implantadasaampuse nas atividades de ensino, pesquisa e extensao,
refletindo a preocupacédo com a sustentabilidadeesntab. Entretanto, o que se observou na avaliacéo
€ que essas acgles sdo isoladas. Seria necessariabondagem gerencial mais global, a partir da
estrutura proposta pela ISO 14001 ou, ainda, seadabenchmarkingcom outras IES, criando uma
politica clara e um grupo de pessoas responsdedisptanejamento, implementacdo, avaliacdo e
acOes de melhoria continua.
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