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“Ser bueno es ser feroz”:

a violéncia aberta contra a violéncia estrutural na pratica anarquista

Resumo

O presente trabalho tem como objetivo discorrer sobre a problematica da violéncia a partir da oposicédo
entre a violéncia aberta e a violéncia estrutural. Parte de uma contextualizacao critica a respeito da violéncia
para, posteriormente, encontrar convergéncias dessas criticas na préaxis e nos discursos de Ravachol e Emile
Henry, dois conhecidos anarquistas adeptos da propaganda pelo feito. Por fim, busca contrapor o discurso
hegeménico a respeito da legitimidade da violéncia no fazer politico, a fim de resgatar na histéria um
discurso de resisténcia ao pacifismo imposto a for¢a pelos Estados modernos.

Palavras-chave: Anarquismo. Propagandistas pelo ato. Violéncia.

“Ser bueno es ser feroz”:

open violence against the structural violence in anarchist practice

Abstract

This paper aims to discuss the problem of violence based on the opposition between open violence and
structural violence. It starts with a critical contextualization of violence to subsequently find convergences
of this criticism in the praxis and discourses of Ravachol and Emile Henry, two well-known anarchists
adept at propaganda for the deed. Finally, it seeks to counter the hegemonic discourse on the legitimacy of
violence in political action, in order to rescue in history a discourse of resistance to pacifism imposed by
force by modern states.

Keywords: Anarchism. Propagandists by the deed. Violence.

“Ser bueno es ser feroz':

la violencia abierta contra la violencia estructural en la practica anarquista

Resumen

Este documento pretende discutir el problema de la violencia a partir de la oposicion entre la violencia
abierta y la violencia estructural. Parte de una contextualizacion critica sobre la violencia para,
posteriormente, encontrar convergencias de estas criticas en la praxis y los discursos de Ravachol y Emile
Henry, dos conocidos anarquistas adeptos a la propaganda por el hecho. Finalmente, busca contrarrestar el
discurso hegemdnico sobre la legitimidad de la violencia en la accién politica, para rescatar en la historia
un discurso de resistencia al pacifismo impuesto por la fuerza por los estados modernos.

Palabras clave: Anarquismo. Propagandistas del acto. Violencia.
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s propagandistas pelo ato foram os grandes responsaveis pela associagdo do anarquismo

com violéncia, em parte isso foi consequéncia dos atentados a burguesia e dos tiranicidios

por eles praticados no fim do século XIX e inicio do século XX. A propaganda pela acéo
defendia o abandono das proclamacgdes tedricas e o emprego de qualquer meio necessario para
progredir com a revolugdo, incluindo a dinamite.

Todavia, 0 espanto com 0s atos violentos desses anarquistas foi potencializado por uma forte
reacdo dos poderes instituidos, que incluiu ndo sé uma escalada da legislacdo repressiva, mas que
contou também com um apelo midiatico que ajudou a fomentar o mito do “anarquista colocador de
bombas”. Ao passo que a violéncia anarquista, expressdo da revolta contra a miséria que a classe
trabalhadora estava submetida pela burguesia e pelo Estado, foi criminalizada, a violéncia exercida
pelos Estados, em todos 0s seus matizes, encontrou em alguns tedricos e na forma da lei a justificagdo
necessaria para sua existéncia que, aceita por todos ou ndo, foi imposta a forga.

Nesse contexto, debater-se-4, inicialmente, o0 monopolio que o Estado possui da violéncia e sua
manifestacdo no sistema juridico, argumentando-se também pela necessidade de entender que a
violéncia estrutural é, em si, violéncia e que, portanto, deve ser evidenciada com o objetivo de auxiliar
na construcdo de um discurso contra hegemdnico, de resisténcia. Em um segundo momentos, serdo
analisados os discursos de Emile Henry e Ravachol, dois conhecidos anarquistas propagandistas pelo
ato, em seus julgamentos a fim de analisar o sentido politico da violéncia empregada por eles e,
sobretudo, sua dendncia de uma forma de violéncia que é especifica do Estado, mas que age
sorrateiramente e, portanto, nem sempre é identificada como tal: a violéncia estrutural.

Ambos os discursos revelam a dimensdo destrutiva do pensamento anarquista que, ndo podemos
esquecer, vem historicamente acompanhado e complementado por uma dimensdo construtiva e
fraterna; eles também ilustram um importante debate acerca da efetividade e da legitimidade do uso
da violéncia em movimentos de protesto social, no entanto, interessa-nos analisa-los através da
oposicdo entre a violéncia aberta e a violéncia estrutural, entendendo que, embora esta Ultima,
enguanto conceito, ndo estivesse presente no vocabulario politico da época, € alvo de dendncia desses
dois notaveis anarquistas em seu discurso e préatica politica

Mais que isso, buscar-se-a, a partir de seus discursos, trazer a luz o pensamento anarquista —
considerando a tradicfo anarquista de maneira ampla- no que tange a violéncia, tarefa que se justifica
na medida em que o anarquismo, em que pese toda a influéncia que exerceu no movimento operario
ao redor do mundo entre fins do século XIX e inicio do século XX (e segue exercendo no século XXI),

permanece no imaginario popular associado majoritariamente com baderna e violéncia irrestrita.
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Violéncia aberta e violéncia estrutural

Os Estados liberais, que proclamam valores como liberdade, igualdade e justica, foram, em sua
maioria, fundados sob atos de extrema violéncia. No entanto, uma vez consolidados, esses mesmos
Estados direcionaram esforcos no sentido de inculcar na populacdo a ideia de que s6 eles detém o
direito de emprega-la, de tal modo que o monopdlio da violéncia é hoje a base de sua autoridade
politica.

Retomando a definigéo classica de Max Weber, o Estado ¢ “(...) uma comunidade humana que
pretende o monopdlio do uso legitimo da forga fisica dentro de determinado territorio” (apud
TRAGTENBERG, 1997, p. 14). Para o soci6logo, o Estado define-se ndo pelo seu fim, mas pelo
monopolio da violéncia legitima, condigdo sine qua non de sua existéncia. O exercicio desse
monopolio fica a cargo das instituicbes que identificamos como as responsaveis pela seguranca
publica, como as policias, o0 Ministério Publico, o Poder Judiciario e o sistema prisional.

Sob o prisma da lei, tanto as condutas dos integrantes dessas instituicdes quanto da populacdo
em geral sdo limitadas objetivamente; somente uma acéo que se cologue dentro dos limites legalmente
impostos pode ser considerada como violéncia legitima — um policial que age dentro do estrito
cumprimento do dever legal, ou uma violéncia cometida em legitima defesa, por exemplo. Ocorre, no
entanto, que esses limites de exercicio da violéncia sdo politicamente impostos por uma lei que é, ela
mesma, expressao dos desejos da classe dominante (PACHUKANIS, 2017). O contrato social que
cede ao Estado o monopélio da violéncia exclui da equacdo a violéncia vinculada as formas de
dominagdo e expressdo vigentes e restringe as possibilidades para que ela seja debatida enquanto
expressdo final de uma disputa de poder.

Félix Moriyon (2017) sustenta que o uso legitimo da violéncia que o Estado atribui a si mesmo
alcanca duas esferas distintas: primeiro, se trata da violéncia no sentido estrito de uso da forca visando
a impor normas ou a resolver conflitos; é aqui que se situam as forcas armadas e a policia. De outro
lado, e de forma difusa, hd o aumento de legislacbes que buscam regulamentar a vida do &mbito
publico ao privado e que, em ultima anélise, sustentam-se na possibilidade de uso da forga fisica por
parte dos Estados. Segundo o autor, essa Ultima ja foi alvo de critica dos pensadores anarquistas, em
especial na critica anti-estatista encontrada no pensamento de Proudhon.

E possivel localizar essa critica também em Piotr Kropotkin que argumenta que a lei burguesa
tem a autoridade e a obediéncia como seu principal fundamento, intrinsecamente relacionada com a
moral religiosa. A conformacéo de subjetividades nessas coordenadas faz da obediéncia a lei um culto,
que tem como objetivo Gltimo legitimar e conservar a exploracdo de uma minoria sob uma maioria.
Para ele, a lei “(...) nada mais é que um instrumento para a manutencdo da exploragdo e do dominio
dos ricos ociosos sobre a massa trabalhadora. Sua missao civilizatéria é, hoje, nula; s6 possui uma
missao, a manutengdo da explora¢ao” (KROPOTKIN, 2005, p.177-178).
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Efetivamente, a autoridade de um Estado encontra na forma da lei a legitimidade necesséria para
a pratica das mais diversas formas de violéncia. O monopdlio da violéncia encarna no sistema juridico,
que se torna um meio para um fim (dominacdo). Nesse espectro do debate, a critica feita por
anarquistas ao longo da histdria aos sistemas juridicos opera pela I6gica do antiestatismo e da
ilegitimidade das leis burguesas; é também sob essa Otica que a violéncia anarquista pode ser lida
como violéncia aniquiladora da ordem.

Luis Felipe Miguel (2015), no entanto, defende uma ampliacdo do conceito de violéncia capaz
de abranger também suas manifestacdes estruturais ou sistémicas. Ele sustenta que na teoria politica,
de modo geral, o foco do debate encontra-se na violéncia aberta, entendida como aquela que é
reconhecida imediatamente como tal, ao passo que a violéncia estrutural ou sistémica é ignorada, além
de ndo ser considerada um desvio em relagdo as maneiras consideradas aceitaveis do fazer politico,
ainda que seus efeitos materiais sejam téo claros quanto os da violéncia aberta.

As estruturas do mercado e o funcionamento do Estado imp&em as pessoas situacdes de privacdes
que aniquilam as possibilidades de exercicio de autonomia individual, isso quando ndo condenam a
doenca e a morte.

N3o se trata, porém, de ver apenas Estado e mercado gerando violéncia. E necessério entender
gue a violéncia sistémica e estrutural ¢ em si mesma violéncia, na medida em que impede formas de
acdo e acesso a bens e espacos, por meio da coercéo fisica ou da ameaca de seu uso. Seus efeitos sdo
talvez menos espetaculares, mas certamente mais disseminados, profundos e duradouros, algo que é
captado pela conhecida boutade brechtiana: “O que é um assalto a um banco comparado a fundacdo
de um banco?” (BRECHT apud MIGUEL, 2015, p. 33).

Ndo é nenhuma irracionalidade compreender como violéncia o processo que obriga a
escolha/privacdo de bens e servigos fundamentais para a existéncia humana. Da mesma forma, néo é
razoavel discutir a relacdo entre violéncia e politica sem considerar a violéncia estrutural, também
presente nas instituigdes que tem como funcéo prevenir a violéncia aberta; mais que isso, ndo lhe dar
a devida importancia implica em uma leitura na qual “a reagdo contra a opressdo transite
simbolicamente como violenta, mas a propria opresséo, ndo” (ibid, p. 33).

Se aceitamos essa leitura, é possivel compreender a violéncia dentro da tradi¢do anarquista, e
mais especificamente nos propagandistas pelo ato, ndo apenas como violéncia aniquilidora, mas como
reacdo violenta a uma forma de violéncia ja naturalizada. Ainda, também é possivel argumentar que a
violéncia nos propagandistas pelo ato vem seguida de uma denuncia fervorosa da violéncia estrutural,
como ilustram os julgamentos analisados a seguir.

Nessa linha de pensamento, fica mais plausivel compreender a legitimidade do uso da violéncia.
Também ¢é possivel perceber como a conformacéo das subjetividades pela obediéncia a lei influencia

no julgamento da legitimidade/justeza de certos atos violentos.
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Vocé ndo questiona o direito do governo de matar, confiscar e aprisionar. Se uma pessoa
particular fosse considerada culpada das coisas que o governo estd fazendo todo o
tempo, vocé iria marca-la como uma assassina, ladra e patife. Mas, enquanto a violéncia
cometida seja ‘legal’ vocé aprova e se submete a ela. Portanto, ndo ¢ a violéncia real
que vocé se opde, mas as pessoas que utilizam a violéncia de forma ilegal (ERVIN,
2015, p. 149).

De acordo com Barret (1954), as leis sdo criadas para a manutencdo da ordem econdmica e séo
a ferramenta idonea para que os juizes possam castigar aqueles que atentam contra a propriedade
privada; do inicio ao fim do processo que imp0e essas leis, ndo ha mais que violéncia. Tal violéncia,
por sua vez, legitima e consolida uma violéncia maior que é sistematica, racional e pretensamente
justificada, mas que se presta, ao fim, a esconder a opressdo estrutural e reprimir qualquer tentativa de
quebra com essa ordem.

Assim, é necessario evidenciar nos debates a respeito da violéncia politica também a violéncia
estrutural, ndo apenas para melhor compreensdo de atos violentos individuais de expressdo de revolta,
mas, especialmente, para a construgdo de um discurso capaz de se opor ao discurso pacifista-legalista
(e liberal) hegemdnico; ndo se trata de legitimar a violéncia anarquista, mas de construir um discurso
de resisténcia que escape de limites que sdo estabelecidos justamente por aqueles que detém o poder
e desejam manté-lo. Esse discurso esteve presente na histéria da resisténcia anarquista, especialmente

em homens como Ravachol e Emile Henry.

Ravachol, Emile Henry e a violéncia na tradicio Anarquista

Selecionamos, para essa pesquisa, dois momentos expressivos da defesa do uso da violéncia por
anarquistas ao longo da historia: o discurso de defesa de Ravachol e de Emile Henry, em seus
respectivos julgamentos, por acreditar que nos permitirdo investigar o sentido politico da violéncia
dentro do que Michael Schmidt e Lucien van der Walt (2009) denominaram de ampla tradi¢do
anarquista e, mais especialmente, nos propagandistas pelo ato.

O anarquismo, tanto no plano tedrico quanto em suas praticas, ndo se apresenta como uma
corrente dogmatica e invariavel, ele se projeta no tempo e no espago de maneiras variadas. O ponto
em comum dentre 0s preceitos tedricos e estratégias de acdo conhecidas fixa-se na defesa da liberdade
e na negacdo do principio da autoridade. Nessa linha, a negacdo do Estado aparece como ponto
incontroverso no anarquismo, uma vez que é uma abstracdo que sintetiza a autoridade e o centralismo,
bem como é o principal pilar do capitalismo, sistema econémico causador e propagador da miséria
material e espiritual da humanidade.

Em fins do século XIX, em meio a intensificacdo das contradi¢des da sociedade urbano-industrial

e das relacBes capitalistas, a questdo social sofreu um agravamento que fez intensificar também a
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militdncia anarquista na Europa e na América. Nasciam, entdo, os propagandistas pelo ato (ou pelo
feito), responsaveis por atentados contra chefes de Estado, representantes da burguesia e membros da
realeza. Esses anarquistas carregavam nao apenas uma profunda revolta contra a sociedade burguesa,
mas também acreditavam que o impacto dos atentados na esfera publica os converteria em meios
eficazes de propaganda revolucionaria.

Michael Schmidt e Lucien van der Walt (2009) defendem a existéncia de duas correntes
principais dentro da tradicdo anarquista: 0 anarquismo insurrecionista, representado pelos
propagandistas pelo fato e o anarquismo de massa, na qual se inserem o anarcossindicalismo e o
sindicalismo de intencdo revoluciondria. Para os autores, a principal divisdo histérica dentro do
anarquismo se deu entre essas duas correntes. Note-se que a controvérsia entre ambos ndo esta centrada
na questdo da violéncia - a CNT espanhola, por exemplo, organiza¢éo do anarquismo de massa, operou
por meio de esquadrdes armados em 1920 e organizou uma milicia armada nos anos 1930. A diferenca
reside no papel da violéncia na estratégia maior: para os insurrecionistas, a propaganda pelo fato,
levada a cabo por anarquistas conscientes, é vista como um meio para gerar um movimento de massa;
para o anarquismo de massas, a violéncia opera como meio de autodefesa para um movimento de
massas que ja existe.

Felix Garcia Moriyon define o insurrecionalismo como um movimento que “ataca diretamente
los centros repressivos y de poder en una localidade o zona, como comisaria, cuartel, archivos de
propiedad, ayuntamiento” (apud D’ AURIA, 2009, p. 13). O propdsito do anarquismo insurrecionario
é encorajar 0 povo a um processo revolucionario mais amplo. Dentro dessa linha, ha a propaganda
pelo feito, uma tatica que se dedica a atos de violéncia mais pontuais que possam servir de exemplo e
capaz de comover a opinido publica mundial, motivo pelo qual se aproximo do terrorismo estrito
(D’AURIA, 2009). Entre 1881 ¢ 1900 a ideia da propaganda pelo feito atingiu seu periodo de maior
influéncia dentre os anarquistas na Europa, que protagonizaram importantes atentados, a exemplo do
assassinato do Czar Alexander 11, em 1881 e do rei da Italia, Humberto I, em 1900.

No entanto, esse também foi um periodo de escalada repressiva. Como resposta, algumas nagdes
europeias organizaram a Conferéncia Internacional pela Defesa Social contra os Anarquistas, em 1898,
ocasido em que coordenaram taticas de repressao aos anarquistas, bem como teve inicio a tentativa de
construcio de um discurso juridico-penal sobre os anarquistas (AVELINO, 2010; FARRE, 2009).
Nesse contexto, Ravachol e Emile Henry foram dois anarquistas que ficaram conhecidos por seus
atentados e também pela defesa que deles realizaram em sede judicial.

Francois Claudius Koénigstein, mais conhecido como Ravachol (1859-1892), foi um
propagandista pelo ato que se transformou em um personagem polémico apds protagonizar uma série
de atentados a bomba contra membros do judiciario francés no ano de 1891. No mesmo ano, ele atacou
e matou um religioso de 93 anos e distribuiu os quinze mil francos entre as familias dos anarquistas

presos. Ravachol foi preso em marco de 1892 e condenado a morte por guilhotina sob a acusacdo de
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ataque a uma prisdo anarquista e a um restaurante e de trés assassinatos. Sua execugao aconteceu no
ano de 1892 (D’ AURIA, 2009).

Perante o tribunal, Ravachol defendeu abertamente o uso da violéncia como Unica resposta
possivel a violéncia exercida por um sistema cuja existéncia se fundamenta justamente sobre a
violéncia e a opressdo. Ele foi condenado & morte por seus crimes, mas nao deixou de utilizar-se da
exposic¢do publica promovida pelo processo para denunciar a violéncia a que o Estado submetia a
classe trabalhadora; mais do que defender a justica social e a divisdo equitativa dos recursos, Ravachol
aproveitou 0 momento reservado a sua defesa para realizar uma critica ao sistema judicial francés do
fim do século XIX e atribuir a miséria e a desigualdade social a responsabilidade pelo cometimento

da maior parte dos atos criminosos:

Yo no soy mas que un obrero sin instruccion, pero porque he vivido la existencia de los
miserables, siento mas que un rico burgués la inequidad de vuestras leyes represivas.
¢De donde tomais el derecho a matar o encerrar a un hombre que, puesto sobre la tierra
con la necesidad de vivir, se ha visto en la necesidad de tomar aquello que le faltaba
para alimentarse?!

De fato, Ravachol defendeu a legitimidade de crimes cometidos por necessidade, visto que a
miséria, em sua visao, era inadmissivel em um pais como a Franga, “donde reina la abundancia, donde
las carnicerias rebosan de carne, las panaderias de pan, donde la ropa, el calzado estdn amontonados
en las tiendas, donde hay viviendas vacias . Interessa-nos especialmente a dentincia que Ravachol faz
da vida do proletariado sob o capitalismo como miséria e privacdo outorgada por um aparelho estatal
que tem dentre suas funcbes criminalizar as possibilidades de reagdo dos oprimidos, como nos

seguintes momentos de sua fala:

(...) pero son incapaces de aliviar a todos aquellos que estan necesitados y que moriran
prematuramente a consecuencia de privaciones de todo tipo, o voluntariamente por los
suicidios de todo tipo para poner fin a una existencia miserable y no tener que soportar
los rigores del hambre, las verglienzas y las humillaciones sin nimero y sin esperanza
de verlas acabar

(..)

En esta situacion se encontré la familia Hayem y la mujer Souhain que dio muerte a sus
hijos para no verles sufrir mas tiempo, y todas las mujeres que por temor de no poder
alimentar a un hijo, no dudan en comprometer su salud y su vida destruyendo en su
seno el fruto de sus amores. Y todas esas cosas pasan en medio de la abundancia de
todo tipo de productos.

! Declaragéo de Ravachol perante 0 Tribunal Francés, em 1892, disponivel em
<http://autogestionacrata.blogspot.com/2012/10/ravachol.html> Acesso em 16/12/2021.
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Anibal D’auria (2009) pontua que a descri¢do da sociedade que Ravachol apresenta é quase uma
copia da descricdo Hobbesiana do Estado de Natureza. Todavia, enquanto os tedricos do Estado
buscam justificar sua existéncia com base em tais descri¢cbes, Ravachol a apresenta como uma
consequéncia da propria existéncia do Estado. O Juiz e o Tribunal ndo surgem para trazer a ordeme a
justica, mas para legitimar a ordem e perpetuar a injustica.

Ainda, ele argumenta que seus atos ndo foram mais que a consequéncia légica “del estado
barbaro de una sociedad que no hace mas que aumentar el nimero de sus victimas por el rigor de sus
leyes que se alzan contra los efectos sin jamds tocar las causas”’. Efetivamente, Ravachol ndo nega a
autoria de seus crimes, mas atribui a responsabilidade a propria sociedade, na ocasido personificada
pelos juizes e jurados responsaveis pelo julgamento, e aos poderosos que, segundo argumenta, sao
cem vezes mais criminosos que ele. N&o sendo o responsavel por seus crimes, visto que sdo simples
efeito de uma sociedade injusta, o processo ndo se dirige apenas contra a sua pessoa, mas contra todos
desfavorecidos que Ravachol representa; € por meio desse processo que a sociedade homologa a
injustica em nome da justica (D’ AURIA, 2009).

E interessante notar como Ravachol desafia e tensiona, em pleno tribunal, relages sociais (e de
poder) que ndo sé implicam na definicdo de conceitos como crime, violéncia e justi¢a, como também
dao causa a atos passiveis de serem enquadrados como criminosos. Embora ele mesmo tenha declarado
ndo possuir instrucéo, é possivel visualizar em seu discurso aspectos sociolégicos que passaram a ser
considerados pela criminologia apenas quase um século depois.

Embora tenha sido condenado a morte, Ravachol influenciou muitos homens ao redor do mundo,
entre eles Emile Henry (1872-1894). Henry nasceu na Espanha, filho de um comunardo francés
exilado. Quando retornou para Paris com sua familia iniciou seus estudos na Escola Politécnica, mas
logo abanou para dedicar-se a propaganda pelo feito e ao ideal anarquista. Em fevereiro de 1894, como
forma de vinganca pela condenacéo de Vaillant — anarquista, propagandista pelo ato, responsavel pelo
arremesso de uma bomba na Camara dos Deputados da Franca, em 9 de dezembro de 1893, como
forma de vinganca pela execucdo de Ravachol; foi condenado a morte em 1894 - Henry coloca uma
bomba em um luxuoso café parisiense cuja explosao resulta em uma morte e outras quatro pessoas
feridas. Ele foi julgado e guilhotinado no mesmo ano (D’AURIA, 2009).

Preso algumas horas depois do atentado, Henry foi levado a julgamento nos dias 27 e 28 de abril
de 1894 e, assim como Ravachol, utilizou-se da palavra para denunciar a violéncia da burguesia e
defender a causa da anarquia — de fato, Henry inicia sua defesa dizendo que sequer busca escapar do
castigo imposto pela sociedade que atacara, inclusive por que ndo reconhecia um tribunal capaz de
julga-lo além de sua prépria consciéncia, mas que desejava justificar seus atos e 0s motivos que teriam
o0 levado a pratica-los.

Sua defesa comega com um relato biografico apresentando sua trajetoria até o anarquismo; Henry

menciona sua breve passagem pelo partido socialista e a decep¢do com ele para explicar sua aceitagdo
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dos ideais anarquistas em um tom quase de conversdo religiosa, sobretudo ap6s receber em todos os
lugares uma educacéo alinhada com a hipdcrita moral burguesa.

Em comparagdo com Ravachol, a defesa de Henry teve um apelo muito maior & guerra de classes.
A explosdo do café foi apenas em segundo plano um ato de propaganda e justica; foi, antes de tudo,
um ato de guerra contra a burguesia (D’AURIA, 2009). Henry argumentou que a burguesia se
beneficiava coletivamente da exploragéo dos infelizes e, por isso, deveria pagar em conjunto por seus
crimes; esse entendimento legitimava seu ataque a esmo, tendo suas vitimas em comum apenas a classe
social. Ele também estabelece um paralelo entre as vitimas que estavam no Café no momento da

explosdo da bomba e a classe trabalhadora submetida a dominagéo burguesa:

Nao serdo vitimas inocentes essas criangas que, nos suburbios, morrem lentamente de
anemia porque 0 pdo escasseia em casa? Essas mulheres que definham nas vossas
oficinas e se esgotam para ganhar quarenta centavos por dia, e muito felizes quando a
miséria ndo as arrasta para prostituicdo? Esses velhos que vocés transformaram em
maquinas de producdo durante toda a sua vida e que atiram para a valeta ou para o
hospital logo que as suas forcas se exaurem? Tenham ao menos a coragem dos vossos
crimes, senhores burgueses, e admitam que as nossas represalias sdo totalmente
legitimas. (MAITRON, 2017, p. 35)

O tom de confronto classista adotado por Henry se deve também ao contexto de intensa repressao
sofrida pelos anarquistas apds o processo contra Vaillant.

La burguesia no se fija en los medios cuando combate al anarquismo; quiere acallar las
ideas con los recursos mas bajos. Por eso actué Henry: para mostrar que no es posible
acallar al anarquismo, y cuanto mas ferozmente se lo reprima, mas ferozmente éste
reaccionara. Esta es la “explicacion de sus motivos” (D’ AURIA, 2009, p. 50)

Ele é enfatico ao pontuar a disposicao dos anarquistas para responder com violéncia a violéncia

da burguesia, organizada no Estado, e a dimens&o destruidora e revolucionaria da anarquia:

N&o queremos perdoar nem vacilar e seguiremos sempre em frente até que a revolugéo,
objetivo de nossos esforcos, venha finalmente coroar a nossa obra, tornando o mundo
livre.

Nao imploramos a minima piedade nesta guerra impiedosa que declaramos a burguesia.
Sabemos matar, saberemos morrer.

E, pois, com indiferenca que aguardo seu veredicto.

()

Vocés enforcaram em Chicago, decapitaram na Alemanha, garrotaram em Jerez,

fuzilaram em Barcelona, guilhotinaram em Montbrison e em Paris, mas o que nunca
conseguirdo destruir é a anarquia. As suas raizes sdo demasiado profundas. Nasceu no
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seio de uma sociedade podre e em desagregagao, € uma reacgéo violenta contra a ordem
estabelecida. (MAITRON, 2017, p. 35-36)

Henry ndo olvida de uma comparacdo entre o crime ao qual estava respondendo e as torturas,
fuzilamentos e decapitacdes que os Estados promoviam pela Europa em defesa dos interesses de
classe, visando colocar em xeque a moral daqueles homens em julgé-lo e também a prépria definicdo
de um ato como criminoso, assim como fizera Ravachol. Segundo Henry, “néo cabe aos assassinos da
semana sangrenta ¢ de Fourmies chamar assassinos aos outros” (MAITRON, 2017, p.35).

Nas Ultimas décadas do século XI1X, muito mais que dono da violéncia legitima, os Estados eram
simplesmente donos da violéncia, exercida sem cerimonias contra quem ousasse questionar a estrutura
social, tanto na Europa quanto nos paises da América. Um exemplo claro dessa realidade foi a Comuna
de Paris, rebelido expressiva do proletariado e das classes baixas que foi vitima de uma durissima
repressdo: cerca de 20.000 a 30.000 comunardos foram mortos, alguns em combate, mas a maioria em
execugdes sumarias. Simbolicamente, a Comuna reflete o enfrentamento total das classes baixas,
operarias ou ndo, e da burguesia, esta solidamente apoiada pelo governo, exército e clero (MORIYON,
2017).

A histéria tanto da praxis quanto da teoria anarquista carrega a tensdo entre aqueles que
defendiam a necessidade de utilizar a violéncia puramente defensiva, com o objetivo de evitar a
repressdo de que o anarquismo era alvo e aqueles que enfatizaram o uso da violéncia de forma proativa,
como meio para alcancar a destrui¢do das estruturas opressivas do Estado e do modo capitalista de
producdo — também existiram aqueles cujo foco se manteve no ambito puramente construtivo,
representado pela luta do movimento operario e pelas esferas culturais e educacionais. Contudo, “Ia
dinamita anarquista respondié casi siempre a los actos no menos atroces e injustificados (aunque
calculados) de la barbarie estatal, capitalista y clerical. Esto no es una justificacion, pero si una
explicacion” (D’ AURIA, 2009, p. 17)

O italiano Enrico Malatesta, importante teérico e militante anarquista, sustentava que a violéncia
n&do é uma contradigdo com os principios anarquistas na medida em que n&o é resultado de uma escolha
livre, mas imposta pela necessidade de defesa de direitos humanos néo reconhecidos, impedidos pela

forca bruta. Com efeito, ele vai ainda mais longe ao afirmar que

Definitivamente, a burguesia ndo tem direito algum de se queixar da violéncia de seus
inimigos, ja que toda a sua histdria, enquanto classe, é uma histdria de derramamento
de sangue, e ja que o sistema de exploracgéo, que € a lei de sua vida, produz diariamente
hecatombes de inocentes (MALATESTA, 1894, p. 04)

Efetivamente, é Malatesta quem, no plano tedrico, nos apresenta as formulacdes mais eloquentes

a respeito da violéncia que convergem com os julgamentos analisados. Segundo ele, “A violéncia s
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se justifica quando for necessaria para defender a si mesmo ou defender os outros contra a violéncia”
[...] “o escravo esta sempre em legitima defesa e, portanto, sua violéncia contra o senhor, contra o
opressor, é sempre moralmente justificavel; ela deve ter como regra um Unico critério: a utilidade e a
economia do esfor¢o e do sofrimento humanos” (MALATESTA, 2002, p. 82)

O italiano também responde a aparente contradicdo presente na luta contra instituigGes tidas

como opressivas pelo emprego de meios violentos nos seguintes termos:

A questdo pode parecer embaragosa, mas a resposta cabe em poucas palavras. Para que
duas pessoas vivam em paz, é preciso que estas duas pessoas queiram a paz; se uma das
duas obstina-se a empregar a forca para obrigar a outra a trabalhar para ela e servi-la, a
outra, apesar de seu amor pela paz e pelo entendimento, serd obrigada a resistir a forga
com os meios adequados, se quiser conservar sua dignidade de homem e ndo ser
reduzida a um escravo abjeto. (MALATESTA, 2002, p. 83)

Dentro da tradi¢do anarquista, foram poucos os que negaram o uso da violéncia, inclusive porque
0 sistema contra o qual lutava para alcancar uma sociedade mais justa era profundamente violento,
fundado sob um uso sistematico da violéncia. Assim, compreendendo que toda a sociedade estava
baseada na dominacdo politica e econdmica mantida através da ameaca/uso da violéncia, os
anarquistas, e em especial Ravachol e Henry, reivindicaram e se utilizaram dela como meio de atacar
a ordem vigente e da exposi¢do ocasionada por seus processos judiciais como oportunidade para
dendncia de uma violéncia maior, mas socialmente velada, a violéncia estrutural, promovida pelo

Estado e burguesia.

Considerac0es Finais

Ao longo da historia, os atos de violéncia, individuais ou coletivos, que materializam e expressam
revolta tém sido alvo de criticas da opinido publica e de correntes tedricas majoritarias, ao passo que
a violéncia estrutural foi normalizada e invisibilizada. De fato, sequer é possivel dizer que ha qualquer
simetria entre esses dois tipos de violéncia; a classe dominante € quem possui 0 poder sobre os
discursos e maior possibilidade de emprego da forca fisica e, portanto, é quem estd em posicdo de
apontar os “outros” como violentos.

A lei define o que é violéncia, ou pelo menos o que € violéncia punivel (ou ilegitima, se
quisermos) mas a propria lei ¢ uma imposi¢éo violenta. Os trabalhadores e trabalhadoras séo forcados
por essas mesmas leis a manter suas reivindicagdes — e a prépria luta de classes- dentro dos limites
estabelecidos e controlados pela classe dominante; nesse sentido, é possivel dizer que o que ha é uma

imposicdo violenta da ndo violéncia. Assim, a violéncia dos oprimidos é demonstracdo de uma
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inconformidade que ndo tem como se expressar de outra forma, pois, quando se expressa de forma
“aceitavel”, esta endossando exatamente as estruturas que deseja combater.

Nesse sentido, Ravachol e Emile Henry foram expoentes na construgio de um discurso de
resisténcia dentro da tradico anarquista, pautados pelo entendimento de que a reagdo violenta as
diversas violéncias que o Estado e burguesia submetiam as classes exploradas era, sim, legitima, ainda
que ilegal. Embora o termo ndo se encontrasse presente no vocabulario politico utilizado por esses
dois anarquistas, eles souberam muito bem em seus discursos contrapor, inclusive como forma de
dendncia, os atos pelos quais respondiam com as inimeras violéncias potencialmente mais danosas
perpetradas pelo Estado, aqui chamadas de violéncias estruturais. Essa denlncia encontrou eco nos
escritos de importantes tedricos do anarquismo, como Malatesta e Kropotkin.

Um dos vieses da construcdo desse discurso concentrou-se especialmente na critica das leis
burguesas e na pretensdo de monopdlio da violéncia por parte dos Estados. Essencialmente
antiestatistas, os anarquistas foram extremamente criticos do direito que os poderes instituidos
atribuiam a si mesmos de determinar quais atitudes seriam ou néo socialmente aceitaveis; em outros
termos, € possivel dizer que era uma critica dirigida & ideia de Contrato Social que justificava a criagéo
de estruturas repressivas e o consequente enquadramento de determinada ag&o, violenta ou ndo, como
crime.

Nessa linha, o uso da violéncia dentro do anarquismo era compreendido, na ampla tradicéo,
como legitimo enquanto utilizado para autodefesa e, dentre os propagandistas pelo fato, como reacédo
legitima a uma ordem social violenta e injusta, expressdo de revolta e instrumento de propaganda e
agitacdo das massas operdrias. Fiéis a causa, muitos propagandistas pelo ato foram executados por
seus atos sem, no entanto, abrir mao de utilizar de seus momentos de fala perante o tribunal como
momentos de propaganda anarquista. Essa estratégia perdeu for¢as no inicio do século XX, quando o
sindicalismo de intengdo revoluciondria volta a ser predominante nos meios anarquistas e operarios,
em parte devido a critica que sofrem os propagandistas dentro do préprio movimento anarquista, mas
também por conta da brutal repressdo que sofre 0 anarquismo; a violéncia organizada no Estado
mostrou-se mais efetiva, alcangando éxito em inculcar no imaginario popular a ideia de que o
anarquismo é uma ideologia violenta, ao passo que a violéncia estatal foi cada vez mais normalizada,
protegida pelo manto da legalidade.

E necessario esclarecer que n3o se trata de uma defesa da violéncia desvairada, o uso da violéncia
¢, em Ultima instancia, um dilema e permanecera sendo. Outrossim, o poder produz os saberes e 0s
discursos e € necessario resgatar na histdria das lutas sociais os discursos de resisténcia a respeito da
violéncia, visto gue tais lutas, hoje, estdo enclausuradas em limites institucionais cujos resultados séo
inécuos e a populacdo, especialmente a populacdo negra, esta submetida as mais diversas formas de
violéncia estrutural/institucional.

Por fim, o titulo desse trabalho carrega a frase de Rafel Barret “la Unica manera de ser bueno es

ser feroz” (2008) e, por isso, encerra-Se pontuando que a violéncia anarquista contra a opressao ndo
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aparece historicamente como expressdo de maldade, ou da insanidade de um criminoso nato como
quis Césare Lombroso, mas como atitude politica consciente, ainda que questionavel, visando ndo a

dominac&o, mas a libertacdo e emancipacéo da classe trabalhadora.
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