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RELACOES DE PODER: ALGUMAS REFLEXOES TEORICAS

Alessandro Batistella”

RESUMO: No presente ensaio pretendemos tecer algumas reflexdes acerca do poder e das
relacOes de poder, desde as tipologias classica e moderna — que esforcavam-se em explicar
0 poder por meio de um conceito universal, em que esses poderes assumem formas
institucionalizadas e sempre subordinadas ao poder supremo, o politico — até as decisivas
contribuicdes de Michel Foucault e Pierre Bourdieu, que evidenciaram que as relacdes de
poder ndo se restringem somente ao nivel macro, mais visiveis, mas também ao nivel
micro (moleculares), invisiveis e simbélicos.
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ABSTRACT: In the present essay we aim to weave some reflexions about power and the
power relations, since their classical and modern typologies — that made an effort in
explain the power through an universal concept, where theses powers take over
institutionalized shapes and are always subordinated to the major power, the political
power — to the decisive contributions of Michel Foucault and Pierre Bordieu, that
conspicuoused that the power relations are not only restricted to the macro level, more
visible, but also to the micro (molecular), invisibles and symbolics levels.
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O poder sempre foi um dos alvos preferidos das ambi¢6es humanas, talvez desde
a época dos primeiros hominideos, ou melhor, desde que o “homem tornou-se homem, isto
é, desde quando foi capaz de transmitir conhecimento, crenca, lei, rito, moral, costume (0s
sistemas de simbolos significantes) (GEERTZ, 1989, p. 59)”.

Dessa forma, poder e politica sdo como irm&os siameses, pois é dificil olhar para
um sem perceber a presenca do outro. De fato, desde as sociedades mais primitivas ja
podemos identificar a existéncia de um chefe clanico, que em geral era 0 homem mais forte
ou o cacador mais habil, embora este, muitas vezes, consultava o conselho de ancidos (Cf.
MOSCA; BOUTHOUL, 1968, p. 15). De qualquer maneira, 0 poder parece estar sempre
presente — e em disputa — ao longo da histéria humana. Mas, afinal, o que é poder?

* Graduado e Mestre em Histéria pela Universidade de Passo Fundo (UPF); Doutorando em Histdria pela
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS); Bolsista da CAPES.
E-mail: alessandrobatistella@yahoo.com.br



mailto:alessandrobatistella@yahoo.com.br

Artigos

Etimologicamente, a palavra poder, originaria do latim vulgar potere, exprime
“autoridade, forca, persuasdo, controle, regulagdo, etc.” (FERREIRA, 2001). De acordo
com Norberto Bobbio (1986, p. 955), “o poder, por vezes, é definido como uma relacédo
entre dois sujeitos, dos quais um impde ao outro a propria vontade e lhe determina o seu
comportamento”.

Por sua vez, Max Weber conceitua o poder “como a capacidade de controlar
individuos, eventos ou recursos, ou seja, fazer com que aconteca aquilo que a pessoa quer,
a despeito de obstaculos, resisténcias ou oposi¢des” (Apud JOHNSON, 1997, p. 177).

Ao contréario de Max Weber, Karl Marx utilizou o conceito de poder em relagédo
as classes sociais, e ndo a individuos, argumentando que o poder tem origem em uma
posicdo de classe social nas relacdes de producdo, como na posse e controle dos meios de
producdo pela classe burguesa (Idem).

De qualquer forma, o conceito de poder aplica-se a sistemas sociais organizados
hierarquicamente, sendo 0 mesmo considerado como um recurso que individuos ou classes
sociais podem ou ndo possuir, 0 que catalisa antagonismos e conflitos entre os que o tém e
0S que nédo o tém.

Na tradicéo cléssica, que remonta a Aristoteles, eram consideradas trés formas
principais de poder: o poder paterno, o poder despoético e o poder politico. O poder paterno
refere-se a relacdo entre pai e filho; o poder despético a relacdo entre senhor e escravo; e 0
poder politico a relacdo entre governo e governados (BOBBIO, 1986, p. 955).

Ja na tradicdo moderna podem ser considerados como principais formas de poder
0 econdmico, o ideoldgico e, novamente, o politico. O poder econdmico é aquele em que
guem detém a posse dos meios de producdo ou a posse de certos bens é capaz de
determinar o comportamento daqueles que ndo os possuem. O poder ideoldgico, por sua
vez, evidencia-se na influéncia que certas idéias ou discursos, expressas em determinadas
circunstancias, por uma pessoa ou um grupo e difundidas mediante certos processos,
exercem sobre a conduta de outra pessoa ou de uma coletividade. E, por fim, o poder
politico € o poder supremo, o poder coator legitimo, monopolizado pelo Estado e 0 mais
eficaz para condicionar os comportamentos (Idem).

Contudo, tanto a tipologia classica quanto a moderna revelam um esforgo de se

tentar explicar o poder por meio de um conceito universal, em que esses poderes assumem
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formas institucionalizadas e sempre subordinadas ao poder supremo, o politico. Entretanto,
Michel Foucault e Pierre Bourdieu contribuiram decisivamente nos estudos do poder,
evidenciando que o mesmo ndo se restringe somente ao nivel macro, mais visiveis, mas
também ao seu nivel micro (moleculares), invisiveis e simbolicos.

Nesse sentido, convém aqui salientar que o proprio conceito de poder passou por
algumas reflexdes a partir desses dois pensadores. Segundo Foucault, “ndo existe algo
unitario e global chamado poder, mas unicamente formas dispares, heterogéneas, em
constante transformacao” (Cf. MACHADO, 2006, p. 11). Ainda segundo o autor, “o poder
ndo existe, 0 que existe sdo as praticas ou relagcdes de poder. Portanto, 0 poder ndo é um
objeto, uma coisa, mas uma relacdo” (Idem, p. 14).

Embora Foucault ndo tenha se preocupado em formular uma “teoria geral do
poder”, uma vez que ndo considerava o poder uma realidade que possua uma natureza ou
esséncia com caracteristicas universais, as suas reflexdes foram de enorme valia para a
Ciéncia Politica (que até entdo limitava ao Estado a sua investigacdo sobre o poder) e para

a Nova Histéria Politica:

[...] a nouvelle histoire possibilitou a abertura para concepgdes novas e
variadas a respeito de temas pouco frequentados pela historiografia: os
poderes, 0s saberes enquanto poderes, as instituicbes supostamente néo-
politicas, as préaticas discursivas. Foucault, pois foi este o autor que
revolucionou a compreensdo desses novos objetos, colocou em destaque a
relacdo entre as diferentes préaticas sociais e a pluralidade e onipresenca
ndo do poder, mas dos poderes. A historiografia politica passou a enfocar,
nos anos 1970, a Microfisica do poder, na realidade as infinitas astlicias
dos poderes em lugares historicos pouco conhecidos dos historiadores —
familia, escola, asilos, prisdes, hospitais, policia, oficinas, fabricas, etc.; em
suma, no cotidiano de cada individuo ou grupo social (FALCON, 1997, p.
75).

Portanto, os estudos de Foucault evidenciam que o exercicio do poder ndo se
restringe somente as instituicdes (Estado, escolas, prisdes, hospicios, etc.), pois ha uma

série de poderes periféricos e moleculares (integrados ou ndo ao Estado) que sdo exercidos
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em diversos niveis e em pontos distintos da rede social, constituindo uma complexa teia
invisivel a que nenhum individuo escapa. Enquanto os macro-poderes (institucionalizados)
sdo mais faceis de serem visualizados, sobretudo por serem marcados pela disciplina, que
traz consigo uma maneira especifica de punir e estabelece a relacdo entre opressor-
oprimido, comandante e comandados, etc., 0S micro-poderes constituem formas
especificas, ndo-juridicas, atuando no interior dos homens (o corpo), manipulando seus
elementos, produzindo seu comportamento, domesticando-o, manufaturando o tipo de
homem necessario a sociedade industrial capitalista.

Em outras palavras, Foucault procura mostrar que as relacfes de poder néo
podem ser explicadas somente ao nivel do direito (leis) ou da violéncia, pois nenhuma
forma de dominagdo conseguiria manter-se por muito tempo exclusivamente baseado na
repressdo. Dessa forma, os micro-poderes desempenharam um papel fundamental a medida
que atuam na diminuicdo das resisténcias e/ou insurreicdes contra as ordens do poder,
neutralizando-o0s. Nesse sentido, os micro-poderes atuam como poderes disciplinares,
funcionando como uma ordem normativa que ndo pretende, como a lei, apenas reprimir,
mas ver as suas normas aceitas pelos individuos, convencendo-os e apresentando-se como
uma alternativa escolhida pelos individuos e ndo impostas a eles. Assim, os poderes
disciplinares atuam no campo da cultura® e das representacdes, no sentido de legitimar o
status quo vigente.

Dessa forma, parece-me adequado estabelecer uma analogia entre os micro-
poderes de Foucault e o “poder simboélico”, definido por Pierre Bourdieu (1989, p. 7-8)
como “o poder invisivel o qual s6 pode ser exercido com a cumplicidade daqueles que nao

querem saber que lhe estdo sujeitos ou mesmo que o exercem”. Ainda segundo o autor,

O poder simbdlico como poder de constituir o dado pela enunciacéo, de
fazer ver e fazer crer, de confirmar ou de transformar a visdo do mundo e,
deste modo, a a¢éo sobre 0 mundo, portanto 0 mundo; poder quase méagico
que permite obter o equivalente daquilo que é obtido pela forca (fisica ou
econdmica), gracas ao efeito especifico de mobilizacdo, so se exerce se for
reconhecido, quer dizer, ignorado como arbitrario. (Idem, p. 14-15).
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Portanto, tanto o micro-poder quanto o poder simbdlico sdo poderes que atuam na
construcdo da realidade, criando consensos, fabricando verdades, semeando conformismos
e legitimando as dominagfes vigentes. Dessa maneira, sao poderes que atuam no campo
das representac®es sociais, particularmente nos sistemas simbélicos?.

Sandra Pesavento (2006, p. 49) lembra-nos que:

No inicio do século XX, os etnélogos Marcel Mauss e Emile Durkheim ja
chamavam a atencao para esta constru¢do de “um mundo paralelo de sinais
que se colocava no lugar da realidade” entre os povos primitivos que
estudavam, onde as representacGes deram a chave para analisar este
fendmeno presente em todas as culturas ao longo do tempo: os homens
elaboram idéias sobre o real, que se traduzem em imagens, discursos e
praticas sociais que ndo sé qualificam o mundo como orientam o olhar e a
percepcéo sobre esta realidade.

Para Jacques Le Goff (Apud PESAVENTO, 1995, p. 15), representacdo € a
traducdo mental de uma realidade exterior percebida e liga-se ao processo de abstracdo. O
imaginario faz parte de um campo de representacdo e, como expressdo do pensamento, se
manifesta por imagens e discursos que pretendem dar uma definicdo da realidade.
Entretanto, as imagens e discursos sobre o real ndo sdo exatamente o real ou, em outras
palavras, ndo séo expressdes literais da realidade, como um fiel espelho.

Em uma determinada sociedade, diferentes grupos — sociais, politicos, religiosos,
étnicos, culturais, etc. — tendem a disputar esse “poder simbolico” por meio de uma especie

de “guerra de representagdes”, evidenciadas

[...] quer diretamente, nos conflitos simbdlicos da vida cotidiana, quer por
procuracdo, por meio da luta travada pelos especialistas da producgéo
simbdlica (produtores a tempo inteiro) e na qual esta em jogo o monopdlio
da violéncia simbdlica legitima (cf. Weber), quer dizer, do poder de impor
— e mesmo de inculcar — instrumentos de conhecimento e de expressédo
arbitrarios — embora ignorados como tais — da realidade social
(BOURDIEU, 1989, p. 11-12).
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Esse corpo de especialistas produzem um conjunto de sistemas simbolicos que
servem a interesses particulares, mas sao apresentados como interesses universais. Assim,
os sistemas simbolicos do grupo dominante atuam no sentido de criar consensos,
desmobilizando os grupos dominados, legitimando a ordem estabelecida (estabelecendo
distingbes — hierarquias — e legitimando essas distingdes), enfim, parafraseando Weber,
“domesticando os dominados” (Idem, p. 10-11).

Nesse sentido, Foucault procurou ndo distinguir, em suas analises, ciéncia e
ideologia, uma vez que todo conhecimento, seja cientifico ou ideoldgico, s6 pode existir a
partir de condicbes politicas, que sdo as condi¢Ges para que se formem tanto o sujeito
guanto os dominios do saber. Em suma, ndo ha saber neutro, pois todo saber ¢é politico em
virtude do mesmo originar-se em relaces de poder. Assim, a investigacdo do saber ndo
deve remeter ao sujeito do conhecimento, mas as relacdes de poder que Ihe constituem
(MACHADO, 2006, p. 21).

O fundamental da andlise é que saber e poder se implicam mutuamente:
ndo ha relacdo de poder sem constituicdo de um campo de saber, como
também, reciprocamente, todo saber constitui novas relagdes de poder.
Todo ponto de exercicio do poder é, ao mesmo tempo, um lugar de
formagdo de saber. [..] E, em contrapartida, todo saber assegura o
exercicio de um poder. [...] Mas a relagdo ainda é intrinseca: é o saber
enquanto tal que se encontra dotado estatutariamente, institucionalmente,
de determinado poder. O saber funciona na sociedade dotado de poder. E
enquanto é saber que tem poder (Idem, p. 21-22).

Para Foucault, portanto, poder e saber estdo intrinsecamente articulados na

modernidade:

[...] O exercicio do poder cria perpetuamente saber e, inversamente, o saber
acarreta efeito de poder. [...] O humanismo moderno se engana, assim, ao
estabelecer a separacdo entre saber e poder. Eles estdo integrados, e ndo se
trata de sonhar com um momento em que o saber ndo dependeria mais de
poder, 0 que seria uma maneira de reproduzir, sob a forma utopica, o
mesmo humanismo. Nao é possivel que o poder se exerca sem saber, ndo é
possivel que o saber ndo engendre poder (FOUCAULT, 2006, p. 141-142).
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Ainda segundo Foucault, a verdade, o conhecimento e a ciéncia nunca estdo
separados do poder: “Vivemos em uma sociedade que em grande parte marcha ‘ao
compasso da verdade® — ou seja, que produz e faz circular discursos que funcionam como
verdade, que passam por tal e que detém por esse motivo poderes especificos” (Idem, p.
231).

De acordo com o autor, essa vontade da verdade, institucionalizado, tende a exercer

uma pressao sobre os discursos como que um poder de coergéo:

[...] Penso na maneira como a literatura ocidental teve de buscar apoio,
durante séculos, no natural, no verossimil, na sinceridade, na ciéncia
também — em suma, no discurso verdadeiro. Penso, igualmente, na maneira
como as praticas econdmicas, codificadas como preceitos ou receitas,
eventualmente como moral, procuraram, desde o século XVI1, fundamentar-
se, racionalizar-se e justificar-se a partir de uma teoria das riquezas e da
producdo; penso ainda na maneira como um conjunto tdo prescritivo
quanto o sistema penal procurou seus suportes ou sua justificacéo,
primeiro, é certo, em uma teoria do direito, depois, a partir do século XIX,
em um saber socioldgico, psicolégico, médico, psiquiatrico: como se a
prépria palavra da lei ndo pudesse mais ser autorizada, em nossa sociedade,
sendo por um discurso de verdade (FOUCAULT, 2001, p. 18-19).

Nesse sentido, Pierre Bourdieu (1989, p. 15) salienta que

“[...] o que faz o poder das palavras e das palavras de ordem, poder de
manter a ordem ou de a subverter, é a crenca na legitimidade das palavras e
daquele que as pronuncia, crenga cuja producdo nao é da competéncia das
palavras.

Portanto, parafraseando Foucault, o discurso ndo é simplesmente aquilo que traduz
as lutas ou os sistemas de dominacdo, mas € aquilo pelo que se luta, é o poder do qual

queremos nos apoderar. Dessa forma, ndo é a toa que toda sociedade tende a controlar,
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selecionar, organizar e redistribuir, por certo nimero de procedimentos, a producdo do
discurso (FOUCAULT, 2001, p. 9-10), pois, conforme ressalta Roger Chartier (1990, p.
17):

As representacfes do mundo social, assim construidas, embora aspirem a
universalidade de um diagnostico fundado na razdo, sdo sempre
determinadas pelos interesses de grupo que as forjam. Dai, para cada caso,
0 necessario relacionamento dos discursos proferidos com a posicdo de
guem os utiliza.

As percepcbes do social ndo sdo de forma alguma discursos neutros:
produzem estratégias e praticas (sociais, escolares, politicas) que tendem a
impor uma autoridade a custa de outros, por elas menosprezados, a
legitimar um projeto reformador ou a justificar, para os prdprios
individuos, as suas escolhas e condutas. Por isso esta investigacdo sobre as
representagdes supde-se nas como estando sempre colocadas num campo
de concorréncias e de competi¢des cujos desafios se enunciam em termos
de poder e de dominacao.

Nesse campo de disputas pelo poder simbdlico, o sistema de educacdo desempenha
um papel fundamental, a medida que constitui uma maneira politica de manter ou

modificar a apropriacdo dos discursos:

[...] O que é sendo um sistema de ensino sendo uma ritualizacdo da palavra;
sendo uma qualificacdo e uma fixacdo dos papéis para 0s sujeitos que
falam; sendo a constituicdo de um grupo doutrinario ao menos difuso;
sendo uma distribuicdo e uma apropriacdo do discurso com seus poderes e
seus saberes? (FOUCAULT, 2001, p. 44-45).

Ademais, o préprio campo da memdria é um terreno onde se disputa esse poder
simbolico. A. Thomson ressalta que “a memoria ¢ um campo de batalhas”. Nesse sentido,
basta lembrarmos as questfes das memdrias silenciadas e/ou apagadas, das memdrias
enquadradas, das memérias oficiais, das memérias inventadas, etc...* Em outras palavras,
em uma determinada sociedade diferentes grupos (sejam eles politicos, sociais, culturais,

religiosos, étnicos, etc.) tendem a disputar também a hegemonia sobre a memdria coletiva,
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isto é, institucionalizar a meméria de determinado grupo (muitas vezes veiculando o seu
passado a uma imagem forjada de si mesmo — memorias inventadas, memdrias oficiais,
memorias ufanistas, etc.) em detrimento das memorias dos outros grupos (as memarias
silenciadas, apagadas, enquadradas...). Dessa forma, a memdria constitui uma das formas
mais fortes e sutis de dominacéo e da legitimacéo do poder.

Nesse sentido, Roger Chartier (1990, p. 17) lembra que “[...] As lutas de
representacdes tém tanta importdncia como as lutas econdmicas para compreender 0S
mecanismos pelos quais um grupo impde, ou tenta impor, a sua concep¢do do mundo
social, os valores que sdo 0s seus, e 0 seu dominio”. Assim, o poder simbolico “apresenta-
se de uma forma irreconhecivel, transfigurada e legitimada das outras formas de poder,
capaz de produzir efeitos reais sem dispéndio aparente de energia” (BOURDIEU, 1989, p.
15).

Enfim, conforme podemos perceber nas reflexdes desenvolvidas nos limites desse
texto, o poder ndo pode resumir-se tdo-somente a um lugar que se ocupa (monarca, por
exemplo), nem um objeto que se possui (meios de producdo ou capital, por exemplo);
como lembra Foucault, o poder € uma relacdo de forca, de luta, de afrontamento, é uma
situacdo estratégica; assim, o poder se disputa, e é exercido ndo apenas por meio da
coercdo fisica (politica ou econdmica), mas fundamentalmente no campo das

representacdes (0s micro-poderes, o poder simbolico).
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Notas:

! Aqui convém utilizar o conceito de cultura proposto por Geertz. Segundo o antrop6logo, a cultura é melhor
vista ndo como complexos padrBes concretos de comportamento (costumes, usos, tradi¢cdes, habitos, etc.),
como é habitual, mas como um conjunto de mecanismos de controle (regras, planos, instrugdes...) para
governar o comportamento [grifos meus], uma vez que o homem é precisamente o animal mais
desesperadamente dependente de tais mecanismos de controle para ordenar o seu comportamento. In:
GEERTZ, op. ct., p. 56.

2 Conforme Pierre Bourdieu (1989, p. 10), os simbolos sd0 os instrumentos de conhecimento e de
comunicagdo, tornando possivel o consensus acerca do sentido do mundo social que contribui
fundamentalmente para a reprodugdo da ordem social: a integragdo “logica” ¢ a condi¢do da integragdo
“moral”.

* Foucault menciona trés grandes sistemas de exclusdo que atingem o discurso: a palavra proibida (censura),
a segregacao da loucura e a vontade de verdade.

* Cf. POLLAK (1989). Ver também TEDESCO (2004).
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