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Abstract

Communicability refers to the ability of a system to communicate effectively and understandably with the user. In this
sense, this article investigates the communicability of a system developed to serve as a collaborative dictionary for the
Brazilian Sign Language (Libras). The research uses semiotic inspection methodologies to evaluate how the developers’
intentions are perceived and interpreted by users. The results point to the need for significant refinements in the tool, to
improve the communicability and the user experience - essential aspects for the teaching and broader social inclusion
of the deaf community. Such modifications aim to facilitate the use of the dictionary, promoting a clearer understanding
of the content and more effective learning of Libras by its users.

Keywords: Communicability Assessment; Libras; Semiotic Inspection

Resumo

A comunicabilidade refere-se a capacidade de um sistema em se comunicar de forma eficaz e compreensivel com o
usuario. Nesse sentido, este artigo investiga a comunicabilidade de um sistema desenvolvido para atuar como dicionario
colaborativo da Lingua Brasileira de Sinais (Libras). A pesquisa utiliza metodologias de inspecéo semiética para avaliar
como as intengdes dos desenvolvedores sdo percebidas e interpretadas pelos usuarios. Os resultados apontam a necessi-
dade de refinamentos significativos na ferramenta, a fim de aprimorar a comunicabilidade e a experiéncia do usuario -
aspectos essenciais para o ensino e a inclusao social mais ampla da comunidade surda. Tais modifica¢des visam facilitar
o uso do dicionario, promovendo uma compreensdo mais nitida dos conteidos e um aprendizado mais efetivo da Libras
pelos seus usuarios.

Palavras-Chave: Avaliacdo de Comunicabilidade; Inspecdo Semiotica; Libras

1 Introdugao taram negligéncia de seus direitos, sendo forcados a se
adaptarem aos métodos comunicativos e educacionais des-

A populacdo surda no Brasil ultrapassa 10 milhdes de pes-  tinados aos ouvintes (Victorino, 2018).

soas, incluindo cerca de 2,7 milhdes com surdez profunda,

segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Es- Nos tltimos dez anos, no entanto, houve avan¢os nota-

tatistica (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica  veis nas conquistas sociais para pessoas surdas, particu-

(IBGE), 2010). Esses individuos historicamente enfren-  larmente no acesso a uma educacdo de qualidade superior
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(Matos e Nascimento, 2017). Este contexto destaca a ne-
cessidade de desenvolver ferramentas que promovam a
inclusdo e o entendimento mutuo. De acordo com Fernan-
des (2015), a inclusdo da Libras no curriculo educacional
tem sido um fator essencial para a melhoria da qualidade
de vida das pessoas surdas, permitindo que elas acessem a
informacao de forma mais eficiente e integrada ao mundo
educacional e social. Além disso, estudos de Bezerra et al.
(2024); dos Santos et al. (2025) sobre o uso de tecnologias
assistivas para surdos indicam que a integracao de ferra-
mentas tecnoldgicas de comunicacdo, como dicionarios
colaborativos de Libras, pode acelerar esse processo de
inclusdo, tornando o aprendizado mais acessivel e partici-
pativo .

A comunicabilidade no contexto de dicionarios de Li-
bras apresenta desafios tinicos, especialmente devido as
variagoes regionais da lingua e a complexidade de sua gra-
matica visual-gestual. Como apontado por Oliveira e Mar-
ques (2014), a Libras ndo é uma lingua homogénea; ela
apresenta variacoes significativas em diferentes regides
do Brasil, com variacdes nos sinais para o mesmo con-
ceito, o que pode resultar em dificuldades para os usuarios
que buscam aprender a lingua de forma uniforme e eficaz.
Essas variac¢des linguisticas sao influenciadas por fatores
histéricos, sociais e culturais, o que torna a tarefa de criar
um dicionario de Libras inclusivo ainda mais complexa.

Além disso, a complexidade da gramatica de Libras, ca-
racterizada por sua estrutura visual e gestual, torna ainda
mais desafiadora a tarefa de representar a lingua de forma
precisa e acessivel. Como observa Fernandes (2015), a
gramatica de Libras ndo segue as mesmas normas de es-
trutura sintatica e morfolégica da Lingua Portuguesa, o
que gera barreiras na comunicac¢do entre surdos e ouvin-
tes. A representacao de sinais em dicionarios muitas vezes
ndo consegue capturar as nuances essenciais para uma
comunicacao completa, como a utilizacdo de expressoes
faciais e o contexto em que os sinais sdo aplicados. Essas
nuances sao fundamentais para a compreensao total dos
sinais e frequentemente sdo negligenciadas em ferramen-
tas de dicionario convencionais, conforme afirmado por
Coradine et al. (2004); Campos et al. (2000).

Pesquisas anteriores, como a realizada por Carniel et al.
(2018), abordaram o uso da Comunicagao Aumentativa e
Alternativa (CAA) para apoiar o didlogo de pessoas com
deficiéncia intelectual. A metodologia empregada e os re-
sultados obtidos, incluindo a adaptacdao de um modelo de
comunicagao e a cria¢do de prototipos de telas, fornecem
percep¢oes sobre como aprimorar a comunicabilidade de
ferramentas voltadas para publicos com necessidades es-
pecificas, alinhando-se ao objetivo de nosso estudo sobre a
comunicabilidade de um dicionario colaborativo de Libras.

0 aprimoramento do dicionario de Libras tem relevan-
cia critica ndo apenas para a educagdo, mas também para
a inclusdo social mais ampla da comunidade surda. Ao me-
lhorar essa ferramenta, facilitamos o acesso a uma educa-
¢do bilingue de qualidade, promovemos maior autonomia
e empoderamento individual e fomentamos uma maior
compreensao entre as comunidades surda e ouvinte. Este
projeto também serve como um passo significativo na di-
re¢do de uma sociedade mais inclusiva, onde o acesso a
informacdo e a comunicac¢do ndo é limitado por barreiras
linguisticas.

Este estudo tem como objetivo principal avaliar e apri-
morar a comunicabilidade do dicionario de Libras proposto
por Brandao et al. (2022); de Matias et al. (2022b), com foco
especifico na usabilidade e na acessibilidade da ferramenta.
Pretende-se identificar os principais obstaculos enfren-
tados pelos usuarios e explorar solugdes tecnolégicas e de
design que possam facilitar uma interacao mais intuitiva e
produtiva. Além disso, o estudo busca avaliar a eficacia das
descricdes dos sinais e das funcionalidades do dicionario
em diferentes contextos de uso, tanto educacionais quanto
cotidianos.

O restante do artigo esta organizado da seguinte ma-
neira: A Secao 2 descreve o objetivo e a evolucao do dici-
onario, abordando suas caracteristicas linguisticas e fun-
cionais. A Sec¢do 3 define o conceito e a importancia da
comunicabilidade. A Secdo 4 explica o design do estudo
e o funcionamento do dicionario. A Secdo 5 descreve as
etapas realizadas durante a etapa de aplicacdo do Método
de Inspecdo Semidtica. A Secdo 6 apresenta uma analise
das intera¢Ges dos usuarios. Finalmente, a Se¢do 7 resume
as principais contribuicoes do trabalho.

2 Dicionario de Libras

O objetivo do Dicionario de Libras consiste em abranger
a variagao linguistica presente no léxico da Lingua Bra-
sileira de Sinais (Libras), explorando conceitos que tém
sido pouco desenvolvidos nas ferramentas digitais dispo-
niveis para a comunidade surda e aprendizes de Libras em
um ambiente de colaboracdo. O dicionario tem a proposta
de estimular a inclusdo de novos aprendizes, ao mesmo
tempo, em que consolida o conhecimento dos falantes de
Libras. Desse modo, o trabalho iniciado por Brandao et al.
(2022) contemplou o aprimoramento dos pontos de arti-
culagdo, configuragdo de maos e estruturas da gramatica
de Libras, o qual foi desenvolvido por meio de um sistema
web.

0 objetivo principal do diciondrio é expandir o 1éxico da
Libras de maneira inclusiva e colaborativa. O sistema, per-
mite que os usuarios ndo apenas consultem os sinais, mas
também contribuam para a construgdo do banco de dados.
Aplataforma é projetada para facilitar a comunicacdo entre
a comunidade surda e o ptiblico em geral, oferecendo infor-
macoes detalhadas sobre cada sinal, como a configuracdo
da mao, o ponto de articulacdo e o movimento corporal
necessarios para a correta sinalizacdo.

A pesquisa subsequente conduzida por de Matias et al.
(2022a) continuou a evolucao do projeto, incrementando
a base de dados com palavras e seus sinais em Libras, vi-
abilizando a pesquisa de sinais correspondentes a uma
determinada palavra. Como nas linguas faladas, a Libras
possui uma gramatica rica e complexa. Seus principais
componentes incluem o ponto de articulacdo, que indica
onde no corpo o sinal é realizado; a configuracao de mao,
que define a forma assumida pelas mdos durante a sinali-
Zacao; e 0 movimento, que indica como se movimentam
maos e corpo no momento da sinalizagdo.

Além desses trés parametros principais, o dicionario
também leva em conta os parametros secundarios, que
incluem a disposicdo e a orientacao das maos, a regiao de
contato (se o sinal envolve tocar uma parte especifica do
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COIpo, COMO O COoragao ou a cabega) e os componentes nao
manuais, como a expressao facial e os movimentos cor-
porais que podem modificar o significado do sinal. Essas
nuances sao cruciais para garantir que os sinais nao sejam
apenas representacdes mecanicas, mas sim construgoes
dinamicas e expressivas que refletem as emogdes, inten-
¢Oes e contextos dos falantes.

Um dos aspectos do dicionario é sua énfase no regio-
nalismo. A Libras, assim como qualquer outra lingua, so-
fre influéncias de contextos culturais e geograficos. Isso
significa que um sinal pode variar significativamente de
uma regido para outra conforme afirmado em Nascimento
(2021); Barbosa (2022). O dicionario visa integrar essas
variagOes regionais, oferecendo aos usuarios uma visdo
mais ampla e precisa da Libras.

A importancia de ferramentas tecnoldgicas adapta-
das para pessoas surdas foi também destacada por
de Souza Santos et al. (2014). Nesse estudo, os autores
desenvolveram uma linguagem de programacao baseada
em Libras, destinada ao ensino de logica de programagao.
Utilizando uma abordagem experimental, o estudo validou
um framework simplificado que auxilia surdos na criagao
de programas de computador, suportado por uma interface
de desenvolvimento integrada (IDE) com um intérprete
virtual. Este trabalho evidencia como adaptacdes especifi-
cas podem melhorar significativamente a acessibilidade
e o aprendizado, oferecendo percepcdes valiosas que sao
aplicaveis ao desenvolvimento de dicionarios colaborativos
de Libras.

Ferramentas tém sido desenvolvidas com o objetivo de
promover a inclusdo e facilitar o aprendizado da Lingua
Brasileira de Sinais (Libras), cada uma com propostas e
funcionalidades especificas para atender as necessidades
da comunidade surda e de aprendizes de Libras.

O Dicionario de Libras V3 proposto por Lira e Souza
(2011), é uma plataforma bastante conhecida para con-
sulta de sinais e termos em Libras. Ele oferece videos e
imagens que demonstram a execuc¢do de cada sinal, além
de exemplos de uso em frases para ajudar os usuarios a
compreender como 0s sinais sao aplicados em diferentes
contextos. No entanto, essa ferramenta é limitada ao con-
junto de sinais padrao, sem recursos adicionais de perso-
nalizacdo ou expansao colaborativa.

0 VLibras descrito em Reis et al. (2017), por sua vez, é
uma ferramenta de traducdo automatica que converte tex-
tos de Portugués para Libras, utilizando um avatar virtual
para demonstrar os sinais correspondentes aos textos. O
VLibras tem como principal objetivo promover a acessibili-
dade em ambientes digitais, traduzindo contetidos da web,
como sites e textos. Embora seja uma ferramenta 1til, ela
se concentra na traducao de textos e nao aborda o ensino
interativo ou a pratica da lingua de sinais.

Ja o iLibras é uma ferramenta colaborativa que traduz
palavras de Portugués para Libras, oferecendo videos para
demonstrar como os sinais sao realizados (da Costa et al.,
2017). O objetivo do iLibras é facilitar a comunicagdo entre
surdos e ouvintes, sendo ttil em contextos educacionais e
de treinamento. A plataforma foca na tradugao de palavras
e frases, proporcionando uma representacgao visual dos
sinais, mas também nao se aprofunda em aspectos mais
amplos da aprendizagem de Libras.

As ferramentas existentes, como o Dicionario de Libras

V3, VLibras, HandTalk e iLibras, desempenham papéis
importantes no auxilio a comunicacao e ao aprendizado
de Libras mas apresentam algumas limitag¢oes, especial-
mente no que diz respeito a abrangéncia e personalizacao.
0 Dicionario de Libras V3, por exemplo, é uma plataforma
estatica, oferecendo videos e imagens para cada sinal, mas
com um ndmero limitado de sinais e sem possibilidade de
contribuicdo colaborativa. Ja o VLibras e o HandTalk se
destacam pela traducdo de textos de Portugués para Libras
utilizando avatares virtuais, tornando os contetidos digi-
tais mais acessiveis para pessoas surdas, mas ndo abordam
a complexidade gramatical da lingua ou as variacoes regi-
onais dos sinais. O iLibras é uma ferramenta colaborativa
que possibilita a traducao de palavras para Libras, mas
também foca na traducdo de frases e palavras de forma
padronizada, sem incorporar os aspectos gramaticais da
lingua ou a possibilidade de expansao dinamica por parte
dos usuarios.

Em contraste, o dicionario colaborativo proposto por
Brandao et al. (2022); de Matias et al. (2022a) se diferencia
ao integrar uma abordagem mais dindmica e personali-
zada, permitindo a contribuigdo dos préprios usuarios para
adicionar e atualizar sinais. A plataforma busca abranger
ndo apenas os sinais padrdo, mas também as variagdes re-
gionais de Libras, refletindo as diferentes formas de comu-
nicagao que existem em diferentes comunidades surdas
no Brasil. Ao incluir a possibilidade de interacao colabora-
tiva, com os usuarios adicionando sinais e validando-os
em constante evolucdo, mais representativa da diversidade
cultural e linguistica da Libras. Além disso, ao incorpo-
rar elementos gramaticais especificos, como o ponto de
articulacdo, a configuragao das maos e os movimentos, o
dicionario propde um aprendizado mais completo e fiel a
realidade dos falantes de Libras.

3 Comunicabilidade

A comunicabilidade é um conceito advindo da engenharia
semiotica e definida como a capacidade de um sistema
transmitir as inten¢oes e concepc¢oes do projetista sobre a
interacdo com o sistema aos seus usuarios (Prates, 2011).
Por meio dessa comunicag¢ao que o designer informa ao
usuario o que ele pode fazer e como interagir com o sistema
(Brezolin et al., 2021).

A avaliagdo da comunicabilidade é crucial para compre-
ender como o sistema é percebido e interpretado pelos
usuarios (Capeldo et al., 2011). Este processo pode empre-
gar métodos variados, incluindo investigacao, inspegéo e
observacao direta. Dentro do contexto da Engenharia Se-
midtica, tal avaliacdo foca especialmente na eficacia com
que a metacomunicacdo — isto é, a comunicagdo sobre
como comunicar — projetada pelo designer é recebida e
decodificada pelos usuarios (Oliveira et al., 2008).

Para realizar essa avaliacdo, a Engenharia Semiética dis-
ponibiliza ferramentas como o Método de Inspe¢do Semi6-
tica e o Método de Avaliacdo de Comunicabilidade. Esses
métodos serdo explicados na Secdo 3.1e Sec¢ao 3.2, descritas
a seguir.
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3.1 Método de Inspe¢do Semiodtica (MIS)

A Inspecdo Semidtica (MIS) é uma metodologia estrutu-
rada em cinco etapas, delineada para avaliar a comuni-
cacdo na Engenharia Semidtica e entender a mensagem
subjacente que o designer pretende transmitir ao usua-
rio. Esta metodologia analisa as expectativas do designer
quanto a forma como os usuarios interagem com o soft-
ware (Magalhdes e Seabra, 2016).

As etapas incluem: (1) a inspecao de signos metalin-
guisticos, que sdo comunicacdes diretas do designer ao
usuario sobre o sistema; (2) a inspecéo de signos estaticos,
que mostram o estado do sistema; (3) a inspecao de signos
dindmicos, que demonstram como o sistema responde as
agdes do usuario; (4) a comparacdo entre as mensagens
identificadas nas inspeg¢des anteriores; e (5) a avaliacao
da eficacia da metacomunicagdo (Carvalho et al., 2021).
Esses elementos juntos permitem uma analise profunda
da capacidade do sistema de transmitir inten¢oes e funci-
onalidades ao usuario (Prates e Barbosa, 2007).

Ha trés categorias de signos essenciais na inspegdo
(de Matias et al., 2022a): Signos de meta-comunicacao,
que incluem materiais como a documentacao online (e.g.
por exemplo, sistemas de ajuda) ou offline (e.g. como ma-
nuais do usuario ou materiais promocionais impressos);
signos estaticos, que representam o estado do sistema e
feedbacks funcionais ao usuario; e signos dindamicos, que
mostram as alteracdes no sistema em resposta as acdes do
usuario, geralmente perceptiveis por meio de mudancas
visuais apos interaces como cliques em botdes ou selecoes
de campos.

Apesar de sua utilidade, as avalia¢des baseadas apenas
em inspecdo dependem significativamente da experién-
cia do avaliador e podem falhar na identificacdao de todos
os potenciais problemas enfrentados pelos usuarios (Mat-
tos, 2010). Para uma avaliacao mais abrangente e precisa,
recomenda-se a integracdo de métodos que coletam feed-
back direto dos usuarios, como o Método de Avaliagdo da
Comunicabilidade (Brezolin et al., 2021).

3.2 Método de Avaliacdao da Comunicabilidade
(MAC)

0 Método de Avaliacdo da Comunicabilidade (MAC) é
uma técnica que observa usuarios realizando tarefas pré-
definidas em um ambiente controlado para identificar pro-
blemas de comunicabilidade na interacao com o sistema
(Leitao e Prates, 2017). Os participantes, selecionados com
base em um perfil especifico, sao observados enquanto
usam o sistema, e as rupturas de comunica¢ao sao anali-
sadas para sugerir melhorias.

A preparacao do MAC inclui definir objetivos, selecionar
tarefas e participantes, considerar aspectos éticos, prepa-
rar materiais e realizar um teste piloto. Durante a coleta
de dados, as interac¢des sao gravadas e anotadas, seguidas
de entrevistas pos-teste. A analise envolve etiquetagem
das interacdes para identificar problemas, interpretacao
dessas etiquetas para classificar os problemas de comuni-
cagdo e, finalmente, a geracdo de um perfil semiético que
reconstréi a mensagem do designer e destaca as mensa-
gens contraditdrias ou ndo intencionais.

As etiquetas sdo formas de expressar a reacdo dos usua-

rios as rupturas de comunica¢do durante o uso do sistema.
Na etiquetagem sdo colocadas “palavras na boca dos usua-
rios” (Capeldo et al., 2011). Para cada uma das rupturas
sdo associadas uma das etiquetas fornecidas na Tabela 1.

Tabela 1: Avaliacdo da
Comunicabilidade - Etiquetas
(de Souza e Leitdo, 2009)

Etiqueta Descri¢ao
1 Cadé?
2 E agora?
3 O que é isto?
4 Epal
5 Onde estou?
6 Assim nao da!
7 Por que ndo funciona?
8 Ué, o que houve?
9 Para mim esta bom...
10 Desisto.
1 Vai de outro jeito.
12 Nao, obrigado.
13 Socorro!

4 Organizacao

Essa pesquisa utilizou os conceitos da Engenharia semi6-
tica para avaliar a qualidade da interacdo de pessoas com
conhecimento na Lingua Brasileira de Sinais no Diciona-
rio de Libras com foco na comunicabilidade utilizando os
métodos MIS e MAC citados respectivamente na Se¢do 3.1
e Secao 3.2.

Continuando, como proposto em MIS foram cataloga-
dos os signos metalinguisticas, estaticos e dinamicos. A
Tabela 2 mostra os signos da tela de adicionar sinal no
Dicionario de Libras.

Tabela 2: Inspe¢ao Semiotica

N°  Elemento da Interface Signo
1 Campo de Texto de Palavra Estatico
2. Campo de Texto de Configuracdo de Mao Estatico
3 Campo de Selecdo de Tdpicos Estatico
4 Campo de Sele¢do de Pontos de Articulagdo  Estatico
5  Menu de Navegacao Estatico
6  Botdo Salvar Estatico
7  Botdo “Possui variagdo linguistica?” Dinamico
8  Botdo de Termo de Consentimento Dinamico
9  Avaliagao do Sinal Dinamico

Para realizar a avaliacdo utilizando o Método de Inspe-
¢do Semidtica (MIS), foi criado um cendrio especifico no
software em analise. Esse cenario inclui duas atividades
principais: o registro de um sinal e a posterior consulta
desse sinal registrado pelo usuario. Estas atividades sdo
ilustradas, respectivamente, na Fig. 1 e Fig. 2.

Para o Método de Avaliacdo da Comunicabilidade do
Dicionario de Libras foi elaborado o plano representado na
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Cadastro de Palavras
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Contexto da palavra vinculada.
Select
Configuragéo de Méo
Olhe na imagem de configuracdo de mao e digite os

codigos separado por virgula correspondente ao
sinal da palavra.

Possui variagéo linguistica?

Pontos de Articulagéo:
Onde o sinal pode ser realizado
Select
Selecione uma imagem

Selecione uma imagem do sinal da palavra
correspendente.

Procurar...  Nenhum arquivo selecionado.

Termo de consetimento:

Figura 1: Tela de Cadastro

Tabela 3: Plano de Teste

Item Descricdao
Objetivo Adicionar o sinal “te amo'ao sistema e consulta-lo apds a adi¢do.
Telas Utilizadas Tela de Cadastro e Tela de Consulta.
Tempo para o Teste 10 minutos.
Aparelhos Utilizados Computador conectado a internet.

Usuarios da Entrevista
Quantidade de Usudarios
Critério para Finalizar o Teste

Quatro entrevistados.

Usudrios com conhecimento prévio em Libras.

Localizar o sinal “te amo'"que foi adicionado anteriormente ou atingir o limite de tempo do teste.

Tabela 3 que representa as etapas do plano de teste.

5 Inspec¢ao Semiotica

Esta secdo descreve as etapas realizadas durante a etapa
do Método de Inspecdo Semidtica.

5.1 Inspecdo dos Signos Estaticos

Durante as inspecdes, os elementos estaticos da interface
foram projetados para coletar informac6es do usuario so-
bre o sinal a ser adicionado ao dicionario. Contudo, a ana-
lise identificou que o layout desses elementos pode causar
confusdo, pois nao é imediatamente nitido qual etiqueta
corresponde a qual caixa de texto. Esse problema de design
pode levar a erros de entrada de dados, tanto na tela de ca-
dastro quanto na de consulta, prejudicando a usabilidade
e a eficiéncia da interface.

Observou-se também na interface da Fig. 1 que o ele-
mento de selegdo “Tdpico''ndo fornece exemplos que po-
deriam orientar o usuario na escolha adequada, resultando
em uma possivel hesitacdo na auséncia de direcionamento
claro. Adicionalmente, a representacdo grafica dos ni-
meros no campo de configuracdo da méo é de qualidade

insuficiente, comprometendo a legibilidade e a precisdo
na entrada de dados pelo usuario.

5.2 Inspecao dos Signos Dindmicos

Na inspe¢do dos signos dinamicos foi identificado a op¢ao
“Possui variagdo linguistica?''na interface de cadastro é
uma funcionalidade critica que, na auséncia de uma alter-
nativa neutra, pode induzir os usuarios a fazerem escolhas
imprecisas se eles ndo estiverem seguros sobre as varia-
¢bes linguisticas ou se desconhecerem a sua existéncia.
Isso pode levar a dados inconsistentes ou a uma represen-
tacdo inadequada das variagdes linguisticas de Libras no
dicionario.

Em contrapartida, o campo de sele¢do para o termo de
consentimento é apresentado de maneira clara e direta,
garantindo que os usuarios estejam cientes das condi¢des
de uso antes de prosseguirem com o cadastro de novos
sinais. O menu de navegacdo, por sua vez, adota um design
convencional e de facil reconhecimento, desdobrando-se
verticalmente ao ser acionado e mostrando as op¢oes de
funcionalidades de maneira organizada, o que contribui
para uma experiéncia de usuario fluida e intuitiva.

Na interface de consulta, conforme ilustrado na Fig. 2,
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Figura 2: Tela de Consulta.

a funcionalidade de avalia¢do do sinal por meio de um sis-
tema de estrelas é intuitiva e visualmente nitida. As cores
utilizadas para indicar a selecdo de estrelas sao eficazes,
permitindo aos usuarios uma compreensao imediata do
sistema de avaliacao e facilitando a contribuicdo para a
qualidade dos sinais registrados no dicionario.

5.2.1 Inspegdo dos Signos Metalinguisticos

A partir da analise dos signos metalinguisticos foi veri-
ficado a auséncia de um sistema de ajuda integrado ou
de um recurso de suporte acessivel constitui uma falha
significativa, especialmente quando os usuarios encon-
tram termos técnicos ou especificos da comunidade surda,
como “configuracdo de mao". A falta de orientagao ou es-
clarecimento nesses pontos pode aumentar a dificuldade
de uso da interface e diminuir a eficiéncia da comunicac¢io
pretendida pelo sistema.

5.2.2 Relatério MIS

Neste segmento, apresentamos o Relatdrio de Inspe¢do
Semiética (MIS) que detalha a analise metacomunicativa
entre o sistema e seus usuarios. O objetivo deste relatério é
fornecer um entendimento nitido sobre quem sdo os usua-
rios visados pelo design do sistema, o que eles conhecem e
quais sao suas necessidades, além de como eles interagem
com o sistema para alcancar seus objetivos. O relatorio se
divide em trés questdes principais, cada uma explorando
diferentes aspectos da relacdo usuario-sistema por meio
dos signos estabelecidos.

i. Quem é o usuario visado pelo designer? O que sabe e
conhece? O que ele quer ou precisa fazer, de que formas
preferenciais?

- Signos Estaticos: O usuario que conhece os conceitos
definidos na Lingua Brasileira de Sinais.

- Signos Dindmicos: Usuario com habilidade em sites
Web e com habilidade de encontrar informacoes que
estdo por tras de menus.

- Signos Metalinguisticos: Usuario com boa visdo, ha-
bilidade de utilizar um computador com teclado e
mouse. Experiéncia em ambientes conectados a in-
ternet.

ii. O que o usudrio quer ou precisa fazer? e por que deve

fazer?

- Signos Estéticos: O usuario gosta de navegar na in-
ternet, pelas paginas de web explorando o Menu de
Opcoes.

- Signos Dinamicos: O usudrio tem habilidade de pes-
quisar as opc¢oes apresentadas no Menu e nao se in-
comoda em ter seu tempo consumido por essas ativi-
dades exploratdrias.

- Signos Metalinguisticos: Usuario quer adicionar ou
pesquisar um sinal de Libras.

iii. O que é o sistema produzido com este usuario em
mente e como pode ou deve ser usado para realizar um
conjunto de objetivos ou efeitos contemplados pelo de-
signer?

- Signos Estaticos: O sistema esta disponivel apenas
em c6digo, sendo necessario o cédigo-fonte e seguir
os requisitos de instalacdo e configuracao fornecidos
apenas pelos desenvolvedores.

- Signos Dinamicos: O dicionario fornece acesso a pes-
quisa e insercao de sinais de Libras.

- Signos Metalinguisticos: E controlado para quem tem
acesso ao codigo-fonte e consegue configurar o soft-
ware, demanda conhecimentos técnicos.

5.2.3 Verificagdo da Qualidade da Metacomunicagdo

Ao observar os elementos da interface, tais como os sig-
nos estaticos do menu de navegacao e os campos de texto,
percebe-se que, apesar do emprego adequado de conven-
¢Oes individuais, a combinacdo desses signos em um con-
texto funcional pode confundir os usuarios, provocando
rupturas na comunicabilidade. A titulo de exemplo, a confi-
guracao dos campos de texto e dos botdes, como o “Possui
variagdo linguistica?'e o botdo de consentimento, revela-
se como pontos criticos nos quais a falta de feedback dina-
mico apos a¢des do usuario e a auséncia de suporte meta-
linguistico contribuem para o aumento da dificuldade de
navegacao e compreensao, respectivamente.

Quanto a funcionalidade de cada elemento, quando ana-
lisada isoladamente, ela parece intuitiva; contudo, a intera-
¢do entre esses elementos, especialmente na transicdo de
informacoes entre diferentes partes da interface, desvela
uma complexidade que ndo adere as convengdes usuais
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de compreensdo da comunicabilidade. Ademais, elemen-
tos criticos, como o botdo de avaliacdo do sinal, embora
operacionais com um sistema visual de estrelas, carecem
de orientagdes explicitas que poderiam evitar equivocos
acerca de sua funcionalidade.

Propoe-se, portanto, um redesenho dos elementos da
interface a fim de aprimorar a intuitividade e a clareza.
Tal medida incluiria a implementacdo de mensagens de
confirmacdo mais diretas e uma revisao dos signos dinami-
Cos para assegurar que os usuarios recebam um feedback
adequado sobre suas acdes. Além disso, a introducdo de
um sistema de ajuda ou glossario acessivel diretamente
na interface facilitaria o esclarecimento de termos técni-
cos e orientaria os usuarios pelos processos essenciais do
sistema, enriquecendo a experiéncia do usuario.

6 Meétodo de Avaliacao da Comunicabilidade

A avaliacdo contemplou 4 pessoas, foi realizada num com-
putador pré-estabelecido do pesquisador devido a insta-
lacdo ndo ser de facil configuragdo, necessitando que o
usudrio tivesse conhecimento prévio das ferramentas uti-
lizadas no desenvolvimento. O teste foi realizado na Uni-
versidade do Estado de Santa Catarina (UDESC) contem-
plando estudantes de graduagao da UDESC e Universidade
da Regido de Joinville (UNIVILLE).

Os testes foram elaborados especialmente para alunos
do curso de Pratica de Libras, considerando que o Diciona-
rio de Libras apresenta conceitos que exigem um enten-
dimento bésico da lingua de sinais. A sele¢do dos partici-
pantes foi baseada em critérios que incluiam faixa etaria,
experiéncia com tecnologia e familiaridade com Libras,
conforme apresentado na Tabela 4.

A importancia de mecanismos de coordenagéo e andlise
de dados em ambientes de aprendizagem colaborativa é
destacada por Prante e Berkenbrock (2021). Em seu estudo,
os autores desenvolveram o sistema EZClass para auxiliar
professores na coordenacao de atividades em um ambi-
ente virtual de aprendizagem mével. O EZClass utiliza
técnicas de learning analytics para fornecer indicadores
de desempenho e engajamento dos alunos, permitindo
aos professores adaptar suas estratégias pedagogicas com
base nos dados apresentados. Essas percepc¢oes sao valio-
sos para a avaliacdo da comunicabilidade de ferramentas
educacionais, incluindo o dicionario de Libras, ao destacar
a necessidade de uma interface que facilite a interacdo e a
compreensdo do usuario.

Tabela 4: Dados Demograficos e Experiéncia

Usudrio Idade Sexo Computador Libras
1 18a22anos outro Iniciante Experiente
2 23a30anos M Iniciante Experiente
3 18 a 22 anos F Iniciante Inexperiente
4 18 a 22 anos F Avancado Experiente

A sessdo de avaliacao foi presencial, permitindo que
o pesquisador observasse e registrasse as interacoes dos
usuarios com o Dicionario, associando as acdes observa-
das as respectivas etiquetas comportamentais. Antes de

iniciar, os participantes preencheram um formulario que
abordava questoes de privacidade e consentimento. Ins-
trucdes especificas foram fornecidas, iniciando com a ta-
refa de adicionar o sinal “te amo'ao Dicionario. Apds a
conclusdo desta tarefa, uma nova etapa era desbloqueada,
permitindo ao usudrio buscar o sinal recém-adicionado.

Os critérios de conclusdo da avaliagdo foram determi-
nados pela finaliza¢do das tarefas propostas no formulario
ou pelo esgotamento do limite de tempo de 10 minutos. Ao
final do teste, uma entrevista foi realizada para identificar
as principais dificuldades enfrentadas pelos usuarios nain-
teragao com a interface e coletar sugestdes para melhorias
futuras.

6.1 Andlise de dados

Os participantes do estudo foram divididos em dois grupos
principais: aqueles com habilidades iniciais em computa-
dores e aqueles com habilidades avancadas, além de serem
categorizados como experientes ou inexperientes em Li-
bras. A andlise das interacées dos participantes durante
as tarefas de adicionar e consultar sinais no Dicionario de
Libras revelou variagoes significativas de desempenho e
dificuldades enfrentadas.

6.1.1 Desempenho dos usudrios na adigdo de sinal de Libras
O participante 1, iniciante em computador e experiente
em Libras, seguiu corretamente o fluxo de navegacdo no
menu, adicionou o nome, o tdpico, a configura¢do de méo
e aimagem, e salvou o sinal. No entanto, a necessidade
de tentar “salvar'o sinal varias vezes sugere uma possivel
incerteza ou falha na interface demonstrados na Tabela 5.
A necessidade de selecionar o campo “Termo de Consen-
timento", que estava pouco visivel na interface, causou
confusdo, exigindo que o usuario repetisse a funcéo de
salvar trés vezes até obter sucesso.

ATabela 5 apresenta o registro das interagdes do usuario
durante o cadastro do sinal. Quando ndo ha interacées
problematicas, foi utilizado o elemento “-”, e, quando
houve alguma dificuldade, foram aplicadas as etiquetas
conforme descritas na Tabela 1.

Tabela 5: Registro de Intera¢des do Usuario 1 no Cadastro
de Sinal

Interagao Etiqueta

Abriu o dicionario -
Foi até o menu 1
Selecionou o icone de “palavra" -
Selecionou cadastro 4
Inseriu o nome da palavra -
Adicionou o tépico -
Visualizou o campo configuragao de mao 3
Foi até a imagem 1
Selecionou a configuracdo de mao -
Adicionou a configura¢ao de mao -
Selecionou salvar 8
Selecionou escolher arquivo -
Adicionou a imagem -

Selecionou salvar 4
Selecionou termo de consentimento -
Selecionou salvar 9
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O participante 2, iniciante em computador e experiente
em Libras, navegou pelo menu, inseriu o nome, selecio-
nou o ponto de articulagdo e adicionou a imagem. Contudo,
sair do dicionario varias vezes e intera¢des nao relaciona-
das ao cadastro, como verificar a op¢ao “Sobre''no menu
de navegacdo, indicam uma falta de orientacdo nitida das
possibilidades dentro do dicionario, dificultando um uso
rapido e intuitivo.

O participante 3, iniciante em computador e inexperi-
ente em Libras, seguiu o fluxo do menu, adicionou o nome,
selecionou a configuracao de mao e a imagem, e salvou
o sinal. Entretanto, interacdes confusas, como arrastar
o mouse pela interface, varias saidas do dicionario e ten-
tativas de encontrar o ntimero de configuragdo ilustrado
na Fig. 1, indicam dificuldades significativas com a inter-
face. A Tabela 6 mostra todas as agdes do usuario, sendo
significativamente mais numerosas do que as dos usua-
rios 1 e 2, evidenciando maior dificuldade em entender as
funcionalidades e termos de Libras.

Tabela 6: Registro de Interagdes do Usudrio 3 no Cadastro de

Sinal

Interaccdo Etiqueta
Abriu o dicionario -
Arrastou a imagem do computador para o dicionario 7
Arrastou o mouse pela interface 13
Selecionou “sobre" 4
Saiu da tela do dicionério 5
Selecionou voltar no navegador 1
Foi até o menu 2
Selecionou home 5
Selecionou voltar no navegador 13
Selecionou cadastro 2
Adicionou o nome do sinal 9
Foi até o campo de tépico -
Selecionou o topico -
Foi até o campo config de mao 3
Foi para o campo de selecionar imagem -
Adicionou a imagem

Selecionou salvar 8
Selecionou o campo de termo de consentimento 7
Tentou encontrar o niimero de configuracdo 10
Visualizou a imagem 13
Foi até a imagem -

Adicionou o nimero de configuracdo -
Selecionou salvar -

O participante 4, avancado em computador e experiente
em Libras, teve interacOes similares as do participante 3,
mas com um menor nimero de intera¢des problemati-
cas. Ainda houve a necessidade de multiplas tentativas
de “salvar'e visualizar a imagem, mas em menor grau
comparado aos iniciantes.

6.1.2 Desempenho dos usudrios na consulta do sinal de Li-
bras

O participante 1, iniciante em computador e experiente em

Libras, navegou até o menu de consulta, buscou a palavra

e avaliou o sinal, sem registrar intera¢des problematicas.

O participante 2, iniciante em computador e experiente

em Libras, teve desempenho similar ao do participante

1, mas com frequentes saidas da tela do dicionario e uso
do botao “voltar'do navegador, sugerindo dificuldades na
navegacao.

O participante 3, iniciante em computador e inexperi-
ente em Libras, navegou até o menu de consulta, buscou a
palavra e avaliou o sinal. No entanto, varias saidas do dici-
onario e uso do navegador para voltar foram registrados
identificadas na Tabela 7, indicando dificuldades similares
as do participante 2.

O participante 4, avan¢ado em computador e experiente
em Libras, teve desempenho similar ao do participante
3, com menos problemas comparados aos iniciantes, mas
ainda com multiplas saidas e interac¢ées confusas.

Tabela 7: Registro de Interacdes do Usuario

3 para consulta de sinal
Interaccdo Etiqueta
Procurou o menu 1
Selecionou “sobre" 5
Selecionou “voltar'no navegador 1

Selecionou o menu -
Selecionou Cadastro -

Selecionou “voltar'no navegador 1
Selecionou consulta -
Selecionou a palavra 9

Avaliou o sinal -

6.2 Resultados

A andlise das interacdes dos usuarios permitiu identificar
um conjunto de dificuldades e comportamentos recorren-
tes durante as tarefas de adicionar e consultar sinais no
Dicionario de Libras.

Na tarefa de adi¢ao de sinais, todos os participantes en-
frentaram dificuldades, embora em graus variados. Uma
das dificuldades mais frequentes foi a fun¢do de salvar o si-
nal para adiciona-lo no dicionario, especialmente devido a
falta de visibilidade do campo “Termo de Consentimento'.
Isso levou os usuarios a repetir a funcdo varias vezes, apli-
cando etiquetas como “Cadé?"e “Por que nao funciona?".

A navegacdo também se mostrou problematica, com
participantes saindo do dicionario varias vezes e explo-
rando opgdes nao relacionadas ao cadastro. Etiquetas como
“Onde estou?"e “Cadé?"'foram comuns, refletindo a falta
de orientacdo clara das funcionalidades dentro do diciona-
rio.

InteracOes confusas, como arrastar o mouse pela inter-
face e tentativas de encontrar o nimero de configuraco,
foram observadas principalmente nos usuarios iniciantes
e inexperientes em Libras. Etiquetas como “Socorro!"e
“Desisto"indicaram dificuldades significativas em enten-
der e utilizar as funcionalidades do sistema corretamente.

Os participantes avancados em computador e experi-
entes em Libras, embora enfrentando menos problemas,
ainda apresentaram dificuldades, especialmente na neces-
sidade de multiplas tentativas de salvar o sinal. Etiquetas
como “Epa!"e “Por que nio funciona?"foram aplicadas,
sugerindo que mesmo usuarios mais experientes encon-
traram desafios na interface.
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Na tarefa de consulta de sinais, os problemas foram
menos frequentes, mas ainda presentes. Dificuldades de
navegacdo persistiram, com os usuarios frequentemente
saindo da tela do dicionario e usando o botdo “voltar"do
navegador. Essas interagdes resultaram na aplicacdo de
etiquetas como “Onde estou?”.

Os resultados da avaliagao indicam que a interface do
Dicionario de Libras apresenta varias areas problematicas
que afetam a comunicabilidade do sistema. Os principais
problemas incluem dificuldades de navegacdo, falta de vi-
sibilidade de elementos criticos e auséncia de feedback
nitido apés a¢bes do usuario.

7 Considera¢oes Finais

Aavaliacdo da comunicabilidade do Dicionario de Libras re-
velou diversas areas de melhoria essenciais para aumentar
a usabilidade e a eficacia do sistema. A principal dificul-
dade identificada foi a complexidade de entender os concei-
tos da interface, especialmente para usuarios com pouca
experiéncia em computadores e em Libras. As dificuldades
de navegacdo, a falta de compreensao de elementos criti-
cos e a auséncia de feedback nitido apds a¢ées do usuario
foram as principais barreiras observadas.

Além disso, o estudo contou com apenas quatro parti-
cipantes, o que atribui um peso significativo a avaliacdo
de cada um deles. Embora esse nimero seja comum em
etapas iniciais voltadas a identificacdo de falhas criticas de
interface, reconhecemos que se trata de uma amostra re-
duzida, que ndo permite generalizagOes estatisticamente
robustas. Por esse motivo, uma nova rodada de testes ja
esta planejada, com um grupo ampliado e mais diverso de
usuarios, visando aumentar a confiabilidade e a represen-
tatividade dos resultados obtidos.

A necessidade de realizar o teste em um computador
pré-estabelecido, devido a complexidade de instalacdo do
sistema, limitou o local de estudo e a flexibilidade dos tes-
tes. Isso ressalta a importancia de desenvolver uma versao
mais acessivel do sistema, que seja de facil instalacdo e
configuracdo.

A auséncia de um sistema de ajuda integrado ou de re-
cursos de suporte acessiveis constitui uma falha signifi-
cativa. Elementos metalinguisticos sdo essenciais para
orientar os usudarios, especialmente quando encontram
termos técnicos ou especificos da comunidade surda. A in-
clusdo de um glossario ou sistema de ajuda poderia mitigar
esse problema, fornecendo suporte contextual e melho-
rando a experiéncia do usuario.

Como trabalho futuro, é necessario desenvolver uma
API ou uma versao web do Dicionario de Libras que seja
de facil instalagdo e acesso. Isso permitiria uma utilizagao
mais ampla e flexivel do sistema, facilitando a implemen-
tacdo em diferentes contextos. Além disso, é fundamental
reestruturar o menu de navegacao, incluindo guias ou tu-
toriais interativos que orientem os usuarios nas principais
funcionalidades do sistema e fornecam feedbacks nitidos,
sejam eles positivos ou negativos. Isso pode incluir no-
tificacoes em tempo real e melhorias na visibilidade de
elementos criticos, como o campo “Termo de Consenti-
mento".

Outro fator a ser abordado é a reducao da complexidade e

a melhoria da disposi¢ao dos elementos na interface. Tes-
tes de usabilidade adicionais poderdo contribuir para a
identificac¢do de pontos criticos e a validagdo das melho-
rias implementadas.

Dessa forma, considera-se que essas melhorias sejam
cruciais para tornar o Dicionario de Libras mais acessivel
e intuitivo, especialmente para usuarios com diferentes
niveis de experiéncia. Implementar as recomendagdes su-
geridas pode melhorar significativamente a comunicabili-
dade e a usabilidade do sistema, promovendo uma melhor
experiéncia do usuario e facilitando o aprendizado e o uso
de Libras. O desenvolvimento continuo e a avalia¢do itera-
tiva sdo fundamentais para garantir que o sistema atenda
as necessidades de sua comunidade de usuarios.
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