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Abstract
Communicability refers to the ability of a system to communicate effectively and understandably with the user. In thissense, this article investigates the communicability of a system developed to serve as a collaborative dictionary for theBrazilian Sign Language (Libras). The research uses semiotic inspection methodologies to evaluate how the developers’intentions are perceived and interpreted by users. The results point to the need for significant refinements in the tool, toimprove the communicability and the user experience - essential aspects for the teaching and broader social inclusionof the deaf community. Such modifications aim to facilitate the use of the dictionary, promoting a clearer understandingof the content and more effective learning of Libras by its users.
Keywords: Communicability Assessment; Libras; Semiotic Inspection
Resumo
A comunicabilidade refere-se à capacidade de um sistema em se comunicar de forma eficaz e compreensível com ousuário. Nesse sentido, este artigo investiga a comunicabilidade de um sistema desenvolvido para atuar como dicionáriocolaborativo da Língua Brasileira de Sinais (Libras). A pesquisa utiliza metodologias de inspeção semiótica para avaliarcomo as intenções dos desenvolvedores são percebidas e interpretadas pelos usuários. Os resultados apontam a necessi-dade de refinamentos significativos na ferramenta, a fim de aprimorar a comunicabilidade e a experiência do usuário -aspectos essenciais para o ensino e a inclusão social mais ampla da comunidade surda. Tais modificações visam facilitaro uso do dicionário, promovendo uma compreensão mais nítida dos conteúdos e um aprendizado mais efetivo da Libraspelos seus usuários.
Palavras-Chave: Avaliação de Comunicabilidade; Inspeção Semiótica; Libras

1 Introdução
A população surda no Brasil ultrapassa 10 milhões de pes-soas, incluindo cerca de 2,7 milhões com surdez profunda,segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Es-tatística (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística(IBGE), 2010). Esses indivíduos historicamente enfren-

taram negligência de seus direitos, sendo forçados a seadaptarem aos métodos comunicativos e educacionais des-tinados aos ouvintes (Victorino, 2018).
Nos últimos dez anos, no entanto, houve avanços notá-veis nas conquistas sociais para pessoas surdas, particu-larmente no acesso a uma educação de qualidade superior
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(Matos e Nascimento, 2017). Este contexto destaca a ne-cessidade de desenvolver ferramentas que promovam ainclusão e o entendimento mútuo. De acordo com Fernan-des (2015), a inclusão da Libras no currículo educacionaltem sido um fator essencial para a melhoria da qualidadede vida das pessoas surdas, permitindo que elas acessem ainformação de forma mais eficiente e integrada ao mundoeducacional e social. Além disso, estudos de Bezerra et al.(2024); dos Santos et al. (2025) sobre o uso de tecnologiasassistivas para surdos indicam que a integração de ferra-mentas tecnológicas de comunicação, como dicionárioscolaborativos de Libras, pode acelerar esse processo deinclusão, tornando o aprendizado mais acessível e partici-pativo .A comunicabilidade no contexto de dicionários de Li-bras apresenta desafios únicos, especialmente devido àsvariações regionais da língua e à complexidade de sua gra-mática visual-gestual. Como apontado por Oliveira e Mar-ques (2014), a Libras não é uma língua homogênea; elaapresenta variações significativas em diferentes regiõesdo Brasil, com variações nos sinais para o mesmo con-ceito, o que pode resultar em dificuldades para os usuáriosque buscam aprender a língua de forma uniforme e eficaz.Essas variações linguísticas são influenciadas por fatoreshistóricos, sociais e culturais, o que torna a tarefa de criarum dicionário de Libras inclusivo ainda mais complexa.Além disso, a complexidade da gramática de Libras, ca-racterizada por sua estrutura visual e gestual, torna aindamais desafiadora a tarefa de representar a língua de formaprecisa e acessível. Como observa Fernandes (2015), agramática de Libras não segue as mesmas normas de es-trutura sintática e morfológica da Língua Portuguesa, oque gera barreiras na comunicação entre surdos e ouvin-tes. A representação de sinais em dicionários muitas vezesnão consegue capturar as nuances essenciais para umacomunicação completa, como a utilização de expressõesfaciais e o contexto em que os sinais são aplicados. Essasnuances são fundamentais para a compreensão total dossinais e frequentemente são negligenciadas em ferramen-tas de dicionário convencionais, conforme afirmado porCoradine et al. (2004); Campos et al. (2000).Pesquisas anteriores, como a realizada por Carniel et al.(2018), abordaram o uso da Comunicação Aumentativa eAlternativa (CAA) para apoiar o diálogo de pessoas comdeficiência intelectual. A metodologia empregada e os re-sultados obtidos, incluindo a adaptação de um modelo decomunicação e a criação de protótipos de telas, fornecempercepções sobre como aprimorar a comunicabilidade deferramentas voltadas para públicos com necessidades es-pecíficas, alinhando-se ao objetivo de nosso estudo sobre acomunicabilidade de um dicionário colaborativo de Libras.O aprimoramento do dicionário de Libras tem relevân-cia crítica não apenas para a educação, mas também paraa inclusão social mais ampla da comunidade surda. Ao me-lhorar essa ferramenta, facilitamos o acesso a uma educa-ção bilíngue de qualidade, promovemos maior autonomiae empoderamento individual e fomentamos uma maiorcompreensão entre as comunidades surda e ouvinte. Esteprojeto também serve como um passo significativo na di-reção de uma sociedade mais inclusiva, onde o acesso àinformação e à comunicação não é limitado por barreiraslinguísticas.

Este estudo tem como objetivo principal avaliar e apri-morar a comunicabilidade do dicionário de Libras propostopor Brandao et al. (2022); de Matias et al. (2022b), com focoespecífico na usabilidade e na acessibilidade da ferramenta.Pretende-se identificar os principais obstáculos enfren-tados pelos usuários e explorar soluções tecnológicas e dedesign que possam facilitar uma interação mais intuitiva eprodutiva. Além disso, o estudo busca avaliar a eficácia dasdescrições dos sinais e das funcionalidades do dicionárioem diferentes contextos de uso, tanto educacionais quantocotidianos.O restante do artigo está organizado da seguinte ma-neira: A Seção 2 descreve o objetivo e a evolução do dici-onário, abordando suas características linguísticas e fun-cionais. A Seção 3 define o conceito e a importância dacomunicabilidade. A Seção 4 explica o design do estudoe o funcionamento do dicionário. A Seção 5 descreve asetapas realizadas durante a etapa de aplicação do Métodode Inspeção Semiótica. A Seção 6 apresenta uma análisedas interações dos usuários. Finalmente, a Seção 7 resumeas principais contribuições do trabalho.
2 Dicionário de Libras

O objetivo do Dicionário de Libras consiste em abrangera variação linguística presente no léxico da Língua Bra-sileira de Sinais (Libras), explorando conceitos que têmsido pouco desenvolvidos nas ferramentas digitais dispo-níveis para a comunidade surda e aprendizes de Libras emum ambiente de colaboração. O dicionário tem a propostade estimular a inclusão de novos aprendizes, ao mesmotempo, em que consolida o conhecimento dos falantes deLibras. Desse modo, o trabalho iniciado por Brandao et al.(2022) contemplou o aprimoramento dos pontos de arti-culação, configuração de mãos e estruturas da gramáticade Libras, o qual foi desenvolvido por meio de um sistemaweb.O objetivo principal do dicionário é expandir o léxico daLibras de maneira inclusiva e colaborativa. O sistema, per-mite que os usuários não apenas consultem os sinais, mastambém contribuam para a construção do banco de dados.A plataforma é projetada para facilitar a comunicação entrea comunidade surda e o público em geral, oferecendo infor-mações detalhadas sobre cada sinal, como a configuraçãoda mão, o ponto de articulação e o movimento corporalnecessários para a correta sinalização.A pesquisa subsequente conduzida por de Matias et al.(2022a) continuou a evolução do projeto, incrementandoa base de dados com palavras e seus sinais em Libras, vi-abilizando a pesquisa de sinais correspondentes a umadeterminada palavra. Como nas línguas faladas, a Libraspossui uma gramática rica e complexa. Seus principaiscomponentes incluem o ponto de articulação, que indicaonde no corpo o sinal é realizado; a configuração de mão,que define a forma assumida pelas mãos durante a sinali-zação; e o movimento, que indica como se movimentammãos e corpo no momento da sinalização.Além desses três parâmetros principais, o dicionáriotambém leva em conta os parâmetros secundários, queincluem a disposição e a orientação das mãos, a região decontato (se o sinal envolve tocar uma parte específica do
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corpo, como o coração ou a cabeça) e os componentes nãomanuais, como a expressão facial e os movimentos cor-porais que podem modificar o significado do sinal. Essasnuances são cruciais para garantir que os sinais não sejamapenas representações mecânicas, mas sim construçõesdinâmicas e expressivas que refletem as emoções, inten-ções e contextos dos falantes.Um dos aspectos do dicionário é sua ênfase no regio-nalismo. A Libras, assim como qualquer outra língua, so-fre influências de contextos culturais e geográficos. Issosignifica que um sinal pode variar significativamente deuma região para outra conforme afirmado em Nascimento(2021); Barbosa (2022). O dicionário visa integrar essasvariações regionais, oferecendo aos usuários uma visãomais ampla e precisa da Libras.A importância de ferramentas tecnológicas adapta-das para pessoas surdas foi também destacada porde Souza Santos et al. (2014). Nesse estudo, os autoresdesenvolveram uma linguagem de programação baseadaem Libras, destinada ao ensino de lógica de programação.Utilizando uma abordagem experimental, o estudo validouum framework simplificado que auxilia surdos na criaçãode programas de computador, suportado por uma interfacede desenvolvimento integrada (IDE) com um intérpretevirtual. Este trabalho evidencia como adaptações específi-cas podem melhorar significativamente a acessibilidadee o aprendizado, oferecendo percepções valiosas que sãoaplicáveis ao desenvolvimento de dicionários colaborativosde Libras.Ferramentas têm sido desenvolvidas com o objetivo depromover a inclusão e facilitar o aprendizado da LínguaBrasileira de Sinais (Libras), cada uma com propostas efuncionalidades específicas para atender às necessidadesda comunidade surda e de aprendizes de Libras.O Dicionário de Libras V3 proposto por Lira e Souza(2011), é uma plataforma bastante conhecida para con-sulta de sinais e termos em Libras. Ele oferece vídeos eimagens que demonstram a execução de cada sinal, alémde exemplos de uso em frases para ajudar os usuários acompreender como os sinais são aplicados em diferentescontextos. No entanto, essa ferramenta é limitada ao con-junto de sinais padrão, sem recursos adicionais de perso-nalização ou expansão colaborativa.O VLibras descrito em Reis et al. (2017), por sua vez, éuma ferramenta de tradução automática que converte tex-tos de Português para Libras, utilizando um avatar virtualpara demonstrar os sinais correspondentes aos textos. OVLibras tem como principal objetivo promover a acessibili-dade em ambientes digitais, traduzindo conteúdos da web,como sites e textos. Embora seja uma ferramenta útil, elase concentra na tradução de textos e não aborda o ensinointerativo ou a prática da língua de sinais.Já o iLibras é uma ferramenta colaborativa que traduzpalavras de Português para Libras, oferecendo vídeos parademonstrar como os sinais são realizados (da Costa et al.,2017). O objetivo do iLibras é facilitar a comunicação entresurdos e ouvintes, sendo útil em contextos educacionais ede treinamento. A plataforma foca na tradução de palavrase frases, proporcionando uma representação visual dossinais, mas também não se aprofunda em aspectos maisamplos da aprendizagem de Libras.As ferramentas existentes, como o Dicionário de Libras

V3, VLibras, HandTalk e iLibras, desempenham papéisimportantes no auxílio à comunicação e ao aprendizadode Libras mas apresentam algumas limitações, especial-mente no que diz respeito à abrangência e personalização.O Dicionário de Libras V3, por exemplo, é uma plataformaestática, oferecendo vídeos e imagens para cada sinal, mascom um número limitado de sinais e sem possibilidade decontribuição colaborativa. Já o VLibras e o HandTalk sedestacam pela tradução de textos de Português para Librasutilizando avatares virtuais, tornando os conteúdos digi-tais mais acessíveis para pessoas surdas, mas não abordama complexidade gramatical da língua ou as variações regi-onais dos sinais. O iLibras é uma ferramenta colaborativaque possibilita a tradução de palavras para Libras, mastambém foca na tradução de frases e palavras de formapadronizada, sem incorporar os aspectos gramaticais dalíngua ou a possibilidade de expansão dinâmica por partedos usuários.
Em contraste, o dicionário colaborativo proposto porBrandao et al. (2022); de Matias et al. (2022a) se diferenciaao integrar uma abordagem mais dinâmica e personali-zada, permitindo a contribuição dos próprios usuários paraadicionar e atualizar sinais. A plataforma busca abrangernão apenas os sinais padrão, mas também as variações re-gionais de Libras, refletindo as diferentes formas de comu-nicação que existem em diferentes comunidades surdasno Brasil. Ao incluir a possibilidade de interação colabora-tiva, com os usuários adicionando sinais e validando-osem constante evolução, mais representativa da diversidadecultural e linguística da Libras. Além disso, ao incorpo-rar elementos gramaticais específicos, como o ponto dearticulação, a configuração das mãos e os movimentos, odicionário propõe um aprendizado mais completo e fiel àrealidade dos falantes de Libras.

3 Comunicabilidade

A comunicabilidade é um conceito advindo da engenhariasemiótica e definida como a capacidade de um sistematransmitir as intenções e concepções do projetista sobre ainteração com o sistema aos seus usuários (Prates, 2011).Por meio dessa comunicação que o designer informa aousuário o que ele pode fazer e como interagir com o sistema(Brezolin et al., 2021).
A avaliação da comunicabilidade é crucial para compre-ender como o sistema é percebido e interpretado pelosusuários (Capelão et al., 2011). Este processo pode empre-gar métodos variados, incluindo investigação, inspeção eobservação direta. Dentro do contexto da Engenharia Se-miótica, tal avaliação foca especialmente na eficácia comque a metacomunicação — isto é, a comunicação sobrecomo comunicar — projetada pelo designer é recebida edecodificada pelos usuários (Oliveira et al., 2008).
Para realizar essa avaliação, a Engenharia Semiótica dis-ponibiliza ferramentas como o Método de Inspeção Semió-tica e o Método de Avaliação de Comunicabilidade. Essesmétodos serão explicados na Seção 3.1 e Seção 3.2, descritasa seguir.
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3.1 Método de Inspeção Semiótica (MIS)

A Inspeção Semiótica (MIS) é uma metodologia estrutu-rada em cinco etapas, delineada para avaliar a comuni-cação na Engenharia Semiótica e entender a mensagemsubjacente que o designer pretende transmitir ao usuá-rio. Esta metodologia analisa as expectativas do designerquanto à forma como os usuários interagem com o soft-ware (Magalhães e Seabra, 2016).As etapas incluem: (1) a inspeção de signos metalin-guísticos, que são comunicações diretas do designer aousuário sobre o sistema; (2) a inspeção de signos estáticos,que mostram o estado do sistema; (3) a inspeção de signosdinâmicos, que demonstram como o sistema responde àsações do usuário; (4) a comparação entre as mensagensidentificadas nas inspeções anteriores; e (5) a avaliaçãoda eficácia da metacomunicação (Carvalho et al., 2021).Esses elementos juntos permitem uma análise profundada capacidade do sistema de transmitir intenções e funci-onalidades ao usuário (Prates e Barbosa, 2007).Há três categorias de signos essenciais na inspeção(de Matias et al., 2022a): Signos de meta-comunicação,que incluem materiais como a documentação online (e.g.por exemplo, sistemas de ajuda) ou offline (e.g. como ma-nuais do usuário ou materiais promocionais impressos);
signos estáticos, que representam o estado do sistema efeedbacks funcionais ao usuário; e signos dinâmicos, quemostram as alterações no sistema em resposta às ações dousuário, geralmente perceptíveis por meio de mudançasvisuais após interações como cliques em botões ou seleçõesde campos.Apesar de sua utilidade, as avaliações baseadas apenasem inspeção dependem significativamente da experiên-cia do avaliador e podem falhar na identificação de todosos potenciais problemas enfrentados pelos usuários (Mat-tos, 2010). Para uma avaliação mais abrangente e precisa,recomenda-se a integração de métodos que coletam feed-back direto dos usuários, como o Método de Avaliação daComunicabilidade (Brezolin et al., 2021).
3.2 Método de Avaliação da Comunicabilidade

(MAC)

O Método de Avaliação da Comunicabilidade (MAC) éuma técnica que observa usuários realizando tarefas pré-definidas em um ambiente controlado para identificar pro-blemas de comunicabilidade na interação com o sistema(Leitão e Prates, 2017). Os participantes, selecionados combase em um perfil específico, são observados enquantousam o sistema, e as rupturas de comunicação são anali-sadas para sugerir melhorias.A preparação do MAC inclui definir objetivos, selecionartarefas e participantes, considerar aspectos éticos, prepa-rar materiais e realizar um teste piloto. Durante a coletade dados, as interações são gravadas e anotadas, seguidasde entrevistas pós-teste. A análise envolve etiquetagemdas interações para identificar problemas, interpretaçãodessas etiquetas para classificar os problemas de comuni-cação e, finalmente, a geração de um perfil semiótico quereconstrói a mensagem do designer e destaca as mensa-gens contraditórias ou não intencionais.As etiquetas são formas de expressar a reação dos usuá-

rios às rupturas de comunicação durante o uso do sistema.Na etiquetagem são colocadas “palavras na boca dos usuá-rios” (Capelão et al., 2011). Para cada uma das rupturassão associadas uma das etiquetas fornecidas na Tabela 1 .
Tabela 1: Avaliação daComunicabilidade - Etiquetas(de Souza e Leitão, 2009)

Etiqueta Descrição
1 Cadê?2 E agora?3 O que é isto?4 Epa!5 Onde estou?6 Assim não dá!7 Por que não funciona?8 Ué, o que houve?9 Para mim está bom...10 Desisto.11 Vai de outro jeito.12 Não, obrigado.13 Socorro!

4 Organização

Essa pesquisa utilizou os conceitos da Engenharia semió-tica para avaliar a qualidade da interação de pessoas comconhecimento na Língua Brasileira de Sinais no Dicioná-rio de Libras com foco na comunicabilidade utilizando osmétodos MIS e MAC citados respectivamente na Seção 3.1e Seção 3.2.Continuando, como proposto em MIS foram cataloga-dos os signos metalinguísticas, estáticos e dinâmicos. ATabela 2 mostra os signos da tela de adicionar sinal noDicionário de Libras.
Tabela 2: Inspeção Semiótica

Nº Elemento da Interface Signo
1 Campo de Texto de Palavra Estático2 Campo de Texto de Configuração de Mão Estático3 Campo de Seleção de Tópicos Estático4 Campo de Seleção de Pontos de Articulação Estático5 Menu de Navegação Estático6 Botão Salvar Estático7 Botão “Possui variação linguística?” Dinâmico8 Botão de Termo de Consentimento Dinâmico9 Avaliação do Sinal Dinâmico

Para realizar a avaliação utilizando o Método de Inspe-ção Semiótica (MIS), foi criado um cenário específico nosoftware em análise. Esse cenário inclui duas atividadesprincipais: o registro de um sinal e a posterior consultadesse sinal registrado pelo usuário. Estas atividades sãoilustradas, respectivamente, na Fig. 1 e Fig. 2.Para o Método de Avaliação da Comunicabilidade doDicionário de Libras foi elaborado o plano representado na
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Figura 1: Tela de Cadastro
Tabela 3: Plano de Teste

Item Descrição
Objetivo Adicionar o sinal “te amo"ao sistema e consultá-lo após a adição.Telas Utilizadas Tela de Cadastro e Tela de Consulta.Tempo para o Teste 10 minutos.Aparelhos Utilizados Computador conectado à internet.Usuários da Entrevista Usuários com conhecimento prévio em Libras.Quantidade de Usuários Quatro entrevistados.Critério para Finalizar o Teste Localizar o sinal “te amo"que foi adicionado anteriormente ou atingir o limite de tempo do teste.

Tabela 3 que representa as etapas do plano de teste.
5 Inspeção Semiótica
Esta seção descreve as etapas realizadas durante a etapado Método de Inspeção Semiótica.
5.1 Inspeção dos Signos Estáticos

Durante as inspeções, os elementos estáticos da interfaceforam projetados para coletar informações do usuário so-bre o sinal a ser adicionado ao dicionário. Contudo, a aná-lise identificou que o layout desses elementos pode causarconfusão, pois não é imediatamente nítido qual etiquetacorresponde a qual caixa de texto. Esse problema de designpode levar a erros de entrada de dados, tanto na tela de ca-dastro quanto na de consulta, prejudicando a usabilidadee a eficiência da interface.Observou-se também na interface da Fig. 1 que o ele-mento de seleção “Tópico"não fornece exemplos que po-deriam orientar o usuário na escolha adequada, resultandoem uma possível hesitação na ausência de direcionamentoclaro. Adicionalmente, a representação gráfica dos nú-meros no campo de configuração da mão é de qualidade

insuficiente, comprometendo a legibilidade e a precisãona entrada de dados pelo usuário.
5.2 Inspeção dos Signos Dinâmicos

Na inspeção dos signos dinâmicos foi identificado a opção“Possui variação linguística?"na interface de cadastro éuma funcionalidade crítica que, na ausência de uma alter-nativa neutra, pode induzir os usuários a fazerem escolhasimprecisas se eles não estiverem seguros sobre as varia-ções linguísticas ou se desconhecerem a sua existência.Isso pode levar a dados inconsistentes ou a uma represen-tação inadequada das variações linguísticas de Libras nodicionário.Em contrapartida, o campo de seleção para o termo deconsentimento é apresentado de maneira clara e direta,garantindo que os usuários estejam cientes das condiçõesde uso antes de prosseguirem com o cadastro de novossinais. O menu de navegação, por sua vez, adota um designconvencional e de fácil reconhecimento, desdobrando-severticalmente ao ser acionado e mostrando as opções defuncionalidades de maneira organizada, o que contribuipara uma experiência de usuário fluida e intuitiva.Na interface de consulta, conforme ilustrado na Fig. 2,
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Figura 2: Tela de Consulta.
a funcionalidade de avaliação do sinal por meio de um sis-tema de estrelas é intuitiva e visualmente nítida. As coresutilizadas para indicar a seleção de estrelas são eficazes,permitindo aos usuários uma compreensão imediata dosistema de avaliação e facilitando a contribuição para aqualidade dos sinais registrados no dicionário.
5.2.1 Inspeção dos Signos MetalínguisticosA partir da análise dos signos metalínguisticos foi veri-ficado a ausência de um sistema de ajuda integrado oude um recurso de suporte acessível constitui uma falhasignificativa, especialmente quando os usuários encon-tram termos técnicos ou específicos da comunidade surda,como “configuração de mão". A falta de orientação ou es-clarecimento nesses pontos pode aumentar a dificuldadede uso da interface e diminuir a eficiência da comunicaçãopretendida pelo sistema.
5.2.2 Relatório MISNeste segmento, apresentamos o Relatório de InspeçãoSemiótica (MIS) que detalha a análise metacomunicativaentre o sistema e seus usuários. O objetivo deste relatório éfornecer um entendimento nítido sobre quem são os usuá-rios visados pelo design do sistema, o que eles conhecem equais são suas necessidades, além de como eles interagemcom o sistema para alcançar seus objetivos. O relatório sedivide em três questões principais, cada uma explorandodiferentes aspectos da relação usuário-sistema por meiodos signos estabelecidos.

i. Quem é o usuário visado pelo designer? O que sabe econhece? O que ele quer ou precisa fazer, de que formaspreferenciais?
• Signos Estáticos: O usuário que conhece os conceitosdefinidos na Língua Brasileira de Sinais.• Signos Dinâmicos: Usuário com habilidade em sitesWeb e com habilidade de encontrar informações queestão por trás de menus.• Signos Metalínguisticos: Usuário com boa visão, ha-bilidade de utilizar um computador com teclado emouse. Experiência em ambientes conectados à in-ternet.

ii. O que o usuário quer ou precisa fazer? e por que deve

fazer?
• Signos Estáticos: O usuário gosta de navegar na in-ternet, pelas páginas de web explorando o Menu deOpções.• Signos Dinâmicos: O usuário tem habilidade de pes-quisar as opções apresentadas no Menu e não se in-comoda em ter seu tempo consumido por essas ativi-dades exploratórias.• Signos Metalínguisticos: Usuário quer adicionar oupesquisar um sinal de Libras.

iii. O que é o sistema produzido com este usuário emmente e como pode ou deve ser usado para realizar umconjunto de objetivos ou efeitos contemplados pelo de-signer?
• Signos Estáticos: O sistema está disponível apenasem código, sendo necessário o código-fonte e seguiros requisitos de instalação e configuração fornecidosapenas pelos desenvolvedores.• Signos Dinâmicos: O dicionário fornece acesso à pes-quisa e inserção de sinais de Libras.• Signos Metalínguisticos: É controlado para quem temacesso ao código-fonte e consegue configurar o soft-ware, demanda conhecimentos técnicos.

5.2.3 Verificação da Qualidade da MetacomunicaçãoAo observar os elementos da interface, tais como os sig-nos estáticos do menu de navegação e os campos de texto,percebe-se que, apesar do emprego adequado de conven-ções individuais, a combinação desses signos em um con-texto funcional pode confundir os usuários, provocandorupturas na comunicabilidade. A título de exemplo, a confi-guração dos campos de texto e dos botões, como o “Possuivariação linguística?"e o botão de consentimento, revela-se como pontos críticos nos quais a falta de feedback dinâ-mico após ações do usuário e a ausência de suporte meta-línguístico contribuem para o aumento da dificuldade denavegação e compreensão, respectivamente.Quanto à funcionalidade de cada elemento, quando ana-lisada isoladamente, ela parece intuitiva; contudo, a intera-ção entre esses elementos, especialmente na transição deinformações entre diferentes partes da interface, desvelauma complexidade que não adere às convenções usuais
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de compreensão da comunicabilidade. Ademais, elemen-tos críticos, como o botão de avaliação do sinal, emboraoperacionais com um sistema visual de estrelas, carecemde orientações explícitas que poderiam evitar equívocosacerca de sua funcionalidade.Propõe-se, portanto, um redesenho dos elementos dainterface a fim de aprimorar a intuitividade e a clareza.Tal medida incluiria a implementação de mensagens deconfirmação mais diretas e uma revisão dos signos dinâmi-cos para assegurar que os usuários recebam um feedbackadequado sobre suas ações. Além disso, a introdução deum sistema de ajuda ou glossário acessível diretamentena interface facilitaria o esclarecimento de termos técni-cos e orientaria os usuários pelos processos essenciais dosistema, enriquecendo a experiência do usuário.
6 Método de Avaliação da Comunicabilidade

A avaliação contemplou 4 pessoas, foi realizada num com-putador pré-estabelecido do pesquisador devido a insta-lação não ser de fácil configuração, necessitando que ousuário tivesse conhecimento prévio das ferramentas uti-lizadas no desenvolvimento. O teste foi realizado na Uni-versidade do Estado de Santa Catarina (UDESC) contem-plando estudantes de graduação da UDESC e Universidadeda Região de Joinville (UNIVILLE).Os testes foram elaborados especialmente para alunosdo curso de Prática de Libras, considerando que o Dicioná-rio de Libras apresenta conceitos que exigem um enten-dimento básico da língua de sinais. A seleção dos partici-pantes foi baseada em critérios que incluíam faixa etária,experiência com tecnologia e familiaridade com Libras,conforme apresentado na Tabela 4.A importância de mecanismos de coordenação e análisede dados em ambientes de aprendizagem colaborativa édestacada por Prante e Berkenbrock (2021). Em seu estudo,os autores desenvolveram o sistema EZClass para auxiliarprofessores na coordenação de atividades em um ambi-ente virtual de aprendizagem móvel. O EZClass utilizatécnicas de learning analytics para fornecer indicadoresde desempenho e engajamento dos alunos, permitindoaos professores adaptar suas estratégias pedagógicas combase nos dados apresentados. Essas percepções são valio-sos para a avaliação da comunicabilidade de ferramentaseducacionais, incluindo o dicionário de Libras, ao destacara necessidade de uma interface que facilite a interação e acompreensão do usuário.
Tabela 4: Dados Demográficos e Experiência

Usuário Idade Sexo Computador Libras
1 18 a 22 anos outro Iniciante Experiente2 23 a 30 anos M Iniciante Experiente3 18 a 22 anos F Iniciante Inexperiente4 18 a 22 anos F Avançado Experiente

A sessão de avaliação foi presencial, permitindo queo pesquisador observasse e registrasse as interações dosusuários com o Dicionário, associando as ações observa-das às respectivas etiquetas comportamentais. Antes de

iniciar, os participantes preencheram um formulário queabordava questões de privacidade e consentimento. Ins-truções específicas foram fornecidas, iniciando com a ta-refa de adicionar o sinal “te amo"ao Dicionário. Após aconclusão desta tarefa, uma nova etapa era desbloqueada,permitindo ao usuário buscar o sinal recém-adicionado.Os critérios de conclusão da avaliação foram determi-nados pela finalização das tarefas propostas no formulárioou pelo esgotamento do limite de tempo de 10 minutos. Aofinal do teste, uma entrevista foi realizada para identificaras principais dificuldades enfrentadas pelos usuários na in-teração com a interface e coletar sugestões para melhoriasfuturas.
6.1 Análise de dados

Os participantes do estudo foram divididos em dois gruposprincipais: aqueles com habilidades iniciais em computa-dores e aqueles com habilidades avançadas, além de seremcategorizados como experientes ou inexperientes em Li-bras. A análise das interações dos participantes duranteas tarefas de adicionar e consultar sinais no Dicionário deLibras revelou variações significativas de desempenho edificuldades enfrentadas.
6.1.1 Desempenho dos usuários na adição de sinal de LibrasO participante 1, iniciante em computador e experienteem Libras, seguiu corretamente o fluxo de navegação nomenu, adicionou o nome, o tópico, a configuração de mãoe a imagem, e salvou o sinal. No entanto, a necessidadede tentar “salvar"o sinal várias vezes sugere uma possívelincerteza ou falha na interface demonstrados na Tabela 5.A necessidade de selecionar o campo “Termo de Consen-timento", que estava pouco visível na interface, causouconfusão, exigindo que o usuário repetisse a função desalvar três vezes até obter sucesso.A Tabela 5 apresenta o registro das interações do usuáriodurante o cadastro do sinal. Quando não há interaçõesproblemáticas, foi utilizado o elemento “-”, e, quandohouve alguma dificuldade, foram aplicadas as etiquetasconforme descritas na Tabela 1.
Tabela 5: Registro de Interações do Usuário 1 no Cadastrode Sinal

Interação Etiqueta
Abriu o dicionário –Foi até o menu 1Selecionou o ícone de “palavra" –Selecionou cadastro 4Inseriu o nome da palavra –Adicionou o tópico –Visualizou o campo configuração de mão 3Foi até a imagem 1Selecionou a configuração de mão –Adicionou a configuração de mão –Selecionou salvar 8Selecionou escolher arquivo –Adicionou a imagem –Selecionou salvar 4Selecionou termo de consentimento –Selecionou salvar 9
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O participante 2, iniciante em computador e experienteem Libras, navegou pelo menu, inseriu o nome, selecio-nou o ponto de articulação e adicionou a imagem. Contudo,sair do dicionário várias vezes e interações não relaciona-das ao cadastro, como verificar a opção “Sobre"no menude navegação, indicam uma falta de orientação nítida daspossibilidades dentro do dicionário, dificultando um usorápido e intuitivo.O participante 3, iniciante em computador e inexperi-ente em Libras, seguiu o fluxo do menu, adicionou o nome,selecionou a configuração de mão e a imagem, e salvouo sinal. Entretanto, interações confusas, como arrastaro mouse pela interface, várias saídas do dicionário e ten-tativas de encontrar o número de configuração ilustradona Fig. 1, indicam dificuldades significativas com a inter-face. A Tabela 6 mostra todas as ações do usuário, sendosignificativamente mais numerosas do que as dos usuá-rios 1 e 2, evidenciando maior dificuldade em entender asfuncionalidades e termos de Libras.
Tabela 6: Registro de Interações do Usuário 3 no Cadastro deSinal

Interacção Etiqueta
Abriu o dicionário –Arrastou a imagem do computador para o dicionário 7Arrastou o mouse pela interface 13Selecionou “sobre" 4Saiu da tela do dicionário 5Selecionou voltar no navegador 1Foi até o menu 2Selecionou home 5Selecionou voltar no navegador 13Selecionou cadastro 2Adicionou o nome do sinal 9Foi até o campo de tópico –Selecionou o tópico –Foi até o campo config de mão 3Foi para o campo de selecionar imagem –Adicionou a imagem –Selecionou salvar 8Selecionou o campo de termo de consentimento 7Tentou encontrar o número de configuração 10Visualizou a imagem 13Foi até a imagem –Adicionou o número de configuração –Selecionou salvar –

O participante 4, avançado em computador e experienteem Libras, teve interações similares as do participante 3,mas com um menor número de interações problemáti-cas. Ainda houve a necessidade de múltiplas tentativasde “salvar"e visualizar a imagem, mas em menor graucomparado aos iniciantes.
6.1.2 Desempenho dos usuários na consulta do sinal de Li-

brasO participante 1, iniciante em computador e experiente emLibras, navegou até o menu de consulta, buscou a palavrae avaliou o sinal, sem registrar interações problemáticas.O participante 2, iniciante em computador e experienteem Libras, teve desempenho similar ao do participante

1, mas com frequentes saídas da tela do dicionário e usodo botão “voltar"do navegador, sugerindo dificuldades nanavegação.O participante 3, iniciante em computador e inexperi-ente em Libras, navegou até o menu de consulta, buscou apalavra e avaliou o sinal. No entanto, várias saídas do dici-onário e uso do navegador para voltar foram registradosidentificadas na Tabela 7, indicando dificuldades similaresas do participante 2.O participante 4, avançado em computador e experienteem Libras, teve desempenho similar ao do participante3, com menos problemas comparados aos iniciantes, masainda com múltiplas saídas e interações confusas.
Tabela 7: Registro de Interações do Usuário3 para consulta de sinal

Interacção Etiqueta
Procurou o menu 1Selecionou “sobre" 5Selecionou “voltar"no navegador 11Selecionou o menu –Selecionou Cadastro –Selecionou “voltar"no navegador 1Selecionou consulta –Selecionou a palavra 9Avaliou o sinal –

6.2 Resultados

A análise das interações dos usuários permitiu identificarum conjunto de dificuldades e comportamentos recorren-tes durante as tarefas de adicionar e consultar sinais noDicionário de Libras.Na tarefa de adição de sinais, todos os participantes en-frentaram dificuldades, embora em graus variados. Umadas dificuldades mais frequentes foi a função de salvar o si-nal para adicioná-lo no dicionário, especialmente devido àfalta de visibilidade do campo “Termo de Consentimento".Isso levou os usuários a repetir a função várias vezes, apli-cando etiquetas como “Cadê?"e “Por que não funciona?".A navegação também se mostrou problemática, comparticipantes saindo do dicionário várias vezes e explo-rando opções não relacionadas ao cadastro. Etiquetas como“Onde estou?"e “Cadê?"foram comuns, refletindo a faltade orientação clara das funcionalidades dentro do dicioná-rio.Interações confusas, como arrastar o mouse pela inter-face e tentativas de encontrar o número de configuração,foram observadas principalmente nos usuários iniciantese inexperientes em Libras. Etiquetas como “Socorro!"e“Desisto"indicaram dificuldades significativas em enten-der e utilizar as funcionalidades do sistema corretamente.Os participantes avançados em computador e experi-entes em Libras, embora enfrentando menos problemas,ainda apresentaram dificuldades, especialmente na neces-sidade de múltiplas tentativas de salvar o sinal. Etiquetascomo “Epa!"e “Por que não funciona?"foram aplicadas,sugerindo que mesmo usuários mais experientes encon-traram desafios na interface.
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Na tarefa de consulta de sinais, os problemas forammenos frequentes, mas ainda presentes. Dificuldades denavegação persistiram, com os usuários frequentementesaindo da tela do dicionário e usando o botão “voltar"donavegador. Essas interações resultaram na aplicação deetiquetas como “Onde estou?”.Os resultados da avaliação indicam que a interface doDicionário de Libras apresenta várias áreas problemáticasque afetam a comunicabilidade do sistema. Os principaisproblemas incluem dificuldades de navegação, falta de vi-sibilidade de elementos críticos e ausência de feedbacknítido após ações do usuário.
7 Considerações Finais
A avaliação da comunicabilidade do Dicionário de Libras re-velou diversas áreas de melhoria essenciais para aumentara usabilidade e a eficácia do sistema. A principal dificul-dade identificada foi a complexidade de entender os concei-tos da interface, especialmente para usuários com poucaexperiência em computadores e em Libras. As dificuldadesde navegação, a falta de compreensão de elementos críti-cos e a ausência de feedback nítido após ações do usuárioforam as principais barreiras observadas.Além disso, o estudo contou com apenas quatro parti-cipantes, o que atribui um peso significativo à avaliaçãode cada um deles. Embora esse número seja comum emetapas iniciais voltadas à identificação de falhas críticas deinterface, reconhecemos que se trata de uma amostra re-duzida, que não permite generalizações estatisticamenterobustas. Por esse motivo, uma nova rodada de testes jáestá planejada, com um grupo ampliado e mais diverso deusuários, visando aumentar a confiabilidade e a represen-tatividade dos resultados obtidos.A necessidade de realizar o teste em um computadorpré-estabelecido, devido à complexidade de instalação dosistema, limitou o local de estudo e a flexibilidade dos tes-tes. Isso ressalta a importância de desenvolver uma versãomais acessível do sistema, que seja de fácil instalação econfiguração.A ausência de um sistema de ajuda integrado ou de re-cursos de suporte acessíveis constitui uma falha signifi-cativa. Elementos metalinguísticos são essenciais paraorientar os usuários, especialmente quando encontramtermos técnicos ou específicos da comunidade surda. A in-clusão de um glossário ou sistema de ajuda poderia mitigaresse problema, fornecendo suporte contextual e melho-rando a experiência do usuário.Como trabalho futuro, é necessário desenvolver umaAPI ou uma versão web do Dicionário de Libras que sejade fácil instalação e acesso. Isso permitiria uma utilizaçãomais ampla e flexível do sistema, facilitando a implemen-tação em diferentes contextos. Além disso, é fundamentalreestruturar o menu de navegação, incluindo guias ou tu-toriais interativos que orientem os usuários nas principaisfuncionalidades do sistema e forneçam feedbacks nítidos,sejam eles positivos ou negativos. Isso pode incluir no-tificações em tempo real e melhorias na visibilidade deelementos críticos, como o campo “Termo de Consenti-mento".Outro fator a ser abordado é a redução da complexidade e

a melhoria da disposição dos elementos na interface. Tes-tes de usabilidade adicionais poderão contribuir para aidentificação de pontos críticos e a validação das melho-rias implementadas.Dessa forma, considera-se que essas melhorias sejamcruciais para tornar o Dicionário de Libras mais acessívele intuitivo, especialmente para usuários com diferentesníveis de experiência. Implementar as recomendações su-geridas pode melhorar significativamente a comunicabili-dade e a usabilidade do sistema, promovendo uma melhorexperiência do usuário e facilitando o aprendizado e o usode Libras. O desenvolvimento contínuo e a avaliação itera-tiva são fundamentais para garantir que o sistema atendaàs necessidades de sua comunidade de usuários.
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