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O texto que se vai ler visa, e visa somente, a apresentar a "Teoria dos Blocos
Semanticos" (por abreviacdo TBS). Trata-se de uma teoria de semantica linguistica,
lancada por Marion Carel em sua tese de 1992, a qual ela, desde entdo, ndo apenas
construiu, mas reformulou, desenvolveu e aplicou, em colaboracdo, em certos pontos, com
varias pessoas (por exemplo, Alfredo Lescano e eu). A TBS €& uma forma radical -
gostariamos até de poder dizer a forma radical — da "Teoria da Argumentacao na Lingua"
(ANL) que Jean-Claude Anscombre e eu tinhamos apresentado cerca de trinta anos atras
(ver especialmente Anscombre e Ducrot, 1983). A TBS visava apenas, inicialmente, a
suprimir certas incoeréncias da ANL, particularmente a nocéo de "topoi", que Anscombre
e eu tinhamos colocado no centro de nossa teoria. Marion Carel percebeu que essa nocao,
por um lado, introduzia incoeréncias na ANL e as introduzia, porque era o resultado de
um compromisso com teorias semanticas comuns. Para eliminar essas incoeréncias, era
necessario elaborar uma teoria muito mais radical, muito mais claramente oposta a
maneira comum de conceber a descricdo semantica linguistica.

Retomo a ideia original da "Teoria da Argumentacdo na Lingua", expressa pela
preposicao "na" dessa formula. Anscombre e eu nos opunhamos a ideia de que as
argumentacoes ligadas a um enunciado (no6s entendiamos por argumentacao
essencialmente sequéncias conclusivas que poderiam ser dadas no discurso) sao apenas
um suplemento, uma adicdo, ao seu proprio valor semantico. Ao contrario, pelo menos
algumas dessas continuacdoes argumentativas fazem parte da propria significacao
linguistica da frase realizada pelo enunciado e nés chegamos a dizer até mesmo (esta € a
posicao da qual se zombou, chamando-a o "tudo argumentativo") que todo o valor
semantico da frase €& composto unicamente por potencialidades argumentativas
discursivas. Por exemplo, para noés, quando dizemos de alguém ele é prudente, portanto
nao sofrerd acidente, a conclusao introduzida por portanto s6 desenvolve o proprio sentido
da palavra prudente, sentido que se esgota por uma série de conclusoes desse tipo. Assim,
segundo nossa perspectiva, o sentido linguistico de um enunciado nao € constituido pelo
"pensamento” que, como é dito com frequéncia, esse enunciado exprime, tampouco por
suas condicoes de verdade, ligadas, elas mesmas, ao "estado das coisas" que ele deveria
denotar (na verdade, o que ele denotaria sdo os fatos cuja existéncia o tornaria verdadeiro).
Portanto, nés nos opomos, ao mesmo tempo, a uma concepcdo cognitiva e a uma
concepcao referencialista (ou ainda veritativa) do sentido. N6és chamamos, ao contrario,
‘sentido de um enunciado” apenas os discursos argumentativos, apenas os percursos
conclusivos que o enunciado autoriza ou impoe no discurso — sendo admitido, € claro, eu
lembro, que esses percursos sao independentes das condicoes de verdade as quais sao
geralmente atribuidas ao enunciado. Caso contrario, nossa posicao seria obviamente

contraditoria.
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E sobre esse principio de base da ANL que a TBS esta construida: ela tenta
desenvolvé-lo sem concessao e de uma forma que, ao mesmo tempo, permita descri¢coes
detalhadas de entidades linguisticas, morfemas, palavras, grupos de palavras e frases.
Trata-se, de fato, de realizar a parte semantica do programa saussuriano, apresentado de
forma um pouco confusa no Curso, e muito mais clara nos Escritos de Linguistica Geral
(Saussure, 1916, 2002). Partindo da imagem do signo como uma entidade de dupla face,
significante e significado, Saussure considera diferentes maneiras de conceber esses dois
lados, especialmente o significado. O primeiro, que ele abandona imediatamente, consiste
em identificar o significado com os objetos designados pelo signo — concepcao obviamente
incompativel com a afirmacdo, frequentemente apresentada como puramente
terminolégica, mas, de fato, conceitualmente muito forte, segundo a qual o significado é
parte integrante do signo. Uma segunda maneira, que, no entanto, permaneceu ligada ao
nome de Saussure é a de assimilar o significado a um "conceito", a uma entidade
constitutiva do pensamento. Tal modo de ver, se ela esta em conformidade com algumas
declaracoes do Curso, e nele € ao mesmo tempo explicitamente criticada, especialmente na
célebre passagem em que se diz que a lingua, longe de explorar uma divisdo pré-existente
do pensamento, cria suas proprias divisbes em seu interior. Por outro lado, e acima de
tudo, essa concepcao é claramente substituida por outra quando, no capitulo sobre o valor,
o significado de um signo € dado como o "valor" desse signo, isto €, como um conjunto de
relacdes entre esse signo e os outros. E a essa concepcdo, amplamente confirmada pelos
Escritos, que a TBS se vincula, a qual, ao mesmo tempo, tenta evitar sua fragilidade
principal, a saber, sua imprecisao: o Curso (segunda parte, capitulo 5) coloca no significado
tanto as relacdoes sintagmaticas, constituidas pelas combinacoes pré-existentes entre
signos (por "pré-existentes", € preciso compreender "independentes das construcoes da
fala") quanto as relacoes paradigmaticas (na terminologia de Saussure, "associativas'"),as
quais mantém que ndo podemos pensar em um signo sem que ele evoque, ao mesmo
tempo, outros. Ora, essas relacoes associativas, de acordo com o Gnico exemplo dado pelo
Curso, o da palavra ensino, formam uma verdadeira desordem, em que encontramos tanto
os signos associados por uma proximidade de sentido (educagdo) quanto outros associados
por uma simples semelhanca fonética (clemente, justamente).

Para evitar essa confusdo, a TBS da um formato idéntico a todos os elementos
constitutivos do sentido. O que faz sentido, para a TBS, sdo encadeamentos de duas frases
por meio de alguns conectores, encadeamentos aos quais se da o nome de
“argumentacoes”, desviando essa palavra de seu sentido habitual. O esquema geral do
encadeamento argumentativo, isto €, do atomo semantico, € também uma sequéncia X CON
Y, em que X e Y sao frases. (A partir de agora, esta claro que, se a TBS busca realizar o

projeto fundamental da linguistica saussuriana, ela o faz de forma radicalmente oposta ao
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dogma saussuriano segundo o qual a frase € um elemento de fala, construido pela
atividade individual dos locutores e ndo pode, portanto, ser um constituinte da significacao
que os signos possuem na lingua. Saussure teria, claro, ainda menos admitido tomar como
um elemento semantico encadeamentos de frases. O Saussure ao qual a TBS se refere €,

assim, um Saussure revisitado por Chomsky.)

Os conectores

E necessario, agora, especificar a natureza do atomo semantico, precisando quais
palavras podem ocupar, no esquema X CON Y, o lugar do simbolo CON. Para a TBS, os
conectores que constituem as argumentacoes (argumentacoes que sdo, lembro, os atomos
semanticos) sao palavras seja do tipo de portanto francés (donc), seja do tipo de no entanto
francés (pourtant). Entre as primeiras, constituindo os chamados encadeamentos
"normativos", encontramos, em francés, as conjuncoes portanto, consequentemente, de
modo que, assim, se (a forma superficial é, entdo, seja se X, Y, seja Y se X) ou ainda porque
(a forma superficial €, entdo, geralmente Y porque X). No segundo caso (encadeamentos
transgressivos), o conector pode ser, por exemplo, em francés, no entanto, entretanto, ainda
que (a forma superficial é, entdo, ainda que X, Y ou Y ainda que X), mesmo se (a forma
superficial € mesmo se X, Y ou Y mesmo se X).

Duas perguntas, ao menos, sao colocadas a partir da escolha dessas palavras como
conectores constitutivos dos encadeamentos. A primeira é saber por que nao encontramos,
nas listas anteriores, as palavras sobre as quais a ANL mais trabalhou e que Anscombre e
eu chamavamos de "conectores argumentativos', por exemplo, mas e até mesmo. Para a
TBS, essas palavras, embora permanecam essenciais para a descoberta da estrutura
argumentativa do discurso, ndo sao constituintes de encadeamentos elementares: os
discursos que as contém articulam diferentes encadeamentos argumentativos. Assim, um
discurso X e até mesmo X' justapde e comenta dois encadeamentos argumentativos, em
que um tem por primeiro elemento X e o outro tem por primeiro elemento X': no caso mais
simples, trata-se de dois encadeamentos do tipo X portanto Y e X' portanto Y', sendo que
um elo particular deve ser encontrado entre Y e Y'. Se, portanto, a TBS ndo admite como
conector elementar outros a nao ser do tipo de portanto ou de no entanto, &€ porque ela
espera ser capaz de descrever os outros tipos de relacao através de combinacoes complexas
de conexdes normativas e transgressivas — o que ela conseguiu fazer em um certo nimero
de casos, dentre outros, aqueles de mas e de por exemplo.

A segunda pergunta colocada pela escolha, dentre todas as articulacoes possiveis
entre frases, dos tipos transgressivos e normativos, diz respeito ao que os conectores

analogos a portanto e a no entanto tém de particularmente importante, isto €, o que motivou
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de maneira positiva a sua escolha. O ponto essencial, do ponto de vista estruturalista, que
€ o da TBS, é que os enunciados encadeados por meio desses conectores sao
semanticamente interdependentes um do outro. Mais precisamente, o X de X CON Y contém,
em seu proprio sentido, o fato de estar ligado por CON a Y e, da mesma forma, Y assume
seu significado apenas por sua relacao com X.

Um exemplo simples é fornecido pelos encadeamentos (1), (2), (3), (4):

(1) faz calor 14, portanto estaremos bem

(2) faz calor 14, no entanto ndo estaremos bem
(3) faz calor 14, portanto nao estaremos bem
(4) faz calor 14, no entanto estaremos bem

Se se diz (1) a fim de, por exemplo, sugerir ao interlocutor que va ao local em
questao, o calor do qual se trata no primeiro enunciado do encadeamento é um calor
"bom", favoravel ao desenvolvimento fisico e psicolégico. Esse valor dado ao significante
faz calor é inseparavel da sua relacdo, por meio de um portanto, com a indicacdo, no
segundo segmento, de um estado de bem-estar. Para ver que o enunciado faz calor nao
tem esse valor por si s0, basta comparar (1) com (3), no qual se trata, ao contrario, de um
calor "ruim", sufocante. Essa metamorfose deve-se ao fato de que, em (3), o encadeamento
tem por segundo segmento a negacao do segundo segmento de (1). Mas esse carater
negativo do segundo segmento, por si sO, nao é suficiente para desvalorizar o calor,
também € necessario que o encadeamento permaneca do tipo normativo, isto é, que ele
seja constituido por portanto ou por um conector semelhante: de fato, em (2), em que o
segundo segmento ainda € negativo, mas em que o elo € transgressivo, do tipo de no
entanto, o calor permanece tdo agradavel quanto em (1). Demonstrar-se-ia, da mesma
forma que a visao pessimista do calor, em (3), ndo &€ determinada apenas pelo carater
negativo do segundo segmento, uma vez que ele € encontrado em (4), em que o segundo
segmento € positivo, mas introduzido por no entanto. Para interpretar o primeiro segmento
X dos quatro encadeamentos (1), (2), (3), (4), € preciso considerar a totalidade dos
encadeamentos argumentativos em que ele se encaixa, isto €, tanto a natureza, positiva
ou negativa do Y, quanto o tipo de conector (portanto ou no entanto). Vé-se, entao, o que
interessa a TBS, dado seu viés estruturalista, nos encadeamentos em portanto ou em no
entanto, os Unicos que ela chama de argumentacoes: na medida em que o valor dos
segmentos encadeados é dependente do conjunto do encadeamento, ndo se pode pensar
que esse encadeamento seja fundado nos fatos que “denotariam” esses constituintes.
Assim, o encadeamento € auténomo em relacao aos "referentes" dos enunciados que o
constituem: fazer do encadeamento em portanto ou em no entanto o elemento semantico

por exceléncia, usado para descrever o sentido das diferentes entidades da lingua, €, como
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exige o projeto estruturalista, renunciar a dar constituintes da realidade como significado
a essas entidades, é identificar o significado a combinac¢oes de signos e a combinacoes que
nao sao elas proprias fundadas sobre os eventuais referentes desses signos (se essa ultima
condicao nao fosse cumprida, o recurso aos encadeamentos para descrever os significados

s6 adiaria, atrasaria sua descricao pelo referente).

A nocao de aspecto argumentativo (por abreviacao "aspecto”)

Em um encadeamento argumentativo, tal como acaba de ser definido (X CONY), cada
um dos enunciados, isto é, o X e 0 Y, contém geralmente uma expressao sobre a qual o
encadeamento é construido e que deve ser tida como "argumentativamente pertinente”. No
meu exemplo de calor (encadeamentos (1)-(4)), trata-se das expressoes fazer calor e estar
bem. Isso permite agrupar os encadeamentos e constituir o que a TBS chama de "aspectos
argumentativos". Um aspecto reine os encadeamentos que sado construidos sobre as
mesmas expressdes argumentativamente pertinentes, ou sobre expressoes
semanticamente proximas, e que, por outro lado, tém um conector analogo (seja
normativo, seja transgressivo). Pode-se, para caracterizar a relacdo de um aspecto com os
encadeamentos que dele decorrem, utilizar metaforas diferentes, por exemplo, dizer que o
aspecto € um tipo de encadeamento ou ainda um conjunto de encadeamentos. Mas, nesta
ultima metafora, deve-se especificar que o termo "conjunto" nao é tomado no sentido da
teoria matematica dos conjuntos, que faz do conjunto um objeto individual: os aspectos
da TBS sao conjuntos apenas no sentido muito vago da linguagem ordinaria, em que se
trata de designar pluralidades - o aspecto € uma pluralidade de encadeamentos
construidos sobre o mesmo molde.

Esse molde € uma especificacao de uma das oito formulas (NEG) A DC (NEG) B ou (NEG)
A PT (NEG) B (se essas formulas sdo em numero de oito, € devido a possivel presenca ou
auséncia do elemento NEG que coloquei, por essa razao, entre parénteses). Como se
adivinha facilmente, o elemento facultativo NEG da féormula aspectual designa a negacao
- que € encontrada, por exemplo, no Y dos encadeamentos (2) e (3). No que diz respeito a
A e a B, sao as expressoes que intervém de forma argumentativamente pertinente nos
encadeamentos que decorrem dos aspectos. Assim, os quatro aspectos dos quais
decorremos quatro encadeamentos (1), (2), (3) e (4) tém como A fazer calor e como B estar
bem. Enfim, no que diz respeito a DC e PT essas letras destinam-se a recordar os
conectores franceses portanto e no entanto. Um aspecto em "DC" comporta apenas
encadeamentos normativos; um aspecto em "PT" comporta apenas encadeamentos
transgressivos ((1) e (3) decorrem, assim, de um aspecto em "DC", enquanto (2) e (4)

decorrem de um aspecto em "PT"). Essas explicacoes deveriam levar a associar o

[170]

Revista do Programa de P6s-Graduagdo em Letras da Universidade de Passo Fundo, v. 21, n. 1, p. 165-178, jan./abr. 2025




encadeamento (1) faz calor ld, portanto estaremos bem ao aspecto FAZER CALOR DC ESTAR
BEM, ou ainda, por abreviacao, A DC B. Da mesma forma, (2) decorre de A PT NEG B, (3) de A
DC NEG B, e (4) de APTB.

Antes de ver como as palavras podem ser descritas semanticamente com a ajuda de
aspectos, gostaria ainda de introduzir uma nocao, para nés essencial, que € a de "bloco
semantico". Notamos que a palavra calor tem, nos encadeamentos (1) e (2), um valor
favoravel, oposto ao que tem nas sequéncias (3) e (4). Para dar conta disso, colocamos os
aspectos dos quais decorrem (1) e (2) em um bloco diferente daquele em que colocamos os

aspectos realizados por (3) e (4).

Os blocos semanticos (por abreviagao "bloco")

Um bloco € um grupo de quatro aspectos cujos encadeamentos X CON Y manifestam
a mesma interdependéncia entre a expressao argumentativamente pertinente do segmento
X (chamada aqui A) e do segmento Y (chamada B): nos encadeamentos dos quatro
aspectos, o A é influenciado da mesma forma por sua presenca em uma argumentacido— e
o mesmo para o B. Entdo, vimos que a palavra calor (A) recebe o mesmo valor favoravel
nos dois encadeamentos (1) e (2), que eu lembro abaixo, e que decorrem, respectivamente,

dos aspectos A DC B e A PT NEG B:

(1) faz calor 14, portanto estaremos bem
(2) faz calor 14, no entanto nao estaremos bem

Isso nos conduz a postular que os aspectos ADC B e A PT NEG B pertencem ao mesmo
bloco, vamos chama-lo de BL. A este bloco também pertence, em virtude do critério de

interdependéncia, o aspecto NEG A PT B manifestado pelo encadeamento (5):

(5) nao faz calor 14, no entanto estaremos bem

Certamente, (5) serve para constatar uma situacdo na qual a auséncia de calor é
acompanhada de bem-estar. Mas a presenca de no entanto, no encadeamento que formula
essa constatacao, atesta que o locutor entende por calor uma fonte de bem-estar. E isso
que leva a colocar o aspecto NEG A PT B no mesmo bloco BL que os aspectos manifestados
por (1) e (2). O mesmo vale para o aspecto NEG A DC NEG B, do qual decorre o encadeamento

(6):

(6) nao faz calor 14, portanto nao estaremos bem
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Essas observacoes levam a descrever o bloco BL pelo retangulo abaixo (chamado
"quadrado argumentativo"), no qual os quatro aspectos que acabam de ser apresentados
ocupam o0s quatro angulos. Suas relacdes formais sdo denominadas pelos termos

colocados nas linhas que os conectam.

Figura 1. — Quadrado argumentativo do bloco BL
NEG APT B reciprocos A PT NEg B

/
\

Transpostos

conversos transpostos

T
/

ADCB reciprocos NEG A DC NEG B

Suponhamos que essa descricdo funcione para além do nosso exemplo em que A=
calor e B= estar bem, e que o mesmo fenémeno de interdependéncia se apresenta
independentemente de quais sejam o A e o B. S6 posso pedir, aqui, a confianca do leitor
quando digo que temos um numero muito grande de outros exemplos. Contentar-me-ei
em indicar um bloco BL', do qual fazem parte os aspectos ligados aos encadeamentos (3)

e (4), nos quais a interdependéncia se manifesta por uma visao desfavoravel do calor:

(3) faz calor 14, portanto néo estaremos bem (A DC NEG B)
(4) faz calor 14, no entanto estaremos bem (A PT B)

Fazem parte igualmente desse bloco BL' (bloco do "calor ruim") os aspectos NEG A PT
NEG B e NEG A DC B -0 que permite estabelecer, entre os aspectos do BL', as mesmas relacoes
formais que apresentei para o BL.

As relacoes formais interiores aos blocos tém um interesse empirico, sdo elas algo
além das relacoes entre os escritos usados para denominar os aspectos? Nossa resposta,
teremos adivinhado, € positiva; ela consiste em assinalar que, independentemente de quais
sejam o A e o B, se dois aspectos tém uma determinada relacao formal, os encadeamentos
decorrentes desses dois aspectos tém uma determinada relacao discursiva. Veremos, ao
final desta apresentacao, que a relacao formal de conversdao sempre corresponde a relacao
discursiva da contradicdo. Da mesma forma, a transposicdo corresponde ao
superenriquecimento muitas vezes marcado na lingua pela palavra mesmo®: faz calor la,
portanto estaremos bem (aspecto A DC B), eu direi até mesmo que estariamos bem ld, ainda

que ndo fizesse calor (aspecto NEG A PT B). Quanto a reciprocidade, € preciso distinguir

5 Nota dos tradutores: optamos, ao longo desta tradugdo, por usar até mesmo em lugar de mesmo, a fim de precisarmos 0s usos
desta palavra em portugués.
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aquela da linha superior do quadrado, ligando dois aspectos em PT, e aquela da linha
inferior, que liga dois aspectos em DC. Para a primeira, ela corresponde, no discurso, a
relacao de contrariedade, ndo no sentido logico definido por Aristételes, mas ao sentido
discursivo de extrema oposicdo, marcada por expressdes como é totalmente o contrdario, é
exatamente o oposto. Assim, para ndo faz calor ld, no entanto estaremos bem (NEG A PT B),
pode-se responder é exatamente o contrdario; até mesmo quando faz calor ld, ndo se esta
bem (A PT NEG B). Agora, no que diz respeito a reciprocidade entre dois aspectos em DC, ela
€ expressa no discurso pelas diversas expressoes utilizadas para vincular a indicacao de
suficiéncia (A DC B), abrindo a possibilidade de B e aquela de uma necessidade (NEG A DC
NEG B), limitando, ao contrario, essa possibilidade, expressdes como mas ndo vamos longe
demais, mas ndo vda muito rdapido, mas ndo se empolgue, mas atencdo! Cf.: se faz calor ld,
vamos ficar bem (A DC B), mas, atencado!, se ndo fizer calor ld, absolutamente ndo estaremos
bem ld (NEG A DC NEG B). (Note bem. Estamos falando aqui sobre as nocoes linguisticas de
suficiéncia, vista como uma forma de abrir uma eventualidade, e de necessidade, vista, ao
contrario, como fechamento, e nao das nocoes logicas de condicao suficiente e de condicao

necessaria, nem, por consequéncia, de relacoes logicas entre esses dois tipos de condicao.)

Descricao semantica de uma entidade linguistica

Para a TBS (eu insisto fortemente neste ponto), a descricado semantica de uma
entidade consiste em especificar os encadeamentos argumentativos que sao ligadas a ela.
Quando se trata de uma entidade que nao € um enunciado, por exemplo, de uma palavra,
a ligacao se da apenas por meio de aspectos. Para retomar um de nossos exemplos
recorrentes, ligamos ao adjetivo prudente uma série de aspectos, dentre os quais o aspecto
PERIGO DC SE ABSTER. Quando se trata de um enunciado, as coisas sao mais complicadas:
€ preciso, as vezes, associar-lne aspectos expressos pelas suas palavras
argumentativamente pertinentes e certos encadeamentos isolados que o distinguem de
enunciados aparentados. Assim, para distinguir Jodo é prudente de Pedro é prudente,
atribui-se a essas frases, além dos aspectos de prudente, os encadeamentos quando Jodo
se vé em perigo, ele toma precaucées e quando Pedro se vé em perigo, ele toma precaucgoes,
e para distinguir o enunciado genérico Jodo é prudente do especifico Jodo foi prudente,
ligar-se-a ao primeiro o encadeamento no presente, que eu acabei de escrever, € ao
segundo, um encadeamento no pretérito perfeito, como quando Jodo se viu em perigo, ele
se absteve. Para nao sobrecarregar demais este artigo, ndo falarei da descricao dos
enunciados e de sua associacdo com encadeamentos isolados, falarei apenas da descricdo
das palavras e de sua associacao a aspectos, isto €, as pluralidades de encadeamentos

fabricados sobre o mesmo molde.
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O ponto essencial, para nos, € que essa associacdo é feita de duas maneiras
diferentes, o que chamamos de interna e externa. Na verdade, a palavra tem duas relacoes
com a argumentacdo. Por um lado, a palavra resume, condensa, algumas argumentacoes
que sdo como a parafrases ou a reformulacdo dela mesma. Este é o caso das
argumentacoes que constituem o aspecto PERIGO DC SE ABSTER, que nos ligamos a prudente.
Trata-se, aqui, da "argumentacao interna" da palavra prudente. Mas, por outro lado, essa
palavra pode ser tanto o ponto de partida quanto o ponto de chegada de determinadas
argumentacées. E o ponto de partida, por exemplo, de argumentacodes que indicam o que
acarreta sua aplicacdo (a aplicacdo da palavra prudente, para alguém, implica que se
atribua a essa pessoa certos tipos de seguranca). E € ponto de chegada das argumentacoes
que explicam sua aplicacdo (assim, o fato de alguém se preocupar com a vida pode levar a
declarar que tem possibilidade de ser prudente). Falamos, entdo, da argumentacao
"externa" da palavra "prudente" (“externa” nao significa de modo nenhum, aqui, que essa
argumentacao seja adicionada externamente a significacdo da palavra; para nos, pelo
contrario, ela constitui essa significacado tanto quanto as argumentacoes internas).

No que diz respeito a argumentacao externa (por abreviacao AE), enfatizarei duas
de suas propriedades. A primeira, que decorre disso que acabo de dizer, € que os aspectos
que a constituem contém a propria palavra que descrevem. Assim, a AE a direita de
prudente, aquela que indica as sequéncias a serem dadas a palavra, e que vou abreviar em
AE-d, comporta o aspecto PRUDENTE DC SEGURANCA, e sua AE a esquerda (AE-e), que diz
respeito ao que motiva a aplicacdo da palavra, comporta APEGO A VIDA DC PRUDENCIA. Para
tomar outro exemplo, ter-se-a, na AE-d de tolerante, o aspecto TOLERANTE DC RELACOES
FACEIS e, na AE-e, o aspecto INIMIGO DOS CONFLITOS DC TOLERANTE. A segunda propriedade
da qual quero falar e que, diferentemente da primeira, nao é deduzida da definicao da AE,
mas esta relacionada a nossa maneira de representar o discurso, € que, se uma palavra
comporta, em sua AE, um aspecto em DC, ela comporta também um aspecto
correspondente em PT. Quando se trata da AE-d, esses dois aspectos sdo, em nossa
terminologia, "conversos" (TOLERANTE DC RELACOES FACEIS, TOLERANTE PT NEG RELACOES
FACEIS). Quando se trata da AE-e, sao aspectos "transpostos" um do outro (INIMIGO DOS
CONFLITOS DC TOLERANTE e NEG INIMIGO DOS CONFLITOS PT TOLERANTE). As vezes, temos sido
criticados por colocar essas dualidades na AE das palavras. Isso vem, diriamos, postular
que a tolerancia pode tanto facilitar quanto nao facilitar as relacoes humanas e que ela
pode resultar ou ndo de uma recusa ao conflito. Resultado que é efetivamente de escopo
limitado. A critica seria grave se nos pretendéssemos dar uma "definicido de coisa" da
tolerancia, dizer as causas e os efeitos que a acompanham na realidade. Mas essa nao
pode ser, sem incoeréncia, a intencdo da TBS, que da apenas "definicoes de palavra", isto

€, que diz como a palavra € empregada no discurso. Desse ponto de vista, € importante
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especificar que os discursos que ligam a tolerancia a rejeicao dos conflitos e a facilitacao
das relacdes humanas sao discursos normativos, enquanto aqueles que a vinculam a uma
aceitacao dos conflitos e a relacdes sociais dificeis sdo discursos transgressivos.

Essas propriedades da AE as opdoem radicalmente as argumentacodes internas (Al)
das palavras, que constituem, por assim dizer, uma parafrase dessas palavras, e se
aproximam, por isso, de determinadas definicdes de dicionario. Por um lado, a palavra
descrita nado deve estar presente nos aspectos que especificam sua Al. Assim, a palavra
prudente nao faz parte do aspecto PERIGO DC SE ABSTER que pertence a sua Al. O mesmo
vale para NEG ESTAR DE ACORDO PT DEIXAR FAZER, que colocamos na Al de tolerante. Por outro
lado, nao encontramos nunca, na Al de uma palavra, dois aspectos correspondentes, em
que um dos quais seria em DC e o outro em PT. Assim, os conversos dos aspectos que
declaramos internos a prudente e a tolerante, a saber, PERIGO PT NEG SE ABSTER e NEG ESTAR
DE ACORDO DC NEG DEIXAR FAZER, pertencem a Al de palavras completamente diferentes e
que até constituem a sua negacao: falo de imprudente e de intolerante. Da mesma forma,
para nés, o transposto do aspecto PERIGO DC SE ABSTER, interno a prudente, isto €, NEG
PERIGO PT SE ABSTER, faz parte da Al de uma palavra muitas vezes oposta a prudente, a
saber, medroso (essa relacao de transposicao entre as Al de prudente e medroso explica,
alias, que ha, entre essas palavras, uma relacdo semantica de superenriquecimento ele é
prudente, eu direi até mesmo medroso). Isso nao impede que a Al de um termo possa conter
diferentes aspectos de um mesmo bloco. Assim, descreveremos as palavras que contém a
ideia de separacado por aspectos reciprocos: exame tem ambos os aspectos BOM DC SER
APROVADO e NEG BOM DC NEG SER APROVADO; peneira tem ambos os aspectos GROSSO DC NEG
PASSAR € NEG GROSSO DC PASSAR.

Nao quero multiplicar os exemplos de Al. De qualquer forma, eles nao seriam
suficientes para autorizar nossa esperanca de associaras Al em DC ou em PT a todas as
palavras do léxico. Assinalarei apenas que estamos tentando ir além do tipo de palavras
que designam qualidades morais e que € certamente o mais facil de tratar (corgjoso tem
por Al DOLOROSO PT FAZ; indulgente tem por Al JULGAR CULPADO PT NEG PUNIR). Nos tentamos
também descrever entidades aparentemente mais objetivas, por exemplo, ser pontual ou
estar atrasado: se chamarmos de t o momento em que uma coisa X deve chegar, a Al de
ser pontual contém T CHEGOU DC X CHEGOU e a de estar atrasado contém o aspecto converso
T CHEGOU PT NEG X CHEGOU. Nos tentamos até mesmo descrever as palavras ditas
"concretas" por meio de argumentacoes, o que se faz habitualmente considerando o efeito
ou a funcao dos objetos designados por essas palavras: porta tera, assim, em sua Al
SEPARACAO PT COMUNICACAO (a porta € caracterizada pelo fato de que ela permite ultrapassar

a separacao).

[175]

Revista do Programa de P6s-Graduagdo em Letras da Universidade de Passo Fundo, v. 21, n. 1, p. 165-178, jan./abr. 2025




Esboco de justificativa

O que fiz até aqui nao foi sendo impor dogmaticamente os principios e os conceitos
essenciais da TBS. O objeto do meu artigo €, de fato, torna-la conhecida e nao de fazé-la
ser admitida (supondo que se possa separar as duas atividades de torna-la conhecida e de
fazé-la admitir, separacdo que nao esta certamente no espirito da TBS). Gostaria apenas
de assinalar rapidamente duas direcdes que foram tomadas em nossas tentativas, orais
ou escritas, de justificar; ambas sao do tipo "abdutiva" e consistem em exibir fenéomenos
dos quais se pode bastante facilmente dar conta no quadro da TBS.

Primeiro, gostaria de salientar que nossas descricoes argumentativas de palavras
sdo imediatamente apropriadas a determinados empregos dessas palavras, geralmente
denominados como "figurados", o que permite integrar a semantica uma parte do que é
geralmente justaposto como Retorica. Este é, assim, o caso para a Al que damos a porta,
Al que descreve, por exemplo, o uso teolégico da palavra para designar a funcao de
intercessao atribuida a mae de Cristo, dita, nas Litanies, "janua Caeli”, "porta do céu".
Compreende-se de maneira também imediata que, nos Pirineus, a palavra que designa o
desfiladeiro, que estabelece a comunicacao entre dois vales separados por uma cadeia de
montanhas, seja da mesma origem que porta: puerto, em espanhol, e port, em francés®.

Um segundo tipo de justificativa € que a TBS pode caracterizar o efeito semantico
de determinadas transformacodes sintaticas, descrevendo-o como uma modificacdo dos
aspectos associados as palavras sobre as quais a transformacdo age. Eu o mostrarei
rapidamente a respeito da negacao. A negacao transforma aspectos da AE a direita ou a
esquerda em aspectos que lhes sao "reciprocos", e os aspectos da Al, em seus "conversos'.
Assim, colocamos na AE a direita de tolerante os aspectos TOLERANTE DC RELACOES FACEIS
e TOLERANTE PT NEG RELACOES FACEIS. Ao adjetivo negativo intolerante serao, portanto,
associados, no que diz respeito a AE-d, INTOLERANTE DC NEG RELACOES FACEIS e INTOLERANTE
PT RELACOES FACEIS (cf. Ele é intolerante, portanto ninguém pode suportd-lo e ele é
intolerante, no entanto é de facil convivéncia). E ainda, como eu disse, uma transformacao
de aspectos, a "conversao', que representa o efeito da negacdo sobre a Al (em uma
linguistica do tipo logica, o efeito da negacao sobre o sentido é descrito como uma inversao
das condicoes de verdade, que seria certamente suicida para a TBS). Na semantica interna
de tolerante, nés haviamos colocado NEG ESTAR DE ACORDO PT DEIXAR FAZER. Aquela de
intolerante contém, portanto, NEG ESTAR DE ACORDO DC NEG DEIXAR FAZER. Assim, € prevista
por intolerante a parafrase bastante intuitiva quando ele ndo aprova alguém, ele o impede
de agir. Essa descricao tem especialmente uma consequéncia interessante se se aceita

uma descricao polifonica do enunciado negativo, segundo a qual este poe em cena dois

6 Nota dos tradutores: em portugués, porto.
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enunciadores aos quais sdo associados conteudos opostos. Gracas a descricao
argumentativa dos conteudos, o conteido negativo, isto é, aquele que o locutor assume, é
descrito de forma homogénea a descricao do conteudo positivo recusado. Eu havia, ao
contrario, no passado, nas minhas descricoes polifonicas e nado argumentativas da
negacao, posto, no interior do proprio contetido negativo, uma oposicao ao enunciador do
conteudo positivo, o que colocava a nocado metalinguistica de oposicdo no interior dos
conteudos. Parece-me que a teoria polifonica da negacao € mais clara se a recusa € sempre
colocada, nao no nivel dos contetidos, mas no nivel das atitudes do locutor.

Tudo isso, € claro, ndo impede que permanecam numerosos problemas para
descrever a negacao nos termos da TBS. O mais complicado, que apenas assinalo, € que
cada palavra contém varios aspectos em sua Al e varios pares de aspectos em cada uma
de suas AE, a direita e a esquerda. Nesta apresentacado, escolhi, para as palavras que
mencionei, apenas um aspecto interno e um Unico par de aspectos em cada uma das AE.
Se se leva em conta a pluralidade dos aspectos, deve-se levantar a questdo "todos os
aspectos associados a uma palavra obedecem as duas leis que eu formulei (reciprocidade
e conversao)?" Em particular, pode-se distinguir, entre os aspectos ligados a uma palavra,
alguns que se encontram no “posto” dos enunciados que contém essa palavra e outros que
participam do "pressuposto". Eles estdo no interior dos enunciados, tratados de forma
diferente pela negacéao, ja que, por exemplo, os pressupostos sao conservados na negacao.
E necessario, portanto, distinguir, no nivel da palavra, aspectos postos e pressupostos, e
determinar, de uma forma diferente para cada grupo, o efeito da negacao?

Por fim, destaco um problema independente da negacao e relacionado ao fato de
que os enunciados, como ja indiquei, nao s6 exprimem os aspectos das palavras que os
constituem, mas evocam determinados “encadeamentos”, cuja natureza depende da
estrutura do enunciado. Quais sao, entao, as relagoes entre os aspectos relacionados ao
léxico e os encadeamentos relacionados a sintaxe? O caso mais simples € aquele em que
os encadeamentos evocados pelo enunciado decorrem dos aspectos lexicais que ele
expressa. Mas os trabalhos recentes de Marion Carel e de Alfredo Lescano (ver, por
exemplo, Carel, 2011 e Lescano, 2015) mostram que nem sempre € o caso (quando o
encadeamento nao € decorrente de nenhum aspecto, Marion Carel fala de "decalagem”).
Sao todos problemas que, juntamente com muitos outros, estao atualmente ocupando os
proponentes da TBS. E de se admirar que uma série de problemas nao resolvidos,
linguisticos e filoso6ficos, sejam levantados por uma teoria que decididamente rompeu com
a descricao tradicional dos enunciados por meio de suas condicoes de verdade? E certo,
alias, que essa propria descricao tradicional levanta muitas questoes, talvez até mesmo
aporias, na medida em que deve levar em conta todas as dificuldades associadas a nocao

de referéncia.
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Presentation of the Semantic Blocks Theory

Abstract

This text presentes the most important notions of the Semantic Blocks Theory (SBT). The SBT is a radical version
of the Argumentation in Language Theory, and as such, it posits that the semantic atoms have the structure
of an argumentative connection, which can be of two types, one of them is made explicit by fr. donc (therefore),
the other one by fr. pourtant (however). Given that SBT follows the lines of the structuralist paradigm, it
evacuates reference and truth-conditions: lexical meanings as well as the sense of utterances are made of
intertwinings of words.
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