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Resumo

Com base em conceitos e princi-
pios da teoria dos Blocos Seménticos
e especialmente da Teoria da Argu-
mentacdo Polifonica (CAREL; DU-
CROT, 2010; CAREL, 2010, 2011),
que considera em sua matriz de sen-
tido a atitude do locutor frente ao
conteudo introduzido, o qual pode ser
posto, acordado ou excluido; o modo
de aparicdo desse conteudo, concebi-
do, recebido ou encontrado, conforme
a pessoa que o garante, como o locu-
tor (L), o interlocutor (TU), a opinido
publica (SE), o Mundo, a voz do Au-
sente, procedeu-se a uma andlise da
narrativa Amores possiveis XXX, de
José Roberto Torero, focalizando espe-
cialmente o mecanismo argumentati-
vo e polifoénico de produc¢do do humor.
Constatou-se que o locutor pde em
contraste dois modos de aparicdo do
conteudo argumentativo, o encontrado
e o recebido, surpreendendo o leitor
que ri, ao perceber a diferenca de en-
tre o conteido garantido pela Pessoa
Mundo e pela pessoa do ausente.

Palavras-chave: Argumentacdo discur-
siva. Constituicdo do humor. Teoria
da Argumentacdo Polifonica.

Palavras 1niciais

Este trabalho articula polifonia e ar-
gumentacéo por meio da explicitacdo da
constituicdo do humor no texto Amores
possiveis XXX, de José Roberto Torero.
Tomaremos como base a teoria da Argu-
mentacdo na Lingua, iniciada por Ducrot
e Anscombre em 1983, na versio desen-
volvida atualmente por Carel e Ducrot,
que alia conhecimentos da Teoria da Po-
lifonia de Ducrot (1984), atualizada por
Ducrot e Carel (2006), com a Teoria dos
Blocos Semaénticos, proposta por Carel
(1992). Essa verséo, chamada de Teoria
da Argumentacédo Polifonica (TAP) in-
corpora em sua matriz de producéo de
sentido, além das atitudes do locutor,
das Pessoas, um conteido puramente
argumentativo.
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Passaremos, em vista disso, na se-
quéncia deste texto, a precisar o en-
tendimento de argumentacéo e, espe-
cialmente, de sentido argumentativo,
para, em seguida, delinear a concepc¢éo
atual da teoria polifénica da enuncia-
cdo (CAREL; DUCROT, 2010; CAREL,
2010), pela apresentacdo dos elementos
da significacdo, descritos como tripés,
constituidos pela atitude do locutor do
enunciado, pelo contetido argumentativo
e pela Pessoa que garante o contetdo.

Por um sentido puramente
argumentativo das
entidades linguisticas

Assumindo a defini¢do saussureana
de que a lingua é um sistema de signos,
de que o significado de um signo é consti-
tuido pelas relagdes do signo com outros
signos, sendo de ordem estritamente
linguistica, a ADL propés que se consi-
derassem como relagdes semanticamente
pertinentes as argumentativas, ou seja,
os encadeamentos com portanto entre
um signo e outro. Essa decisdo levou
Ducrot a afirmar que a ADL é uma apli-
cacdo do estruturalismo saussureano a
semaéntica linguistica.

Desde seu inicio a ADL defende a tese
de que o sentido ou a significagdo de uma
entidade linguistica é argumentativo,
sendo, por consequéncia, constituido por
encadeamentos e ndo por informagdes ou
pensamentos. Essa tese da ADL (1983) é
mantida em sua versio chamada Teoria
dos Blocos Seménticos (TBS). Compa-

rando esses dois momentos da ADL,

Ducrot (2005) assim se expressa sobre

esse ponto em comum.:
Tanto em uma como na outra, o que nos inte-
ressa dos encadeamentos argumentativos é
a parte que néo pode ser deduzida da infor-
macdo dada pelas oragoes. Esta preocupagio
segue sendo a mesma. Em ambas as teorias
de fato, tentamos mostrar a autonomia da

argumentacio relativamente a informacéo
(p. 53).

Ao tratar das diferengas entre essas
versoes, destaca duas. Primeiramente
que ele e Anscombre entendiam por
argumentacdo os encadeamentos ar-
gumentativos em DC. Consequéncia
disso, as argumentacgdes eram sempre
movimentos conclusivos, ao passo que
a TBS propds que se entendesse por
encadeamento argumentativo ndo so-
mente encadeamentos do tipo isso DC
aquilo, mas também encadeamentos do
tipo isso PT aquilo, como se mostrara
a seguir, pela apresentacido das refle-
x0es de Marion Carel (1995; 1997), que
conduzem a modifica¢cdes importantes
na teoria da Argumentacio na Lingua.
Seus trabalhos mostram que os enca-
deamentos argumentativos néo expri-
mem atos argumentativos, ndo sendo,
portanto, realizacéo discursiva do que,
em retoérica, se chama, habitualmente,
de argumentacéo.

Cumpre lembrar que a teoria da
Argumentacdo na Lingua situava-se
numa tradicdo aristotélica que distingue
demonstracdo e argumentacdo, opondo
a demonstracio necessaria do silogismo
a argumentacdo incompleta e somente
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provavel do entimema. Na demonstracéo
(cf. Carel, 1997, p. 23-24), ter-se-ia uma
sequéncia de enunciados, interpretaveis
isoladamente uns dos outros, sendo
todos apresentados como verdadeiros,
mas aceitaveis sobre bases diferentes:
os primeiros da sequéncia (premissas ou
argumentos) devem ser admitidos inde-
pendentemente do dltimo (concluséo), o
qual é validado e justificado por esses,
ocorrendo, desse modo, a transmisséo
da veracidade das premissas para a
conclusdo. A marca linguistica de refe-
réncia desses discursos é o emprego da
palavra donc (entdo, de onde, assim...).
Ja na argumentacdo no discurso, ter-
se-ia um procedimento deturpado de
demonstracgéo.

Carel, como se mencionou antes afir-
ma que os discursos do cotidiano, mesmo
que sejam comumente qualificados de
“argumentativos”, ndo correspondem
ao que se entende por argumentacéo.
Demonstra essa afirmacéo com base nas
teses de que o argumento e a concluséo
de um encadeamento em donc ndo sdo
semanticamente independentes e de
que a marca linguistica de referéncia da
argumentacgéo no discurso nio é unica-
mente a palavra donc.

A respeito dessas modificacdes na
teoria da Argumentacdo na Lingua,
comenta Ducrot (1999, p. 1):

[...] pensdvamos encontrar nas palavras da

lingua a causa ou o sinal do carater funda-

mentalmente retérico, ou, como diziamos,

“argumentativo” do discurso. Mas parece

que somos levados a dizer muito mais. Nao

somente as palavras ndo permitem a de-
monstragdo, como tampouco permitem essa

forma degradada de demonstracéo. Esta
também é tdo somente um sonho do discur-
S0, e nossa teoria deveria antes se chamar
teoria da ndo-argumentagdo.

Admitindo que um encadeamento
argumentativo ndo exprime um “ato de
argumentacdo”, Ducrot (1999, p. 8-9)
apresenta trés razoes para distinguir es-
ses encadeamentos e as argumentacaes.

A primeira razio é que o argumento
e a conclusdo de um encadeamento dis-
cursivo constituem-se reciprocamente,
ou seja, se a conclusdo pode determinar
semanticamente o argumento, o inverso
também ocorre. Comparando as duas
sequéncias

(1) é tarde, o trem deve estar la.
(2)é cedo, o trem deve estar 1a.

o referido autor mostra que, embora
se fique tentado, a primeira vista, a dizer
que a mesma conclusao é justificada por
argumentos opostos, a presen¢a em (1) é
vista como uma chegada e, em (2), como
uma ndo partida. Consequentemente,
as continuacdes que se podem entrever
para (1) sdo as que autorizariam “o
trem deve ter chegado”, enquanto as
que se podem entrever para (2) sdo as
que autorizariam “o trem ndo deve ter
partido.” Cumpre relembrar, aqui, que
na ADL o sentido de um fragmento de
discurso reside em sua orientacéo, nas
continuacgoes que lhe podem ser dadas.

A segunda razio é que nido é o mes-
mo o nimero de objetos seméanticos
encontrados nos encadeamentos e nas
argumentacées. Enquanto nessas ha,
pelo menos, trés objetos semanticos
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(argumento, conclusio e topos que jus-
tifica a passagem), naqueles ha apenas
um, mesmo se é possivel distinguir ai os
dois segmentos “materiais” que Ducrot
chama de “argumento” e “concluséo”.
Nesse caso, a justaposicdo entre os dois
predicados forma uma entidade se-
mantica dnica, constituida pelo préprio
encadeamento.

Nas palavras de Ducrot (p. 8), o en-
cadeamento argumentativo:

[...] produz uma representacdo da situacio

de que fala o enunciado, da deste o que

chamei de uma “apreensio argumentativa”

(expressdo em que a palavra “argumen-

tativo” remete a um tipo de concatenacéo

discursiva, e ndo a uma atividade de pseudo-
demonstracio).

A terceira razdo apresentada pelo
autor em foco para distinguir encade-
amentos e argumentacdes tem sua ori-
gem no artigo da Marion Carel (1995),
intitulado “Pourtant: argumentation by
exception”, em que a autora mostra que a
argumentacio ndo é uma demonstracio
incompleta e que o encadeamento em
pourtant, assim como o encadeamento
em donc, constitui uma unidade semén-
tica basica.

Segundo Carel (1995, 1997), um
enunciado do tipo A donc C, como
“alimentou-se portanto esta bem” é
argumentativo por convocar principios
como “o apetite é sinal de satude”. Tais
principios ndo sio considerados pela
autora como associacées de conceitos
independentes, ndo sendo vistos, em sua
Teoria dos Blocos Seménticos, como elo
entre o argumento e a conclusao. Ela os
percebe como representagdes unitarias,

as quais constituem o préprio conteido
dos encadeamentos argumentativos.
Analisando o enunciado (1) “E tarde.
O trem deve estar 14”, a autora mostra
que expressa uma ideia inteira, indecom-
ponivel, que poderia ser designada por
um enunciado como “o tempo provoca a
presenca das coisas”. Observa que, em-
bora gramaticalmente esse enunciado
ligue duas palavras “tempo” e “presenca”,
a ideia que exprime néo é construida a
partir de dois termos metalinguisticos de
“Tempo” e de “Presenca”, o que implica
dizer que esse enunciado néo relaciona
dois conceitos (ou realidades) isolados,
absolutos. Ao contrario, é essa unidade
seméntica que permite determinar o
tipo de presencga assinalado pelo verbo
“estar”, no segmento “o trem esta 14”, e
de entendé-lo como “chegada”.
Anadlises como essa levam Carel
(1977, p. 33) a afirmar que todos os en-
cadeamentos em donc exprimem blocos
semanticos:
Exprimindo apenas os blocos, os encadea-
mentos argumentativos ndo sdo demonstra-
¢oes, além do mais vagas ou incertas que se
querera. Argumentar consiste somente em
convocar os blocos lexicais e em permanecer
coerente com eles: se os encadeamentos em
donc podem assumir uma eventual forca

persuasiva, é unicamente porque eles expri-
mem os lugares comuns.”™

Carel (1995) mostra que, assim como
os encadeamentos em donc, os encadea-
mentos em pourtant sdo enunciados ar-
gumentativos, posto que, como aqueles,
também convocam blocos seméanticos e
nisso consiste a sua argumentatividade.
Mais ainda, faz ver que A pourtant non
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C e A donc C realizam o mesmo bloco
semantico.

Considerando os encadeamentos:

(1trans) E tarde, mesmo assim o trem
nio esta 14.?

(1) E tarde: o trem deve estar l4.
mostra que tanto em (1__ ) quanto em
(1) “estar 14 significa ter chegado”, de
forma que (1, ) apresenta o trem como
“néo chegado”. Observa que (1) e ...
realizam o mesmo bloco (“o tempo provo-
ca a presenca das coisas”), sob a mesma
forma positiva (quanto mais o tempo
passa, mais as coisas acontecem).

Essas observagoes permitem afirmar
que os encadeamentos A donc C e A
pourtant non C sdo fortemente aparen-
tados, visto exprimirem o mesmo bloco
semantico.

J4 0 mesmo néo ocorre, caso se com-
parem os encadeamentos, (1) e (3):

(1) é tarde, portanto o trem deve estar
1a.

(3)é tarde, portanto o trem néo deve
estar la.

Note-se que, enquanto (1) trata da
“chegada” do trem, (3) trata da “partida”
do trem. Desse modo (1) e (3) expressam
sentidos contrarios, blocos seméanticos
contrarios.

Como se observou, tanto nos encade-
amentos em donc quanto nos encadea-
mentos em pourtant, é criada uma repre-
sentacdo do referente, representacio que
néao é determinada pela intengéo retérica
de fazer admitir.

No seu estdgio atual, a ADL, incor-
porando o conhecimento construido pela

Teoria dos Blocos Seménticos, tenta con-
ciliar duas teses: a primeira é que os en-
cadeamentos argumentativos constroem,
por sua prépria existéncia, representa-
¢6es do mundo de que se fala; a segunda
é que tais encadeamentos sdo restritos
pela seméntica intrinseca das palavras
utilizadas (descreve-se “prudente” por
um encadeamento como perigo donc
precauc¢do), o que satisfaz o objetivo
estruturalista da ANL, permitindo-lhe
descrever as palavras ndo a partir de
um conhecimento prévio da realidade,
mas a partir de suas potencialidades
discursivas.

Cumpre referir que Ducrot e Ans-
combre (1983) buscavam a autonomia da
argumentacdo ndo em palavras plenas,
como substantivos, adjetivos ou verbos,
mas em palavras que atuam sobre os
substantivos, adjetivos ou verbos. Exem-
plo disso é o par pouco/um pouco, ope-
rando sobre um mesmo verbo, em que se
percebe uma grande diferenca de sentido
néo situada na informacéo dada. De fato,
observe-se que nfo é clara a diferenca in-
formativa entre “ele estudou um pouco”
e “ele estudou pouco”, sendo, contudo,
notavel a sua diferenca argumentativa.
Caso se continue a primeira com “portan-
to vai passar no exame”, a outra devera
ser continuada com “portanto néo vai
passar no exame” e vice-versa.

Na Teoria dos Blocos Seménticos,
Ducrot e Carel aplicam as ideias funda-
mentais da teoria da Argumentacio na
Lingua as palavras plenas, procurando
mostrar que seu sentido reside nos en-
cadeamentos discursivos a que estéo
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associadas. Confiram-se os sentidos
de “imprudente”, “temeroso”, “néo te-
meroso” e “prudente” constituidos pela
interdependéncia seméntica entre os
predicados “haver perigo” e “haver pre-

caucéo”, acrescidos ou néo de negacéo e

ligados por DC (donc = portanto) ou por
PT (pourtant = mesmo assim).

Considerem-se os predicados: A = pe-
rigo/ B = precaucdo (DUCROT; CAREL,
2005, p. 55-56):

(1) Perigo PT Neg-precaucéo
(imprudente)

(8) Neg-perigo DC Neg-precaucio
(nao temeroso)

(2) Neg-perigo PT precaucéo
(temeroso)

(4) Perigo DC precaucio
(prudente)

Observem-se enunciados que evocam
esses aspectos:

(1) Ha perigo, mesmo assim néo toma pre-
caugoes. (imprudente)

(4) Ha perigo, portanto toma precaucdes.
(prudente)

(2) Mesmo quando néo h4 perigo, toma pre-
caucdes. (temeroso)

(3) Quando ha perigo, ndo toma precaugdes.
(néo temeroso)

Vejam-se, agora, as relacoes (CAREL;
DUCROT, 2005, p. 55-57) que séo sis-
tematicamente estabelecidas entre os
aspectos de um quadrado argumenta-
tivo, nesse caso do bloco seméantico que
relaciona perigo/precaucéo:

Relaciao de transposicdo (ao menos,
em todo caso/inclusive) (2) e (4)/(1) e (3):

(2) E temeroso, ou em todo caso, prudente.

(4) E prudente, diria mais, é temeroso.

(1) Nao é temeroso, inclusive diria que é

imprudente.

(3) E imprudente, ou ao menos, ndo é teme-
r0Ss0.

Relacéo de reciprocidade (pelo contra-
rio/mas também nio exageremos) (1) e
(2)/(3) e (4)

(1) Ele é imprudente.

(2) Pelo contrario, é temeroso.

(3) Ele nao é temeroso.

(4) Bom, mas também né&o exageremos, é
prudente.

A Teoria dos Blocos Semanticos (CA-
REL; DUCROT, 2005) mostra o modo
como os enunciados estdo associados
as entidades seméanticas. Segundo essa
teoria, o vinculo entre enunciados e
entidades seménticas pode ser tanto
interno quanto externo. Desse modo,
toda entidade linguistica possui duas
argumentactes: uma externa (AE) e uma
interna (AI).

A argumentacio externa de uma
entidade “e” esta constituida pelos en-
cadeamentos que partem de “e” ou que
vém de “e”. Supondo-se que a entidade
seja “prudente”, em sua argumentacéo
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externa (AE), essa palavra contém os
encadeamentos que podem ser feitos “a
partir” de “prudente” (“Pedro é pruden-
te, portanto néo tera acidentes. Pedro é
prudente, portanto estara seguro”) ou
que, a partir de outras entidades, podem
“chegar” a “prudente”, como “tem medo,
portanto é prudente”. No primeiro caso,
trata-se de AE a direita e, no segundo,
de AE a esquerda.

Carel e Ducrot (2005, p. 62-63) dis-
tinguem duas propriedades da AE de
uma entidade linguistica: (1) a entidade
linguistica é parte dos encadeamentos
externos que a descrevem; (2) os aspectos
pertencentes a argumentacdo externa
serdo sempre pares de encadeamentos
argumentativos conversos, como pru-
dente DC seguranca; prudente PT neg-
seguranca.

A argumentacdo interna de uma
entidade “e” esta constituida por certo
numero de aspectos a que pertencem os
encadeamentos que parafraseiam essa
entidade “e”. Sao Al de “prudente”, por
exemplo, os aspectos perigo DC precau-
¢do; perigo DC desistir.

Destacam Carel e Ducrot (2005, p. 65)
duas propriedades da Al que a diferen-
ciam da AE: (1) os encadeamentos que
formam parte da Al de “e” ndo contém “e”
como segmento constitutivo, ja que a Al é
constituida de parafrases. Assim, perigo
DC precaucdao, que é uma Al de “pruden-
te”, ndo contém “prudente”; (2) se ha na
Al de “e” um aspecto x Con y (prudente
= perigo DC precaucéo) ndo encontrare-
mos nessa mesma Al o encadeamento
converso x Con’ Neg-y, que constituiria

a Al da palavra “imprudente”, oposta a
prudente (perigo PT Neg-precaucgio =
imprudente).

Observam, por fim, os referidos
autores (p. 67) que, se na Al de uma
“e” ndo se podem encontrar dois aspec-
tos conversos, podem ser encontrados
dois aspectos reciprocos. Entre outros
exemplos (p. 67), apresentam a Al de
“peneira”, que estaria constituida pelos
aspectos argumentativos reciprocos que
a parafraseiam: fino DC passa / neg-fino
DC neg-passa.

Numa sintese sobre o sentido argu-
mentativo, ndo informativo, posto pela
ADL desde seu inicio e ratificado radi-
calmente pela TBS, pode-se afirmar, a
titulo de concluséo desta parte do texto,
que por sentido ou significacdo de uma
entidade linguistica “e” sdo entendidos
os aspectos que estdo associados a ela.
Pode-se dizer que essa entidade “e”
expressa esses aspectos, que sdo, por
sua vez, conjuntos de encadeamentos.
Fica evidente, entdo, que o sentido ou
a significacéo esta constituido por en-
cadeamentos, e ndo por informacées ou
pensamentos.

Por uma teoria polifénica
da enunciacao que
concebe o contetido como
argumentativo

Esta secéo tem o objetivo de apresen-
tar, muito sinteticamente, o estado atual
da teoria Argumentativa da Polifonia
como concebida atualmente por Carel
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(2010, 2011) e Carel e Ducrot (2010),
sem compara-la a fases anteriores ou a
outras teorias, também polifonicas da
enunciacéo.

A verséo atual da Teoria da Polifonia
mantém a ideia de que todos os enun-
ciados tém um autor, responsavel pela
introducéo de diversos contetdos. Esse
autor, chamado “locutor” (L), é distinto
do produtor real do enunciado, dito
“sujeito falante”, do qual a teoria néo
trata. Mantém, ainda, a ideia de que
os conteudos polifénicos dos enuncia-
dos sdo introduzidos pelo “locutor” com
“maneiras de dizer” que sdo descritas
pelos referidos autores (2010) por meio
de dois pardmetros: a “atitude discursiva
do locutor” e a “Pessoa”.

Pela “atitude discursiva”, o locutor
indica o papel que d4, no discurso pelo
qual é responsavel, ao contetdo intro-
duzido. Sdo trés as atitudes, visto o
conteddo poder ser “posto”, caso em que
é ilustrado, comentado ou defendido pelo
locutor; “acordado”, caso em que o locutor
néo discute o conteudo, e “excluido”, caso
em que o conteuddo é rejeitado. Destaca
Carel (2010, p. 23) que essas atitudes
do locutor tém carater discursivo, e ndo
psicolégico. Confiram-se suas palavras:

Insisto no fato de que néo se trata de atitu-

des psicoldgicas do locutor, manifestando o

que seriam diversas maneiras de crer, varia-

veis por seu grau ou por suas razoes. As ati-
tudes do locutor sdo puramente discursivas:
elas indicam o papel que o contetdo terd no
discurso. E por marcar esse carater discur-
sivo e néo psicolégico das atitudes do locutor
que preferi os termos “por” e “excluir” aos

termos “assumir” e “recusar” que utilizei
com Ducrot em (DUCROT; CAREL, 2008).

A outra “maneira de dizer” do locutor
sera descrita pelo parametro “pessoa”,
definido como os “tons” que podem ter
num discurso os diferentes conteudos,
garantidos por diferentes Pessoas, que
falam objetivamente, sem relativizar
os conteddos que lhes sdo associados.
Conforme Carel (2010), entre as vozes
que o locutor pode tomar estdo as do
locutor (L) e do interlocutor (TU), a
da opinido publica (SE), a do Mundo,
que corresponderia a voz dos Fatos, da
Histoéria, e, ainda, a voz do Ausente, de
tom mais fraco que a do Mundo, que é
IL de enunciados como “Parece que vai
fazer bom tempo” (“Il parait qu’il va
faire beau”), cujo conteido é “posto” e
com a voz de IL, diferentemente de Vai
fazer bom tempo (Il va faire beau), cujo
contetudo seria posto também, mas com
a voz de L ou do Mundo. Percebe-se que
IL é uma voz fraca em relacdo a Mundo.

Ao explicitar a diferenca entre IL e
o Mundo e, consequentemente, a neces-
sidade de incluir IL entre as pessoas,
assim se manifesta Carel (2010, p. 28):

A diferenca entre IL e o MUNDO me parece

de ordem retérica. Notar-se-4, nesse sen-

tido, que somente IL pode intervir numa
unidade excluida sem que haja nela efeito
irénico. Insisto no fato de que a diferenca
entre IL e o MUNDO néo esta na capacidade
de intervir numa unidade excluida. A dife-
renca reside no efeito produzido, e ndo na
intervencéo de duas Pessoas no interior de
uma unidade excluida: é possivel dizer essa
parede nao é branca, mostrando uma parede
branca e, desse modo, transmitir (excluido,

MUNDO, [essa parede é brancal), mais isso

sera sempre compreendido como irdnico

(imaginar-se-a que o locutor ria de si mesmo
e da seguranga com que na véspera afirmara
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que a parede era de pedra); por outro lado,
(excluido, IL, [q]) pode ser comunicado sem
ironia — por exemplo, por ocasido de um

banal emprego polifonico de ne... pas (ndo).
Esse critério de “unidade excluida” distin-
gue IL do MUNDO e aparenta-o a TU. IL e
TU sédo ambas Pessoas fracas, na medida em
que séo as duas excluiveis sem ironia.

Carel (2010) mostra que conceber
de maneira argumentativa o conteddo
evita dar uma estrutura de didlogo aos
enunciados. Vale lembrar que o ter-
mo argumentativo compreende tanto
discursos concessivos que comportam
conjungdes do tipo de pourtant (= mesmo
assim) quanto discursos consecutivos
que comportam conjuncgdes do tipo de
donc (= portanto). Nessa perspectiva,
associam-se as pessoas argumentacdes,
mais especificamente, aspectos argu-
mentativos.

Constitui-se, assim, o tripé que con-
tém os elementos da significa¢éo que sao:
uma atitude do locutor do enunciado;
um conteudo argumentativo (repre-
sentado por encadeamentos em DC ou
em PT que marcam né&o a associacéo
de duas nogdes independentes, mas a
interdependéncia seméantica de duas
entidades linguisticas, em que cada uma
significa por meio da outra) e uma Pes-
soa, instincia que como as outras duas
néo é do tipo referencial, ndo podendo,
portanto, ser vista como uma alusio a
individuos, marcando, nas palavras de
Carel e Ducrot (2010, p.21), “unicamente
certo modo de garantir o dito, certo tom
para apresenta-lo, e a exigéncia de um
tom particular para refuta-lo”. Carel

(2011, p. 33-34) relaciona as pessoas
que garantem os contetidos aos modos
de aparicdo desses contetdos. A voz do
Mundo aparece no que a autora chama
de “modo enunciativo encontrado” (¢rou-
vé), que permite ao locutor apresentar o
conteudo como achado, encontrado; a voz
do Ausente, do ele (IL), que permite ao
locutor descomprometer-se em beneficio
de outra subjetividade, aparece no modo
enunciativo “recebido” (recu), e, por fim,
a voz do Locutor, que permite ao locutor
engajar-se, aparece no modo enuncia-
tivo concebido (con¢u). Nesse modo, o
conteudo aparece como concebido pelo
locutor no préprio momento da enun-
ciacdo. Como se pode perceber, a TAP
se interessa pela responsabilidade do
locutor, dissociando o modo de utilizagédo
do contetido no texto (posto, acordado,
excluido) do modo de aparicdo desse
conteudo (encontrado, recebido, conce-
bido). O funcionamento dessa matriz
de sentido podera ser acompanhado na
andlise que segue.

Anadlise argumentativa e
polifénica do humor na
narrativa Amores possiveis
xxx, de José Roberto Torero

Com base em conceitos e principios
da TBS, fase atual da ADL, e especial-
mente da Teoria Polifénica da Enuncia-
cdo (CAREL; DUCROT, 2010; CAREL,
2010), que considera, em sua matriz
de sentido, a atitude do locutor frente

353

Revista do Programa de Pés-Graduagao em Letras da Universidade de Passo Fundo - v. 7 - n. 2 - p. 345-357 - jul /dez. 2011




ao conteudo, a Pessoa que garante esse
contetdo e, principalmente a concepgéo
argumentativa do contetdo, far-se-a a
seguir uma analise argumentativa e poli-
fonica da narrativa Amores possiveis, de
José Roberto Torero, a fim de explicitar
0 mecanismo semantico-argumentativo
que provoca o humor. O texto encontra-
se no livro Pequenos amores, sendo a
narrativa XXX:

XXX
Amores possiveis
José Roberto Torero
Margarida, prostituta, apaixonou-se por um
de seus clientes, Rosemiro. Para seu amado
fregués, Margarida fazia o que de melhor
sabia em sua profissdao. Rosemiro acabou
por apaixonar-se. Margarida, para expres-
sar seu amor, decidiu nido mais cobrar de
Rosemiro. Rosemiro, para demonstrar sua
paixdo, queria pagar em dobro.
Os dois ficaram muito ofendidos. Margarida
diz que ele s6 pensa em dinheiro. Rosemiro
diz que ela s6 pensa em sexo.

Serdo observados na andalise da nar-
rativa os seguintes procedimentos:

a) o texto sera dividido em trechos,
segundo o critério de que conte-
nham um discurso argumentativo
(dois predicados passiveis de se-
rem relacionados por DC ou PT);
ap6s a leitura dos enunciados de
cada trecho, sera identificado o
encadeamento argumentativo que
as relacdes linguistico-discursivas
permitem evocar e explicitado o
aspecto do bloco nele expresso,
constituindo, assim, um motivo
argumentativo;

b)

¢) sera, entdo, verificada a atitude
do locutor diante dos contetdos
argumentativos (de por, concordar,
rejeitar) e o modo de aparicdo do
contetdo (concebido, encontrado,
recebido), cada um representado,
respectivamente, por uma Pessoa
que o garante.

o cotejo das atitudes do locutor
diante dos contetidos argumenta-
tivos e os modos de apari¢do dos
conteudos permitirdo descrever
como se constitui o humor no texto
em foco.

d)

Trecho 1: “Margarida, prostituta,
apaixonou-se por um de seus clientes,
Rosemiro. Para seu amado fregués,
Margarida fazia o que de melhor sabia
em sua profissdo.”

A partir do trecho 1, pode-se evocar
o encadeamento argumentativo [apai-
xonar-se portanto dar o melhor de si]. O
aspecto expresso nesse encadeamento,
sua argumentacdo interna (Al) seria
amar DC ofertar.

O locutor do texto p6e esse conteido
com o modo de apari¢do encontrado, isto
é, a Pessoa que o garante o contetudo é
0 Mundo.

Considere-se, na sequéncia, o trecho
2.

Trecho 2: “Rosemiro acabou por apai-

xonar-se.”

A argumentacdo possivel desse tre-
cho, como argumentacéo externa (AE)
de “apaixonar-se” é a mesma do trecho
anterior, também expressando o aspecto
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amar DC ofertar, como se pode constatar
na sequéncia da narrativa. O locutor poe
esse conteudo argumentativo cujo modo
de aparicédo é encontrado, garantido pelo
Mundo.

Trecho 3: “Margarida, para expressar
seu amor, decidiu ndo mais cobrar de
Rosemiro.”

O trecho 3 permite que se evoque o
encadeamento [amar portanto ndo mais
cobrar]. Note-se que, como Margarida
era prostituta, ndo cobrar seria mesmo
prova de amor e de doacdo, podendo-se
associar ao encadeamento evocado, tam-
bém o aspecto amar DC ofertar, posto
pelo locutor e garantido pelo Mundo.

Trecho 4: “Rosemiro, para demonstrar
sua paixao, queria pagar em dobro.”

No trecho 4, o encadeamento evocado
é l[amar portanto pagar em dobrol, ao
qual se pode associar o aspecto amar DC
ofertar, como nos outros enunciados, pos-
to pelo locutor e garantido pelo Mundo.

Ja o trecho 5, que continua a narra-
tiva, surpreende o leitor:

Trecho 5: “Os dois ficaram muito ofen-
didos. Margarida diz que ele s6 pensa
em dinheiro. Rosemiro diz que ela sé
pensa em sexo.”

Nesse trecho, percebe-se que o locutor
poe dois julgamentos argumentativos,
cujo modo de aparicdo ndo é mais da
ordem do encontrado, mas da ordem do
recebido, sendo garantido pelo IL, e néo
mais pelo Mundo. Note-se que o sentido
Unico constituido pelo encadeamento
[amar portanto ndo cobrar], passa a
ser “pensar apenas em sexo”, o que é

contrario ao “amor doacdo”, garantido
Mundo. Do mesmo modo, o sentido tinico
constituido pelo encadeamento [amar
portanto pagar em dobro] passa a ser
“pensar s6 em dinheiro”. Nesses novos
sentidos de [amar portanto ndo cobrar]
e de [amar portanto pagar em dobro] sdo
incluidos os conteidos argumentativos
de prostituta e de cliente, ou seja, suas
Al : de prostituta (ser profissional do
sexo DC receber pelo trabalho); de cliente
(precisar do servigo DC pagar pelo ser-
vico). Note-se que para Margarida “néo
cobrar” significa deixar de ser prostituta
na relagdo com Rosemiro. Para Rosemiro
“pagar em dobro” significa mostrar o va-
lor que Margarida tem. No entanto, ain-
da a argumentacéo interna de prostituta
e de cliente vao influenciar o contetudo
de “pagar em dobro” e de “néo cobrar”.
No entendimento de Margarida, “pagar
em dobro” significa reiterar a condicdo
de cliente (o que paga pelo servigo) e,
no entendimento de Rosemiro, “ndo
cobrar” significa reiterar o gosto pelo
que faz (apreciar fazer sexo). Esses dois
conteddos novos surpreendem o leitor,
acostumado ja a argumentacéo externa
de amar como amar DC ofertar. Desse
contraponto parece brotar o riso.

Palavras finais

Como se pode observar na analise
do texto Amores possiveis xxx houve,
durante a narrativa, deslocamento de
sentido das AE de amar, como se mostra
esquematicamente abaixo:

AE de amar DC néo cobrar mais
DC pagar em dobro
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A essas duas AE de amar pode-se
associar o aspecto argumentativo amar
DC ofertar, constituindo um mesmo mo-
tivo argumentativo, posto pelo locutor
e garantido pelo Mundo, voz do modo
enunciativo encontrado.

Contudo, tanto Margarida quanto Ro-
semiro ficaram muito ofendidos um com
o outro. O locutor, responsavel pelo en-
unciado, poe o entendimento de cada um
dos dois sobre o presente recebido: para
Rosemiro, amar DC ndo mais cobrar é
a Al de “pensar apenas em sexo”; para
Margarida, amar DC pagar em dobro é
a Al de “pensar apenas em dinheiro”.
Nesses novos conteddos argumentati-
vos influem as Al de cliente e de pros-
tituta como se mostrou. E interessante
observar que esses dois personagens
influenciam os conteddos argumentati-
vos, postos no discurso pelo locutor, sob
a garantia da Pessoa ELE, no modo de
aparicédo recebido.

O riso surge, entéo, do contraponto
que o locutor faz dos dois modos de apa-
ricdo — encontrado (Mundo) e recebido
(Ele) — que déo origem a dois motivos
argumentativos diferentes: o do agrado,
da presenca do amor, e o da ofensa, da
auséncia do amor.

Cumpre referir, ainda, que a anélise
da narrativa permite mostrar que as
caracteristicas das personagens influen-
ciam o conteddo argumentativo, isto é,
“segundo o cliente Rosemiro amar DC
nio cobrar é pensar s6 em sexo; ao ver
da prostituta Margarida, amar DC pagar
em dobro é pensar s6 em dinheiro”. De
outra parte, “segundo a apaixonada Mar-

garida amar DC néo cobrar e segundo o
apaixonado Rosemiro amar DC pagar
em dobro” expressam o mesmo aspecto
amar DC ofertar, conteddo argumenta-
tivo garantido pelo Mundo, no modo de
aparicdo encontrado.

Essas constatagdoes permitem supor
que o estudo de como as caracteristi-
cas dos personagens influenciam os
contetudos argumentativos, modificando
seu modo de aparicdo, possa ser bastante
produtivo no desvelamento dos sentidos
que s6 o discurso é capaz de contruir.

La lecture argumentative et
polyphonique de Les Amours
possibles: d’oun vient le rire?

Abstract

Avec les concepts et les princi-
pes de la théorie des blocs séman-
tiques et surtout de la théorie de
Pargumentation polyphonique (CA-
REL ; DUCROT, 2010; CAREL, 2010,
2011), qui considere dans la constitu-
tion des sens, l'attitude du locuteur
par rapport au contenu mise en texte
et le mode d’apparition dun tel con-
tenu, on a procédé a une analyse du
récit "Les Amours Possibles", du José
Roberto Torero, en décrivant le méca-
nisme argumentative et polyphonique
de production de ’humeur. On a cons-
taté que le locuteur met en contraste
les deux modes d’apparition du conte-
nu, le trouvé et le recu, surprenant le
lecteur, qui rit, quand se rend compte
de la diférence entre le contenu qui
est garanti par la Personne Monde et
par la Personne IL (Absente).

Mots-clés: Argumentation discursive.
Constitution de I’humour. Théorie de
Pargumentation polifonique.
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Notas

“N’exprimant que des blocs, les enchainements
argumentatifs ne sont pas de démonstrations, aussi
floues ou incertaines qu’on voudra. Argumenter con-
siste seulement a convoquer des blocs lexicaux et a se
prétendre cohérent avec eux: si les enchainements en
donc peuvent prendre une éventuelle force persuasive,
c’est uniquement parce qu’ils expriment des lieux
communs.”

Em (1, ), trans abrevia a palavra transgressiva.

trans
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