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Este artigo utiliza aportes teóricos 
da Teoria da Argumentação da Lín-
gua (ADL), mais especificamente os 
que dizem respeito à Teoria dos Blo-
cos Semânticos (TBS), desenvolvidos 
por Ducrot (1987, 1988, 2002, 2005, 
2009) e Marion Carel (1997, 2005, 
2009), para descrição do sentido glo-
bal do discurso. O objetivo é demons-
trar como o título metafórico de uma 
reportagem jornalística orienta para a 
compreensão leitora do texto, median-
te uma análise semântico-argumen-
tativa. Concebemos que as metáforas 
são construções argumentativas às 
quais podem ser aplicados os concei-
tos da ADL/TBS que fundamentam 
este estudo. Propomos analisar a ar-
gumentação existente no título meta-
fórico e como essa metáfora se obser-
va discursivamente ao longo do texto/
discurso, de modo a perceber a rela-
ção entre o aspecto evocado do título 
com o aspecto evocado do bloco de 
sentido global do discurso, este que 
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Introdução

Este artigo aborda a orientação argu-
mentativa do título metafórico ao texto 
em reportagem jornalística, tendo como 
base teórica a Teoria dos Blocos Semân-
ticos (TBS), uma vez que esta contribui 
para o entendimento dos sentidos aí 
construídos e, por consequência, para 
a compreensão leitora. Circunscreve-se 
essa proposição no âmbito dos estudos 
linguístico-enunciativo-discursivos que 
têm relação com princípios estrutura-
listas da língua, como sistema, e da 
enunciação, como processo discursivo.

Desse modo, através dos blocos se-
mânticos decorrentes dos encadeamen-
tos argumentativos, buscamos descrever 
o sentido construído pela metáfora exis-
tente no título e no texto da reportagem 
jornalística objeto da análise, para, pos-
teriormente, identificar o sentido global 
dos enunciados que é representado no 
todo discursivo. Com essa finalidade, o 
texto foi desmembrado em segmentos de 
discurso visando estabelecer a relação 
existente entre o sentido metafórico que 
se expressa no título da reportagem e os 
demais sentidos interdependentes que se 
verificam na extensão da materialidade 
discursiva.  

Este estudo poderá subsidiar novas 
possibilidades e abordagens da argumen-
tação no ensino da leitura e da produção 
de texto, das práticas discursivas e de 
letramento, além de instigar o meio 
acadêmico a realizar novas pesquisas 
embasadas nos fundamentos teóricos 

da TBS, tendo a metáfora como recurso 
argumentativo para a produção textual 
de diferentes gêneros discursivos. 

A problematização deste estudo, vol-
tada à compreensão da argumentação 
e práticas discursivas de letramento, 
configura-se da seguinte maneira: os 
aspectos argumentativos1 evocados nos 
blocos semânticos, decorrentes do título 
metafórico (BST)2 e do texto, têm relação 
entre si e com a constituição do sentido 
global desse discurso? Decorrente desse 
problema de pesquisa, estabelecemos 
como hipótese de pesquisa: “O título 
metafórico é um encadeamento argu-
mentativo”, que, analisado pela TBS, 
permite a compreensão leitora do sentido 
global manifestado no texto; esse sentido 
é formado pela inter-relação entre blocos 
semânticos cujos aspectos argumentati-
vos evocados mantêm estreita relação 
de interdependência entre si, ou seja, 
entre o título metafórico e o texto como 
um todo. Diante do problema de pesqui-
sa e da hipótese estabelecida, definimos 
que o objetivo deste estudo consiste em 
mostrar que o discurso metafórico é ar-
gumentativo e polifônico, e que podemos 
identificar e descrever o sentido global 
do discurso pela relação existente entre 
os aspectos argumentativos evocados dos 
blocos semânticos oriundos do título e do 
texto, isto é, do próprio discurso. Essa 
construção argumentativa e polifônica, 
como prática discursiva, contribui para 
a produção textual, para a formação 
leitora  e para o letramento. 
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Selecionamos como corpus de pes-
quisa uma reportagem jornalística que 
contempla metáfora em seu título e na 
tessitura textual. A lexicalização da 
metáfora ocorre pela associação de enca-
deamentos argumentativos (EA)3 às pa-
lavras que a compõem; para tanto, foram 
utilizados os conceitos de argumentação 
externa (AE) e argumentação interna 
(AI). Posteriormente, descrevemos o 
sentido global do discurso por meio da 
estratificação do texto da reportagem em 
trechos discursivos e esses em segmentos; 
em seguida, identificamos respectivos 
encadeamentos, argumentações inter-
nas (AI) e blocos semânticos (BS), para 
evidenciar a interdependência semântica 
entre o aspecto argumentativo evocado 
no título e o aspecto evocado no texto. 
Os procedimentos metodológicos foram 
realizados através da pesquisa descritiva, 
de base bibliográfica e análise qualitativa 
(PRODANOV; FREITAS, 2009).

Organizamos este artigo em cinco 
partes, quais sejam: a introdução, uma 
breve revisão teórica sobre a ADL/TBS, 
alguns fundamentos teóricos a respeito 
da metáfora e da compreensão leitora; por 
fim, as análises e as considerações finais. 

Semântica argumentativa 
e descrição do sentido no 

discurso

Fundada no ano de 1983 pelos fran-
ceses Oswald Ducrot e Jean Claude 
Anscombre, a Teoria da Argumentação 
na Língua (ADL) originou-se de estudos 

sobre a pressuposição linguística vi-
sando à descrição semântica da língua; 
seu postulado é que a “a argumentação 
está na língua” (DUCROT, 1988, p. 18). 
Trata-se de uma teoria de base estru-
turalista, relacionada aos estudos de 
Ferdinand de Saussure, principalmente 
na medida em que o significado de uma 
expressão se encontra nas relações dessa 
com outras expressões da língua, ou seja, 
nas relações entre o significado de um 
signo com outros signos. Desse modo, 
relação (sintagmática e paradigmática) é 
expressão-chave no desenvolvimento da 
ADL. Conforme Saussure (2006, p. 133)4, 
“cada elemento só pode ser definido em 
relação a outros elementos. Sua realida-
de própria é inseparável da realidade no 
sistema [...]. O valor é um elemento de 
significação”. Por sua vez, Ducrot (1988, 
p. 51) afirma que “o valor argumentativo 
da palavra é a orientação que ela dá ao 
discurso”. 

Na intenção de defender o postu-
lado-base e propondo uma semântica 
argumentativa à Linguística, a ADL 
continua sendo estudada por Ducrot e 
seus colaboradores e se caracteriza pe-
las seguintes fases: a forma Standard 
(1983); a forma Standard Ampliada 
(1988); a Teoria dos Topoi e a Teoria Po-
lifônica da Enunciação (1987); a Teoria 
dos Blocos Semânticos (TBS, que surgiu 
a partir da tese de doutorado de Marion 
Carel (1992)). Atualmente há estudos em 
desenvolvimento os quais preconizam 
nova fase, denominada de TAP (Teoria 
da Argumentação Polifônica). Fazemos, 
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na sequência, uma breve menção às fa-
ses iniciais e seus conceitos principais, 
pois nos detemos, neste estudo, àquela 
que diz respeito à Teoria dos Blocos Se-
mânticos. 

Postula-se pela ADL, já na fase Stan-
dard, que a língua deve fazer referência 
à fala, em uma distinção metodológica 
diferente da separação saussuriana. 
Ducrot (1987) dissocia-se de Saussu-
re (2006) e defende que “a semântica 
linguística deve ser estrutural e levar 
em conta a enunciação” (DUCROT, 
1987, p. 67). Assim, a ADL também se 
filia aos estudos enunciativos de Émile 
Benveniste, pois leva em consideração a 
enunciação para a constituição do senti-
do do enunciado, entendido como uma 
descrição da enunciação. Ducrot (1987, 
p. 168-169, grifo do autor) estabelece 
que a enunciação “[...] é o acontecimento 
constituído pelo aparecimento do enun-
ciado. A realização de um enunciado é 
de fato um acontecimento histórico [...]”. 
Desse modo, isolado da enunciação, o 
enunciado ficaria desprovido do caráter 
pragmático, qual seja, do próprio uso da 
língua, pois, de acordo com Ducrot (2005, 
p. 13), “[...] uma expressão é pragmática 
na medida em que ela serve para comen-
tar o que se faz na fala”. Assim, a ADL 
refere-se a uma abordagem teórica que 
auxilia a explicar o sentido argumenta-
tivo inscrito na língua.

Destacamos, entre os conceitos mobi-
lizados para a análise, o texto, entidade 
abstrata, que é entendido como uma 
sequência de frases, também concebido 

como entidade teórica e abstrata, de 
nível complexo. E o discurso, que é a 
manifestação do texto, por sua vez, uma 
sequência de enunciados interligados, 
concebido como entidade concreta que 
pertence ao nível de realização comple-
xa. Nas Conferências de Cali, Ducrot 
(1988, p. 53) define o “discurso como uma 
sucessão de enunciados”. O enunciado 
é, para Ducrot (1988, p. 58), “uma das 
múltiplas realizações possíveis da fra-
se”, é uma realidade empírica. Já com 
relação à frase “é uma entidade teórica”, 
construída pelo linguísta, não é ela que 
observamos, com relação ao sentido, isso 
porque não ouvimos frases e sim enun-
ciados. O enunciado não pode ser ana-
lisado sem a enunciação; do contrário, 
ficaria esvaziado do poder pragmático, 
o que dificultaria a compreensão leitora.

Desde o início dos estudos da ADL, 
pretende-se descrever as palavras pelas 
suas potencialidades discursivas, e não 
a partir de um conhecimento prévio da 
realidade ou suas condições de verdade e 
falsidade, de modo que a argumentação 
é linguística e não retórica. Assim, a 
significação é instrucional visto que um 
enunciado remete a outros enunciados. 
Conforme Freitas (2007, p. 111-112), 
“Anscombre e Ducrot consideram que 
a língua não informa sobre o mundo, 
mas que comporta indicações de caráter 
argumentativo [...]”.

Na fase Standard Ampliada, mantém-
-se o posicionamento oposto à concepção 
tradicional de sentido para a qual a deno-
tação corresponde aos aspectos objetivos 
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(indicam a representação da realidade) da 
linguagem e a conotação aos subjetivos 
(referem-se às atitudes do locutor ante 
essa realidade) e intersubjetivos (relação 
do locutor com os interlocutores).5 Ducrot 
(1988) não mais considera essa separa-
ção entre o denotativo e o conotativo na 
linguagem; o aspecto objetivo é descar-
tado, justamente porque esse aspecto se 
faria através de um chamado do locutor 
ao interlocutor, que não é fixo, e a ADL/
TAL revoga o valor descritivo/informa-
tivo da linguagem, do qual o aspecto 
objetivo é representante. 

Ducrot (1988, p. 51) unifica os aspec-
tos subjetivos e intersubjetivos no que 
chama de “valor argumentativo do enun-
ciado”, considerado o nível fundamental 
da descrição semântica porque permite 
a continuação do discurso. Ao recuperar-
mos a noção de valor, em Saussure (2006), 
lembramos que o valor dos signos é oriun-
do das relações sintagmáticas; temos aqui 
relações discursivas, ou seja, o valor da 
palavra tem relação com a continuação do 
discurso. São as possibilidades de orien-
tação do discurso que constituem a con-
cepção de sentido proposta pela Teoria da 
Argumentação na Língua. Por exemplo, 
nos enunciados Pedro é rico: ele deve ser 
feliz e Pedro reencontrou Maria: ele deve 
estar feliz, é perceptível que a continuação 
do discurso determina o sentido, porque 
esses exemplos não tratam da mesma 
felicidade. No primeiro enunciado, Pedro 
é feliz como pode ser feliz qualquer pessoa 
que é rica; no segundo, é a felicidade de 
amar ou de ser amado que está em jogo. 

Há, pois, influência do argumento sobre 
o sentido da conclusão. Inversamente, a 
conclusão influencia também o sentido 
do argumento. 

Desse modo, não há como tomar as 
palavras e enunciados ao pé da letra 
para atribuir-lhes significados; elas de-
vem ser consideradas em seu uso como 
um acontecimento discursivo, pois é 
pela enunciação que ocorre o surgimen-
to do enunciado; portanto, precisamos 
observá-la como constituinte do sentido. 
A análise realizada neste estudo busca 
demonstrar que a compreensão leitora 
se concretiza pela construção do sentido 
argumentativo no discurso, pela orien-
tação que detém as palavras plenas, 
enunciados e texto.

Após ocupar-se da definição de ato 
de argumentação, Ducrot (1987) passa 
a estudar o caráter argumentativo dos 
diferentes pontos de vista presentes 
em um enunciado. Denominada Teoria 
Polifônica da Enunciação, essa fase é 
contrária à visão de unicidade do sujeito 
– pela qual um enunciado tem somente 
um sujeito de consciência. Nesse sen-
tido, o semanticista francês defende a 
existência de vários sujeitos no mesmo 
enunciado, denominados de enuncia-
dores. Ducrot (1987, p. 149) ressalta 
que “a cena linguística se revela como 
a cena teatral”, porque o autor assume 
máscaras diferentes. Essa encenação dos 
personagens/enunciadores é, no sentido 
teatral, a representação dos diferentes 
pontos de vista no interior do discurso, 
o que permite tirar conclusões de uma 
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asserção sem a responsabilidade de ser 
atribuída por (L) diretamente, mas sim 
a outro enunciador. Nessa fase, os enun-
ciadores,6 responsáveis por manifestar a 
polifonia, são as “origens dos pontos de 
vista que se apresentam no enunciado” 
(DUCROT, 1988, p. 20). A polifonia con-
tinua sendo estudada, atualmente, por 
Oswald Ducrot, Marion Carel e Alfredo 
Lescano, que propõem uma nova fase 
da ADL/TBS, a partir da atualização da 
polifonia7. Todavia, destacamos que nos-
so recorte teórico está centrado na TBS.        

Na fase da Teoria dos Blocos Semân-
ticos (TBS), destaca-se que o argumento 
influencia o sentido da conclusão e vice-
-versa, mas de modo interdependente 
em que nenhum pode ser compreendido 
isoladamente, pois exprimem uma ideia 
inteira, indecomponível. A linguista 
Carel (1997, p. 12) questiona o que é 
argumentar? – ao que responde: “Ar-
gumentar consiste somente em reunir 
blocos lexicais e em exigir-se coerente 
com eles”. Tem-se como ideia central da 
TBS, “[...] que o sentido mesmo de uma 
expressão está dado pelos discursos 
argumentativos que podem encadear-se 
a partir dessa expressão; desse modo, a 
argumentação não se agrega ao sentido, 
mas constitui o sentido” (CAREL; DU-
CROT, 2005, p. 13). 

O termo encadeamento argumen-
tativo, fundamental para este estudo, 
é definido pela ADL/TBS como o nível 
fundamental da descrição linguística, 
forma-se na relação entre um segmento 
A unido por um conector a um segmento 

B, cuja interdependência semântica 
constrói o sentido do enunciado. Essa 
interdependência exprime um bloco 
semântico, a fórmula geral é: X CO-
NECTOR Y (CAREL; DUCROT, 2005, 
p. 14), que se denomina A CONECTOR 
B. Tais conectores podem ser do tipo 
normativo, encadeados por conectores 
em donc (abreviado por DC), palavra 
francesa traduzida como “portanto”, que 
são conclusivos. E do tipo transgressivo, 
encadeados por pourtant (abreviado por 
PT), traduzidos como “mesmo assim” 
(ou “no entanto”), entendidos como ad-
versativos. 

Os conectores produzem uma interde-
pendência semântica, são prototípicos e 
podem ser substituídos por outros que 
sejam também conclusivos (então, sendo 
assim, logo, por isso...) ou adversativos 
(mas, porém, contudo, entretanto, to-
davia) e dizem respeito a uma relação 
no interior das palavras. O sentido de 
uma expressão (palavra ou enunciado) 
é constituído pelos “discursos que essa 
expressão evoca” (CAREL; DUCROT, 
2005, p. 29), ou seja, o sentido está ex-
presso nos encadeamentos. Com base na 
relação A DC B podem ser construídos 
oito conjuntos de encadeamentos – cha-
mados aspectos argumentativos –, sendo 
agrupados em dois blocos semânticos, 
de quatro aspectos cada um: BS1 e BS2. 
Esse bloco de aspectos foi denominado 
por Carel (1992) como quadrado argu-
mentativo. A autora define que o BS1 
(chamado doxal) se configura mediante 
os seguintes aspectos: A DC B; neg-A 
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DC neg-B; neg-A PT B; A PT neg-B. Já o 
BS2, chamado de paradoxal, apresenta os 
aspectos A DC neg-B; neg-A DC B; neg-A 
PT neg-B; A PT B. 

A forma Standard da teoria conside-
rava apenas as relações normativas, mas 
os estudos de Marion Carel (1992) apon-
tam que na regra está a exceção, por isso 
o sentido de uma entidade linguística 
consiste em argumentações normativas e 
também transgressivas. Ao dizer Faz sol, 
portanto vamos passear, estabelece-se o 
bloco cuja relação semântica relaciona 
Fazer sol/Ser agradável passear, ou 
seja, o encadeamento é normativo (A DC 
B), mas também pode ser transgressivo, 
dando-se o aspecto chamado converso 
(A PT neg-B) Faz sol, mesmo assim não 
vamos passear. 

As possibilidades de sentido de uma 
entidade (e) são entendidas como os 
aspectos que estão a ela associados, exis-
tindo duas possibilidades de construir a 
argumentação do léxico; consoante Ducrot 
(2002, p. 8), “um aspecto pode estar asso-
ciado a uma entidade de modo interno ou 
externo”. O modo interno pressupõe uma 
paráfrase da entidade lexical, do enun-
ciado ou do discurso: é a Argumentação 
Interna (AI), conceito fundamental para a 
descrição semântica. Já a Argumentação 
Externa (AE) subdivide-se em à esquerda 
e à direita.

Relacionados à entidade de modo ex-
terno à direita, são encadeamentos que 
partem da entidade e abreviados por 
eAE (argumentação externa à direita da 
entidade), ou de modo externo à esquerda, 

são encadeamentos que vão até a entida-
de, abreviado AEe.  Ducrot (2002, p. 9) 
ilustra que o aspecto ter pressa DC agir 
rapidamente é uma eAE da expressão 
ter pressa; sua AEe é estar apressado DC 
ter pressa, através do que se percebe na 
entidade linguística descrita a pluralidade 
dos aspectos constitutivos de seu sentido 
na língua.

Desse modo, quando se trata de uma 
AE à esquerda da entidade, cujo aspecto 
é “X CONN Y”, ela também apresenta o 
aspecto dito “transposto”, “neg-Y CONN’ 
X”, assim, “ter pressa DC apressar-se” 
contempla “não ter pressa PT apressar-
-se” (DUCROT, 2002, p. 9).8 Além dessa 
característica/regra, Ducrot postula que 
a entidade faz parte do encadeamento da 
AE, o que não ocorrerá com a argumen-
tação interna.

A TBS ainda define, em relação às ar-
gumentações externas, que são estrutu-
rais quando fazem parte da significação 
linguística de uma palavra, previstas 
pela língua, e contextuais quando é a 
situação do discurso que a vincula à 
entidade. Dessa maneira, é possível des-
crever um grande número de expressões 
parafraseando-as mediante encadea-
mentos do tipo A CON B, cujo conector 
pode ser DC ou PT. É essa lexicalização 
das palavras da língua que permite a 
construção dos blocos semânticos e do 
quadrado argumentativo (que será ex-
plicado a seguir), defendendo o preceito 
de que a argumentação está na língua. 

Dentre os diversos teóricos que es-
tudam a Teoria da Argumentação na 
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Língua, destaca-se Leci Barbisan (2006, 
p. 24), que defende a possibilidade de 
aplicação dessa teoria para o estudo 
da argumentação. Essa pesquisadora 
desenvolve diversas pesquisas há vários 
anos, entre as quais consta uma sobre o 
valor semântico do adjetivo no discurso. 
Essa estudiosa mostra, nos seus estudos, 
que a gramática desconhece o papel que 
o adjetivo pode desempenhar ao expres-
sar a posição que locutor assume no 
discurso, por isso é que a aplicação da 
ADL/TBS pode esclarecer as “funções ar-
gumentativas dessa classe morfológica” 
(BARBISAN, 2006, p. 27). Desse modo, 
assim entendemos, é o que ocorre com a 
utilização das metáforas como recursos 
através dos quais o locutor posiciona-se, 
aliás, conforme Ducrot (1988, p. 99), “só 
há argumentação se o locutor se identifi-
ca com um enunciador que argumenta”.

A seguir, apresentamos conceitos re-
lacionados à metáfora e à compreensão 
leitora.

A metáfora: sua 
potencialidade semântica

Considerada recurso para criar novos 
sentidos, a metáfora é definida como “o 
emprego de uma palavra concreta para 
exprimir uma noção abstrata, na ausên-
cia de qualquer elemento que introduz 
formalmente uma comparação” (FIO-
RIN, 2008, p. 71). Esse elemento seria 
uma conjunção comparativa (como, tal 
qual, tão, mais do que, dentre outras), 
que não está presente na metáfora e tam-

pouco é necessária; ela, a metáfora, é a 
criação de um signo conotado a partir de 
dois signos, sendo o “acréscimo de um sig-
nificado a outro” (FIORIN, 2008, p. 71), 
quando entre eles há uma relação de 
interdependência,9 de semelhança em 
alguma característica. À medida que 
acrescem um significado a outros, as me-
táforas organizam o sentido do discurso 
e encadeiam os segmentos discursivos, 
o que singulariza e compatibiliza a pro-
posta deste artigo quanto à abordagem 
respaldada nos fundamentos basilares 
da Teoria dos Blocos Semânticos. 

Pode-se confirmar a característica 
predicativa da metáfora à medida que 
ela apresenta uma ideia sob o signo 
de outra, por isso consideramos, para 
fins deste estudo, que a metáfora está 
vinculada ao ato central do discurso, à 
predicação, diga-se à argumentação. O fi-
lósofo Paul Ricoeur, em sua clássica obra 
A metáfora viva (1975), considera que a 
metáfora é a “transposição de um nome 
estranho a outra coisa” (RICOEUR, 
2000, p. 107), visto que o falante constrói 
novas possibilidades de sentido conforme 
as escolhas feitas diante das combina-
ções sintagmáticas. Destacamos que “a 
interpretação da metáfora depende da 
combinação sintagmática dentro de uma 
frase e não apenas de paradigmas lexi-
cais isolados” (MOURA, 2008, p. 189). 
Assim, a metáfora não tem apenas uma 
função estilística, mas é um recurso cog-
nitivo/argumentativo.

Moura (2007, 2008) teoriza que a 
metáfora é composta por dois elementos, 
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o tópico e o veículo; o primeiro é o ele-
mento que recebe a nova categorização e 
o segundo possui dupla referência, uma 
literal e outra metafórica. A interpre-
tação da metáfora depende da relação 
entre o tópico e o veículo. Associar pos-
tulados teóricos acerca da metáfora e da 
ADL/TBS é proposital neste artigo, pois 
pressupomos que o tópico da metáfora 
seja entendido como o segmento A e o 
veículo, como o segmento B; juntos têm 
uma interdependência que constrói o 
encadeamento argumentativo, formando 
assim o sentido. Para Ricoeur (2000, p. 
142), “a metáfora resulta tanto da prag-
mática como da semântica”. 

A associação a ser feita entre a metá-
fora e pressupostos teóricos da ADL/TBS 
se dá no eixo das relações sintagmáticas 
(as combinações) e o das relações asso-
ciativas (a seleção); a metáfora seleciona 
traços comuns a dois significados que co-
existem, formando novas categorizações, 
ou seja, “[...] uma mesma palavra pode 
receber diferentes interpretações meta-
fóricas dependendo do tópico com o qual 
se combina” (MOURA, 2008, p. 189). À 
proposição que menciona a interdepen-
dência semântica, com relação à metá-
fora, Moura (2008, p. 189) dá respaldo  
por meio do seguinte comentário: “[...] a 
interpretação de uma metáfora depende 
da combinação sintagmática dentro de 
uma frase e não apenas de paradigmas 
lexicais considerados fora do contexto.” 
Assim, as combinações sintagmáticas 
das palavras na metáfora relacionam-se 
à escolha do encadeamento assumido 

pelo locutor. Para compreendermos a 
metáfora presente no título da repor-
tagem analisada, é que associamos sua 
estrutura (tópico/veículo) à estrutura dos 
encadeamentos argumentativos, visto 
que para esses o sentido é construído 
pela interdependência semântica entre 
dois segmentos.

No subtítulo seguinte, trazemos algu-
mas concepções sobre compreensão leito-
ra diante da relação entre título e texto.

Teoria dos Blocos 
Semânticos e compreensão 
leitora: do título ao texto

Para a compreensão leitora, defende-
mos que os preceitos da ADL/TBS podem 
ser aplicados como recurso facilitador e 
esclarecedor do sentido global do discur-
so da reportagem jornalística analisada. 
Manifestamos nosso entendimento do 
conceito de leitura pela TBS, restrito ao 
produto da enunciação, em concordância 
com Delanoy (2008, p. 52), considerando 
que o leitor

[...] deve manter-se na posição de interlocu-
tor e acessar o sentido que é permitido pelo 
discurso, sem acréscimo de outros sentidos 
não autorizados. Caso contrário, estará no 
outro extremo da enunciação: será um novo 
locutor ao produzir um outro discurso, que 
pode ter sido construído a partir do ante-
rior, mas já constitui uma nova enunciação. 
Desse modo, ele extrapolou a leitura pela 
perspectiva da TBS.

Com base nessa afirmação, tem-se 
que a função do leitor é identificar a 
argumentação existente no enunciado 
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que lhe aufere sentido, conforme o que 
o locutor propôs, pois a descrição desse 
sentido ocorre pela análise do linguístico, 
ou seja, das instruções dadas pelas fra-
ses. Os limites de compreensão a que se 
refere Delanoy (2008) são definidos por 
Ducrot (1988) como instruções presentes 
na frase (realização abstrata). “É a es-
trutura linguística que indica o que deve 
se procurar no contexto, e como procurar 
quando se quer interpretar um enuncia-
do” (CAREL; DUCROT, 2005, p. 11). 

Diante de tais circunstâncias, perce-
bemos que a compreensão leitora pela 
ótica da ADL/TBS configura-se, dentre 
as teorias linguísticas existentes, como 
uma das mais profícuas para se identifi-
car o sentido global do discurso, por isso 
deve ser aplicada ao ensino da língua 
materna e para o desenvolvimento da 
leitura e da compreensão leitora, com 
reflexos positivos na produção textual. 
Assim, asseveramos que as escolhas 
linguísticas determinam a força argu-
mentativa dos discursos, e que a ADL/
TBS constitui uma estratégia eficaz para 
leitura e produção textual. 

Desse modo, acreditamos que a com-
preensão leitora eficaz propicia construir 
o sentido global do discurso e deve ser 
focalizada na relação entre o título e o 
texto que compõem um determinado gê-
nero discursivo. É fato que o título ocupa 
um lugar de destaque em todo texto, pois 
é com base no título, uma estratégia dis-
cursiva, que se propicia ao leitor levantar 
hipóteses acerca do conteúdo do texto, 
do discurso. As instruções da frase são 

abertas, o intérprete deve reconstituir a 
estratégia argumentativa do locutor; sob 
esse ponto de vista, a compreensão leitora 
relaciona-se à possibilidade de cada leitor 
“construir o seu quadrado argumentati-
vo”, isto é, assumir um ponto de vista con-
forme a constituição dos encadeamentos 
argumentativos de um bloco semântico. 
A proposta que fazemos de compreensão 
leitora sugere uma trajetória que parte 
do título ao texto, do tópico ao veículo 
da metáfora, para se chegar ao sentido 
global do discurso. 

Os procedimentos metodológicos e 
a análise da reportagem, corpus desta 
pesquisa, são apresentados na sequência.

Metodologia e análise

As análises semânticas realizadas 
neste estudo visam identificar a relação 
de semelhança entre o aspecto evocado 
do bloco expresso no título e os aspec-
tos evocados nos trechos selecionados 
do texto-base, de modo a constituir a 
compreensão leitora. Trata-se de identi-
ficar a argumentação presente no título 
metafórico e no texto para descrever 
o sentido global do discurso, o que se 
configura pela interdependência entre 
enunciados, encadeamentos discursivos 
e blocos semânticos. 

O gênero textual analisado neste es-
tudo é uma reportagem jornalística; vale 
destacar que ao discutir o que conceitua 
o jornalismo informativo do jornalismo 
opinativo, Melo (2003) defende que o 
jornalismo, além de informação, traz 
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a interpretação dessas informações, de 
modo que o jornal apresenta ideias, ar-
gumentos, contraposições e análise dos 
fatos ocorridos. 

Na análise, além do título, procede-
mos à seleção de três trechos discursivos 
(T1, T2, T3) da reportagem “A competição 
é uma droga”, publicada na revista Exa-
me (2010, p. 120-121), de circulação na-
cional. Os procedimentos metodológicos 
preveem a: 

a) identificação da Argumentação 
Externa (AE) e da Argumentação 
Interna (AI) das entidades lexicais, 
que se caracterizam como palavras 
plenas do título metafórico, quais 
sejam: competição e droga;

b) caracterização da AE e da AI do 
título metafórico “A competição é 
uma droga”, para construção do 
bloco semântico correspondente e 
identificação do respectivo aspecto 
argumentativo evocado;

c) divisão dos trechos discursivos 
selecionados em segmentos (S1, 
S2...), conforme contenham um dis-
curso argumentativo10, e descrição 
das AE respectivas que refletem 
a formação dos encadeamentos 
argumentativos (EA) normativos 
e transgressivos nos quais é iden-
tificada a AI correspondente;

d) composição dos BS (BS1, BS2, BS3) 
decorrentes da interdependência 
entre as argumentações internas 
(AI1, AI2, AI3) dos trechos da re-
portagem analisada, para obter o 
Bloco Semântico do Sentido Global 
do Discurso (BSG);

e) construção do Quadrado Argumen-
tativo (QAI1) correspondente à AI 
(aspecto evocado) do título meta-
fórico e do Quadrado Argumenta-
tivo oriundo do BSG (QA2), para 
identificar a polifonia11 e o ponto 
de vista assumido pelo locutor;

f) demonstração através dos qua-
drados argumentativos (título 
metafórico e texto) que os encade-
amentos (polifonia) expressam as 
possibilidades discursivas da lín-
gua e o sentido global do discurso, 
além de intervir na compreensão 
leitora, bem como na remissão/
retomada das palavras plenas que 
caracterizam a metáfora existente 
no título do texto.

Na reportagem jornalística analisada, 
deparamo-nos com um título constituído 
por uma metáfora que gera dúvidas – A 
competição é uma droga –, eis que não se 
sabe a qual tipo de competição o locutor 
se refere, pois é somente na continuação 
discursiva, ou seja, através da leitura 
da reportagem, que é possível compre-
ender o sentido do título metafórico e, 
por conseguinte, do texto. Percebe-se, 
assim, que o sentido mobilizado pelo 
título é polifônico; trata-se de um “duplo 
jogo linguístico” em relação à droga/algo 
ruim e droga/entorpecente.

A reportagem tem por temática o refe-
rendo para legalização da maconha, para 
fins medicinais, realizado em dezembro 
de 2010, na Califórnia (EUA). Ocorreu 
que a vitória, no pleito, foi do “não”, 
contrária à legalização, o que gerou 
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surpresa aos habitantes da região, visto 
que os próprios produtores legalizados 
(de pequeno porte) votaram contra a 
liberação proposta. 

Diante desse cenário, realizamos a 
análise das Argumentações Externas 
à Direita (eAE) e à Esquerda (AEe) das 
entidades lexicais competição e droga, 
além de sua Argumentação Interna (AI). 
Vejamos: 

(1) A competição é uma droga (EXAME, 
2010, p. 120).

a) AE da entidade lexical competição12:

(1.1) Ter competição DC ser ruim – eAE

(1.2) Existir competição DC ser uma droga 
– eAE

(1.3) Ter competição DC vender pouco – eAE

(1.4) Existir mais fornecedores DC ter com-
petição. – AEe

b) AE da entidade lexical droga13:

(1.5) É droga DC ser ruim – eAE

(1.6) É droga PT tem fins medicinais – eAE

(1.7) Ser droga PT legalizar – eAE

(1.8) Fazer mal DC ser uma droga – AEe

Nas palavras plenas descritas, compe-
tição e droga, percebemos o potencial ar-
gumentativo através dos encadeamentos 
que ocorrem nas relações sintagmáticas 
que possibilitam a construção de uma 
unidade de sentido – o bloco semântico. 

No título metafórico “A competição é 
uma droga”, há uma associação entre um 
elemento abstrato (a competição), diga-
-se uma ação de rivalidade; um elemento 
concreto (droga-maconha), entorpecen-
te, e também com o elemento abstrato 
referente a algo negativo (droga-ruim); 

essas associações configuram-se nas 
argumentações externas normativas e 
transgressivas, conforme observado em 
(1.1) a (1.8). O título argumenta através 
de uma predicação do sujeito – a com-
petição é uma droga –, relacionada pela 
estrutura tópico (competição) e veículo 
(droga), pois, ao apresentar nova cate-
gorização, é preciso identificar as seme-
lhanças entre droga e competição para 
existir compreensão. Isso  se verificará 
no decorrer da leitura da reportagem 
jornalística analisada. 

Verificamos que a palavra plena 
droga exerce função fundamental no 
discurso, visto que as continuidades que 
ela permite, por sua força e orientação 
argumentativa, são responsáveis pelo 
sentido que o aspecto evocado, no bloco 
semântico expresso no título, provoca em 
relação aos blocos semânticos expressos 
no texto; isso se configurará na análise 
dos trechos discursivos selecionados. As-
sim, concebemos o discurso como doador 
de sentido, através de encadeamentos 
argumentativos nos quais o sentido do 
argumento define o sentido da conclusão 
e vice-versa; isso evidencia que as entida-
des lexicais plenas do título constroem a 
compreensão leitora como um bloco se-
mântico indecomponível constituinte da 
metáfora (competição DC droga), diga-se 
o tópico e o veículo que constroem nova 
categorização.

Damos sequência à análise destacan-
do que ao partir das AE (à direita e à 
esquerda) constroem-se argumentações 
internas (AI), as quais, por sua vez, tra-
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tam especificamente da lexicalização da 
entidade, da palavra. Seguem as AIs das 
entidades lexicais competição e droga, 
respectivamente:

c) AI da entidade lexical competição:

(1.9) Ambição em comum DC ter disputa

(1.10) Ter concorrência DC concorrer

(1.11) Concorrer com outrem PT vender

d) AI da entidade lexical droga:

(1.12) Ruim DC não usar

(1.13) Algo dar errado DC é ruim

(1.14) Ter prejuízo DC é ruim

As análises de (1.1) a (1.14) possi-
bilitam mostrar que a significação das 
palavras é constituída de encadeamentos 
normativos e/ou transgressivos, ou seja, 
de possibilidades discursivas dadas pelo 
uso da língua. Dito por Freitas (2007, 
p. 142), “a propriedade que faz com 
que esses se transformem em discursos 
argumentativos está caracterizada pela 
interdependência semântica de seus 
constituintes”. 

Depois de apresentadas as argumen-
tações internas das entidades lexicais 
que compõem o título metafórico da 
reportagem analisada, podemos compre-
ender, conforme o sentido identificado 
para cada uma das entidades lexicais, 
os motivos que fazem com que sejam as-
sociadas essas duas palavras para uma 
nova categorização. Ocorre uma seleção 
no eixo da virtualidade do paradigma 
quando da elaboração da metáfora, para, 
após essa seleção, ser feita uma com-
binação que origina a nova predicação 
do tópico da metáfora. Para compor a 

metáfora, foi realizada uma seleção da 
palavra droga no eixo paradigmático 
e posterior combinação com a palavra 
competição, no eixo sintagmático, e aí 
percebemos que o sentido é constituído 
pela interdependência semântica entre 
ambas.

Ao fazermos a descrição semântica 
das entidades lexicais, demonstramos 
o que postula a TBS, que “o sentido de 
uma entidade está constituído pelos 
aspectos que encontramos em suas AI e 
suas AE. Além disso, os aspectos se agru-
pam em blocos semânticos nos quais se 
encontram aqueles encadeamentos que 
manifestam a mesma interdependência 
semântica (LESCANO, 2004, p. 228). 
Assim, percebe-se que a metáfora ins-
crita no título da reportagem jornalística 
analisada é um recurso argumentativo, 
além da característica conceitual, porque 
constrói encadeamento que explica a 
descrição do sentido do enunciado/título/
metáfora. Percebemos, em relação a essa 
etapa de análise, que o título metafórico, 
composto pelas entidades lexicais droga 
e competição, não une dois conceitos 
isolados, mas constrói, pela interdepen-
dência semântica entre os segmentos, 
outra forma de “perceber como as pa-
lavras adquirem sentido e observá-las, 
enquanto signos em relação, no eixo do 
sintagma e do paradigma” (FREITAS, 
2007, p. 189).

Seguindo a metodologia de análise 
proposta neste artigo, após a lexica-
lização das palavras plenas, tem-se o 
título como um enunciado formado por 
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um suporte (competição) e um aporte 
(droga), no qual está contido o potencial 
argumentativo das palavras descritas. 

a) AE e AI do enunciado/título/metáfo-
ra “A competição é uma droga”:

(1.15) Diminuir os lucros DC a competição é 
uma droga – AEe

(1.16) A competição é uma droga DC não 
competir – eAE

(1.17) Disputar consumidores DC ser ruim 
– AI da metáfora, que é assumida pelo 
locutor no texto da reportagem jornalística 
objeto deste estudo.

Percebemos, na análise dos encade-
amentos argumentativos originados do 
título metafórico, como o sentido não 
pode ser concebido em termos de verdade 
e falsidade, do contrário, não seria pos-
sível fazer a afirmação que a metáfora 
propõe, ou seja, que a competição é uma 
droga. Isso porque teria que se entender 
competição apenas conforme o sentido 
dicionarizado e não consoante a essa 
situação discursiva específica. Ao descre-
ver semanticamente as palavras plenas 
da metáfora, demonstramos seu caráter 
argumentativo, pois percebemos que as 
metáforas são recursos discursivos nos 
quais a argumentação se circunscreve, 
está na língua, de modo que podemos 
identificar que há relação de sentido en-
tre o título metafórico e o texto porque se 
verificam desdobramentos da metáfora 
no decorrer do discurso e no movimento 
argumentativo desse discurso. As análi-
ses, em conformidade com os estudos da 
semântica argumentativa, demonstram 
que “a lexicalização de uma entidade 
é dada pelo bloco semântico e seus as-

pectos transgressivos e normativos as-
sociados a ela” (CAREL, 1998, p. 71). É 
possível compreender que a AI do enun-
ciado (título) resulta da lexicalização das 
palavras que constituem os segmentos 
argumentativos que o compõem; assim 
evidencia-se o sentido das palavras nesse 
contexto linguístico. Desse modo, pela 
TBS, “[...] toda palavra, tenha ela ou não 
alcance persuasivo, faz necessariamente 
alusão a argumentações, o que mostra no 
mínimo que não há elo privilegiado entre 
a argumentação retórica e a argumenta-
ção linguística” (DUCROT, 2009, p. 23).

Findamos aqui as análises acerca 
do título metafórico e reservamos os 
resultados para posterior associação do 
sentido título-texto; desse modo, inicia-
mos a descrição semântica dos trechos 
discursivos selecionados e segmentados 
da reportagem jornalística que foi sele-
cionada, na revista Exame. Vejamos os 
procedimentos metodológicos aplicados 
ao primeiro trecho discursivo:

(T1) S1. Para o restante dos americanos, os 
californianos são considerados excêntricos, 
criativos, vanguardistas e libertários. S2. Por 
isso, causou surpresa quando, no começo de 
novembro, o “não” venceu o referendo sobre 
a legalização da maconha para uso recrea-
tivo – contrariando inclusive pesquisas de 
opinião (EXAME, 1º dez. 2010, p. 121).

S1 (AE) à direita do segmento: ser california-
nos DC ser excêntricos, criativos, vanguar-
distas e libertários. 

S2 (AE) à direita: O “não” venceu o refe-
rendo sobre a legalização da maconha DC 
causou surpresa e contrariou as pesquisas 
de opinião.
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Desses segmentos S1 e S2 resulta o 
primeiro encadeamento argumentativo, 
temos como relação de interdependência, 
S1 + S2

14 = EA1 – Ser californiano, cria-
tivo, vanguardista e libertário PT não 
aprovar o referendo sobre a legalização 
da maconha para uso recreativo (A PT 
neg-B). Nesse encadeamento, identifica-
mos uma possível argumentação interna 
(AI) que se configura como: AI1 – residir 
na Califórnia PT não concordar com o 
referendo (A PT neg-B). 

Apresentamos o segundo trecho ana-
lisado:

(T2) S1. Independentemente do juízo que se 
faça sobre a legalização de uma droga como 
a maconha, S2. o caso californiano lança luz 
sobre os efeitos da economia em escala (EXA-
ME, 1 dez. 2010, p. 121).

S1 (AE) à direita: droga como a maconha PT 
não fazer qualquer juízo.

S2(AE) à direita: caso californiano DC efei-
tos na economia em escala.

S1 + S2 = EA2 – Não existir mau juízo sobre 
a legalização da maconha PT atingir a 
economia em escala (A DC B). Deste enca-
deamento temos a AI2 – É droga PT gerar 
lucros (A PT B).

O terceiro trecho (T3) também se ba-
seia no dispositivo de análise já apresen-
tado; este menciona acerca da influência 
da legalização da maconha na economia.

(T3) S1. São famílias donas de pequenas pro-
priedades agrícolas, uma das exigências da 
atual lei. S2. Para eles, a ampliação do mer-
cado significaria o início do que chamamos 
de processo de “walmartização” (EXAME, 1 
dez. 2010, p. 121).

S1 (AE) à direita: ser pequena propriedade15 
DC a lei permite plantar.

S2(AE) à direita: ampliar mercado DC cau-
sar processo de “walmartização”16.

S1 + S2 = EA3 – Ser pequena propriedade DC 
votar contra o processo de “walmartização”. 
(A DC B). Deste encadeamento tem-se como 
AI3 – ser pequeno produtor DC temer concor-
rência (A DC B).

O movimento argumentativo da re-
portagem demonstra que a maior parte 
da população local e dos leitores da re-
portagem entenderia que os plantadores 
legalizados deveriam votar a favor no 
referendo, mas não é o que ocorreu, isso 
porque eles, provavelmente, considera-
ram que o aumento da concorrência, que 
existiria depois da legalização, poderia 
diminuir seus lucros de venda.

Conforme os procedimentos meto-
dológicos deste artigo, identificamos a 
composição dos BS (BS1, BS2, BS3) de-
correntes da interdependência entre as 
argumentações internas (AI1, AI2, AI3). 
A identificação da inter-relação entre 
as AIs dos trechos discursivos mostra 
como “[...] o sentido só se constrói por 
empréstimo do contexto, mas essa cons-
trução ‘pragmática’ do sentido é dirigida 
pelo valor propriamente linguístico das 
palavras que se devem interpretar” 
(DUCROT, 2005, p. 11). Cada trecho 
discursivo da reportagem apresenta um 
bloco semântico indecomponível, oriundo 
das AI dos EA desses trechos, conforme 
consta na sequência:

(T1) – BS1: plantar maconha PT votar contra 
legalização

(T2) – BS2: plantar maconha PT ter decisões 
lúcidas

(T3) – BS3: ter competição DC vender menos.



208

Revista do Programa de Pós-Graduação em Letras da Universidade de Passo Fundo - v. 8 - n. 1 - p. 193-217  - jan./jun. 2012

A interdependência entre os blocos 
semânticos BS1, BS2, BS3, corresponden-
tes aos trechos discursivos analisados, 
constitui o bloco semântico do sentido 
global do discurso (BSG), cujo aspecto 
evocado é: É plantador de maconha 
DC vota contra a legalização. Trata-se 
de um encadeamento linguisticamente 
paradoxal (LP). A metáfora do título 
constitui-se da predicação: competição 
é ruim e o BS1 – plantar maconha PT 
votar contra legalização – confere essa 
predicação e manifesta o essencial, o 
cerne da reportagem jornalística, que é 
o fato – paradoxal – de os plantadores 
terem votado contra a legalização de 
um produto que lhes é de subsistência, 
porque se preocupam com a futura con-
corrência. Assim, demonstramos que a 
argumentação presente no título metafó-
rico orienta para a construção do sentido 
da reportagem, como possibilidade de 
compreensão leitora.

O bloco semântico do sentido global 
expresso no discurso é plantar maco-
nha/votar contra, dele tem-se o aspecto 
argumentativo evocado que é contrário 
às opiniões de muitos americanos dessa 
região da Califórnia (EUA); configura-se 
assim como um encadeamento linguis-
ticamente paradoxal (LP). O paradoxo 
também está inscrito na língua e pode 
ser descrito pela TBS, mas como fazer 
essa descrição? Dito por Grégis (2009, 
p. 201 apud CAREL; DUCROT, 2010), 
há duas propriedades intrínsecas aos 
enunciados LPs, que são: “1ª proprie-
dade: a AI do encadeamento não está 

contida na AI do primeiro segmento do 
enunciado. 2ª propriedade: invertendo-se 
o conector (DC ou PT), tem-se um enca-
deamento linguisticamente doxal”. Um 
exemplo de encadeamento paradoxal, 
dado por Carel e Ducrot (2005, p. 82), é 
o enunciado Pablo é rico DC tem muitos 
amigos. O aspecto rico DC amigos não 
pertence à AE estrutural de Pablo é rico 
(S1) e tampouco ao (S2); trocando o co-
nector, tem-se o aspecto rico PT amigos. 
O locutor não se contenta em eleger um 
aspecto dentro do bloco dado pela língua 
e constitui outro bloco de sentido.

 A questão do paradoxo e da trans-
gressão suscita dúvidas, mas Grégis 
(2009, p. 202) explica que na ADL PT 
não tem vocação para ser LP: “os enca-
deamentos em PT implicam a recusa do 
DC correspondente e, ao mesmo tem-
po, reconhecem sua legitimidade”. Os 
encadeamentos paradoxais opõem-se a 
determinado bloco que é lexicalizado na 
argumentação. 

Notamos existir entre os conectores 
DC e PT os segmentos A (competição) e B 
(droga), na metáfora, tópico e veículo res-
pectivamente, que, ao serem associados, 
formam um EA (Encadeamento Argu-
mentativo) e, por conseguinte, o sentido 
metafórico é depreendido mediante um 
aspecto argumentativo evocado de outro 
oriundo do bloco semântico expresso pelo 
título, que é “Disputar consumidores DC 
ser ruim”. Quanto à constituição do BSG, 
percebe-se o aspecto argumentativo evo-
cado, que é normativo, e além dele as 
possibilidades discursivas que podem ser 
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assumidas pelo locutor dadas pela poli-
fonia, pois entendemos que a polifonia é 
uma maneira de explorar as diferentes 
possibilidades de compreensão leitora. 

A etapa seguinte da análise refere-
-se aos quadrados argumentativos que 
materializam a polifonia discursiva à 
medida que apresentam os diferentes 
aspectos argumentativos que o locutor 
pode assumir; conforme Carel e Ducrot 
(2005, p. 45), “o quadrado argumentativo 
é formado pelos segmentos A e B que 
originam quatro aspectos de um mesmo 
bloco semântico e entre os quatro ângu-
los do quadrado há uma relação discur-
siva”. Prosseguimos com a construção 
do Quadrado Argumentativo (QA1), 
correspondente à AI expressa no título 
metafórico (1.17).

QA1 – (BST): Disputar consumidores DC 
ser ruim.

Fonte: elaborado pelos autores

Figura 1 - Quadrado Argumentativo da AI 
do título metafórico

O Quadrado Argumentativo 1 (QA1) 
permite identificar, por polifonia, o ponto 
de vista assumido/posto pelo locutor e 
as possibilidades de argumentação do 

discurso. O locutor assume: a) Disputar 
consumidores DC ser ruim, pois esse é 
o aspecto evocado no discurso expresso 
no título metafórico (BST) e que será 
relacionado, posteriormente, ao aspecto 
argumentativo evocado no BSG, o qual 
orienta o sentido global do discurso. A 
argumentação interna da metáfora a 
competição é uma droga, que consta no 
título da reportagem analisada, pode 
ser assim parafraseada: Disputar con-
sumidores DC ser ruim, correspondente 
ao encadeamento (1.17) e formada pela 
relação entre as AE e AI das entidades 
lexicais, diga-se tópico e veículo que 
formam a metáfora, cujo sentido é iden-
tificado na continuação do discurso, no 
eixo das combinações sintagmáticas. 

Quanto às relações sintagmáticas, 
concordamos com Moura (2007, p. 2), 
para quem “a interpretação de uma 
metáfora depende da combinatória de 
tópico e veículo ou, mais precisamente, da 
combinação das categorias desses consti-
tuintes da metáfora”. Podemos observar 
essa combinatória pela estrutura A CO-
NECTOR B, dada pela Teoria dos Blocos 
Semânticos, estrutura responsável pela 
construção argumentativa do sentido 
da língua. Destacamos, ainda conforme 
Moura (2007, p. 424), que a metáfora “[...] 
se situa além do que as palavras dizem. 
Mas, por convenção pragmática, podemos 
recuperar o que o falante quis dizer ao 
utilizar certas palavras fora de seu con-
texto normal de uso”. Ademais, podemos 
alinhavar essa proposta de análise com 
Ricoeur (2000, p. 142), para quem “a me-
táfora resulta tanto da pragmática como 
da semântica”. 
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Diante disso, temos que essa referên-
cia aos conceitos sobre a estrutura da 
metáfora, composta por um tópico e um 
veículo (MOURA, 2007, 2008), que as-
sociam diferentes ou semelhantes cam-
pos semânticos (conjunto de palavras), 
possibilita estabelecer uma associação 
entre essa referida estrutura com o en-
cadeamento argumentativo, tornando 
possível perceber que a compreensão 
leitora do título metafórico ocorre pela 
interdependência semântica entre os 
segmentos A e B, ou seja, competição e 
droga cujos conceitos estão associados 
por conectores donc e pourtant,  É com-
petição DC é uma droga. 

Dando sequência, e de acordo com os 
procedimentos metodológicos previstos, 
segue o Quadrado Argumentativo (QA2) 
correspondente ao bloco semântico 
global, oriundo da inter-relação entre 
os blocos semânticos identificados nos 
trechos discursivos. 

QA2 – (BSG): É plantador de maconha DC 
vota contra a legalização. 

Fonte: elaborado pelos autores

Figura 2 - Quadrado Argumentativo do 
BSG do discurso

Verificamos que o sentido global 
do discurso (BSG) – É plantador de 
maconha DC vota contra a legalização 
– relaciona-se com o sentido do título 
metafórico Disputar consumidores DC 
ser ruim (BST), o que proporciona uma 
compreensão leitora de cunho crítico-
-argumentativo. Evidenciamos, ainda, 
que o aspecto evocado no bloco semântico 
expresso no título metafórico (BST) tem 
relação com o aspecto evocado no (BSG). 
Desse modo, a metáfora do título orienta 
para um BSG paradoxal: o enunciado 
linguisticamente paradoxal é plantar 
maconha DC votar contra a legalização 
da droga. O paradoxo está na relação, na 
ideia, de que os plantadores de maconha 
legalizados atualmente, que são peque-
nos produtores, votaram contra a lega-
lização quando do referendo ocorrido em 
dezembro de 2010, na Califórnia (EUA). 

No que diz respeito aos quadrados 
(QA1 e QA2), verificamos que eles atuam 
como recursos ilustrativos para demons-
trar que o sentido do discurso global é ar-
gumentativo e polifônico; lembrando que 
a polifonia é resultado de uma seleção 
de pontos de vista. Em relação a essas 
possibilidades argumentativas postas 
em cena no enunciado, identificamos, 
pela compreensão leitora, a direção em 
que o locutor argumenta, lembrando que 
os quadrados argumentativos do título 
e do texto apresentam as possibilida-
des conversas, recíprocas e transpostas 
visualizadas. Os aspectos do quadrado 
argumentativo, que são a realização do 
bloco semântico, configuram-se como 
possibilidades discursivas dadas pelo 
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enunciado, posto que, para Ducrot 
(1987), todo enunciado é polifônico. 

A compreensão leitora pode dar-se 
conforme a escolha de um ou outro as-
pecto do quadrado, porque assumir um 
enunciador (E) é atribuir à enunciação 
impor o ponto de vista desse próprio 
enunciador. Consideramos, conforme 
Freitas (2009, p. 37), “[...] se a argumen-
tação está prevista na língua, determi-
nando, portanto, a significação de suas 
entidades, o sentido de um enunciado, 
nessa perspectiva, é descrito pela posi-
ção que o locutor assume em relação aos 
vários pontos de vista que atualiza por 
meio do enunciado”. Isso ocorre na re-
portagem jornalística analisada, pois, a 
partir da orientação do título metafórico 
para a construção do sentido global do 
discurso, que é paradoxal, demonstra-se 
a possibilidade de compreensão leitora 
mediante o emprego dos pressupostos 
da ADL/TBS. 

Desse modo, a compreensão leitora da 
reportagem jornalística permite mostrar 
que ambos os encadeamentos, referentes 
ao BST e o BSG, disputar consumidores 
é ruim DC a competição é uma droga, fa-
zem com que os plantadores de maconha 
votem contra a legalização. Esses enca-
deamentos, que se movem na orientação 
argumentativa, estão em conformidade 
com o título metafórico É competição 
DC é uma droga, e isso caracteriza o 
discurso na reportagem analisada como 
predominantemente paradoxal. 

E, para finalizar a análise, ques-
tionamos qual o papel da metáfora na 
argumentação?  Ou ainda, na atividade 

argumentativa? Respondemos, confor-
me as descrições semânticas realizadas 
na perspectiva da TBS, que argumen-
tar consiste em encadear enunciados-
-argumento e enunciados-conclusão 
que compõem blocos semânticos. Para 
ADL/TBS, o sentido é constituído por 
encadeamentos e não por informações; 
caso tomássemos apenas a informação 
dada pela metáfora presente no título 
da reportagem, não seria possível a com-
preensão leitora, de modo que é preciso 
investigar as instruções dadas pelas 
frases para, na continuação discursiva, 
depreender a significação e o sentido com 
auxílio da TBS. 

Destacamos que as análises das 
entidades lexicais do título metafórico 
e dos trechos discursivos selecionados 
permitiram visualizar os conceitos da 
TBS aplicados, bem como o movimento 
argumentativo identificado na relação 
título-texto, de modo que o título orienta 
para a compreensão leitora do sentido 
global do discurso. Partimos da asso-
ciação da estrutura da metáfora, tópico 
e veículo, que compunha o título da 
reportagem jornalística à estrutura do 
encadeamento argumentativo proposto 
pela TBS, para descrever sua relação 
com o sentido global do discurso. Com 
esse percurso analítico, foi possível identi-
ficar a importância do título metafórico na 
orientação do sentido que se desdobra no 
fio discursivo da reportagem jornalística. 

As análises empreendidas identifica-
ram como aspecto evocado do BSG um 
enunciado linguisticamente paradoxal. 
Isso porque os californianos, plantadores 
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de maconha, votaram contra a legaliza-
ção, pois acreditaram que a competição 
é uma droga. Recorre-se ao contexto 
enunciativo para atribuir um sentido ao 
enunciado, não sem observar a estrutura 
sintática. De acordo com Graeff (2011, 
p. 230), “a Semântica argumentativa 
proposta por Ducrot não deixa dúvidas a 
respeito de que a construção pragmática 
do sentido não ocorre por empréstimo do 
contexto, mas pelo valor propriamente 
linguístico das palavras que temos de 
interpretar”. 

Considerações finais

Optamos, neste artigo, por estudar o 
sentido global do discurso, analisando-o 
em uma reportagem jornalística cujo 
título apresenta uma metáfora, de modo 
a estabelecer relação entre o aspecto ar-
gumentativo evocado no texto e o aspecto 
evocado no título metafórico para, desse 
modo, arquitetar a compreensão leitora 
pela perspectiva da Teoria da Argu-
mentação na Língua (ADL) e da Teoria 
dos Blocos Semânticos (TBS). Mediante 
esse escopo teórico, propusemos uma 
aproximação dos estudos e teorias sobre 
a metáfora e a compreensão leitora, isso 
porque, além de importante recurso le-
xical, a metáfora é uma figurativização 
expressiva da língua.

A análise evidenciou que é possível 
identificar e descrever a argumentação 
presente no título metafórico e no de-
correr do texto analisado, conforme pre-
ceitos da ADL/TBS, o que constitui uma 

alternativa, até certo ponto inovadora, 
para os estudos linguísticos, em especial 
no que diz respeito à argumentação com 
consequente qualificação ao ensino da 
língua materna, mais especificamente 
no que se refere às práticas discursivas 
de letramento – produção textual e com-
preensão leitora em diferentes gêneros 
de interação verbal.

De início, na introdução deste artigo, 
problematizamos se os aspectos argu-
mentativos evocados do bloco semântico 
originado do título metafórico (BST) e 
daquele percebido no texto, no discurso 
global (BSG), tinham relação entre si e 
com a constituição do sentido global do 
discurso. Confirmamos nossa hipótese 
de que o título metafórico é um encadea-
mento argumentativo que, analisado 
pela TBS, permite a compreensão leitora 
do sentido global manifestado no texto; 
esse sentido é formado pela inter-relação 
entre blocos semânticos cujos aspectos 
argumentativos evocados mantêm es-
treita relação de interdependência entre 
si, ou seja, entre o título metafórico e o 
texto como um todo. 

O objetivo deste estudo buscou mos-
trar que o discurso metafórico é argu-
mentativo e polifônico, e que podemos 
identificar e descrever o sentido global 
do discurso pela relação existente entre 
os aspectos argumentativos evocados 
dos blocos semânticos oriundos do título 
e do texto, isto é, do próprio discurso. 
Avaliamos que houve realização desse 
propósito, de acordo com o que se desen-
volveu ao longo deste texto.
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Nesse sentido, ao estudarmos a metá-
fora sob a perspectiva da TBS, observa-
mos que o título metafórico se relaciona 
com a semântica da língua, convocando 
todo um paradigma de signos, pelo qual 
um tópico pode ser associado a diferentes 
veículos para construir uma metáfora. 
O tópico da metáfora entendido como 
o segmento A e o veículo como sendo o 
segmento B possuem uma interdepen-
dência que constrói o encadeamento 
argumentativo, formando assim o sen-
tido da metáfora. No início da análise, 
foi possível perceber como as metáforas 
agem mentalmente ao propor relações 
sintagmáticas, pois é preciso buscar o 
sentido do veículo que categoriza o tópi-
co. Com isso, é mantida a hipótese, em 
paráfrase com Ducrot (1988), de que a 
argumentação está na metáfora. Uma 
vez que “argumentar é formar blocos 
semânticos”, ou “estabelecer encadea-
mentos argumentativos em DC e PT” 
(CAREL, 2009, p. 84), a metáfora, ao 
formar blocos semânticos, apresenta-se 
como sendo argumentativa, já que faz 
parte da língua, em concordância com a 
proposta de estudar a continuidade das 
palavras no desenvolvimento discursivo. 

O título metafórico pode ser lido 
como um encadeamento argumentativo 
normativo, É competição DC é uma dro-
ga, visto que tem relação com o BSG, É 
plantador de maconha DC vota contra 
a legalização, que, por sua vez, é inter-
dependente da AI expressa no título 
metafórico Disputar consumidores DC 
ser ruim. A nova categorização das pa-

lavras que compõem o título metafórico, 
competição e droga, orienta o sentido 
da reportagem jornalística analisada. 
Depreendemos ser necessário que a 
compreensão leitora perceba o porquê 
do novo conceito de competição como 
algo ruim/uma droga, e isso ocorre de 
maneira mais produtiva se utilizadas 
as categorias de análise selecionadas 
da TBS. Assim, o fato de as metáforas 
originarem-se das relações sintagmáti-
cas e paradigmáticas faz com que seja 
percebida a orientação argumentativa de 
que essas metáforas constroem o sentido 
através da argumentação tecida no fio 
discursivo, conforme os preceitos da Teo-
ria dos Blocos Semânticos, considerando 
a interdependência semântica entre dois 
segmentos que estão presentes no enca-
deamento argumentativo. A metáfora, 
na reportagem analisada, comporta um 
sentido profundo que é paradoxal, con-
forme previsto na descrição semântica 
realizada. 

Retomamos que o BSG tem origem 
na interdependência entre os aspectos 
argumentativos (normativos ou trans-
gressivos) evocados nos respectivos blo-
cos semânticos dos trechos (T1, T2, T3) É 
plantador de maconha DC vota contra 
a legalização. Ainda reiteramos que o 
aspecto argumentativo evocado pelo BSG 
da reportagem é linguisticamente para-
doxal, uma vez que o paradoxo está na 
língua, marcado pela oposição da AE do 
encadeamento argumentativo formado 
pelo sintagma. Notamos como o parado-
xo consiste em colocar-se um DC ou um 
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PT; discursivamente, o mais recorrente 
(normal) seria um PT ou um DC, ou seja, 
há troca de conector e na existência de 
troca de conector, o encadeamento passa 
a ser doxal. O fato de os produtores de 
maconha serem contrários à legalização 
contradiz o senso comum e demonstra 
como o sentido é uma fabricação da en-
grenagem discursiva.

Demonstramos, com ênfase, a consti-
tuição do Bloco Semântico do título me-
tafórico (BST) a partir da lexicalização 
das palavras plenas e do Bloco Semânti-
co do Sentido Global do Discurso (BSG), 
oriundo da inter-relação entre os blocos 
semânticos dos trechos discursivos sele-
cionados, para, por fim, identificar o pon-
to de vista (o encadeamento) assumido 
pelo locutor como compreensão leitora. 
Dito de outro modo, defendemos que 
o aspecto evocado do título metafórico 
(BST) orienta para o aspecto evocado 
do texto (BSG) como possibilidade de 
identificação da compreensão leitora. 

Posto isso, acreditamos que este 
estudo apresenta uma abordagem até 
certo ponto inovadora ao estabelecer 
relações entre princípios da semântica 
argumentativa (conectores DC e PT), que 
o sentido está inscrito na língua, e por 
isso não depende do contexto situacio-
nal, com preceitos da metáfora (tópico e 
veículo) que se diria conotativa pela ex-
pressividade da língua, em contextos dis-
cursivos particulares. Essa contribuição 
configura-se como reflexiva, instigante 
e contributiva, assim entendemos, visto 
propiciar discussões e possibilidades de 

aplicações interessantes para o ensino 
da língua materna, em todos os níveis, 
repercutindo nas práticas discursivas de 
produção textual de letramento. Torna-
-se, desse modo, um aporte de “novo 
olhar” para futuras pesquisas, não sen-
do “produto” acabado e inconteste, pelo 
contrário, deve servir como motivação e 
discussões sobre novas concepções que 
poderão ser profícuas para o ensino da 
língua materna em uma perspectiva 
enunciativo-discursiva. 

Por fim, com o ensejo de um ensino 
pautado na compreensão do sentido ar-
gumentativo da língua, sugerimos que 
outros estudos sejam realizados sobre a 
metáfora e a ADL/TBS, afinal questio-
namos: seria o conceito “tradicional” de 
metáfora mantido quando se aplicam 
os pressupostos teóricos da ADL/TBS? 
O sentido metafórico não se desconstrói 
quando se afirma, como Ducrot, que não 
existiria a “conotação” porque o sentido 
está inscrito na língua? Se isso for válido, 
então surgiria uma proposta interessan-
te e ao mesmo tempo desafiadora para 
reflexão e novos estudos: promover o 
“diálogo” que contribuiria para o avanço 
do conhecimento na área dos estudos 
linguísticos, e, por que não, do ensino da 
língua materna.
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L'orientation argumentative du texte 
du titre métaphorique dans l'histoire 

nouvelles: blocs sémantiques et 
compréhension de la lecture

Résumé

Cet article utilise les contributions 
théoriques de la théorie du langage 
Argumentation (ADL), en particu-
lier celles relatives à la théorie des 
blocs sémantiques (TBS), développées 
par Ducrot (1987, 1988, 2002, 2005, 
2009) et Marion Carel (1997, 2005, 
2009), en décrivant le sens global du 
discours. L'objectif est de démontrer 
comment le titre métaphorique d'une 
histoire nouvelles guide le lecteur à 
comprendre le texte, à travers une 
analyse sémantique argumentative-. 
Nous concevons que les métaphores 
sont des constructions argumenta-
tives qui peuvent être appliquées aux 
concepts de l'ADL/TBS qui sous-tend 
cette étude. Nous proposons d'analy-
ser les arguments existants dans le 
titre métaphorique et comment cette 
métaphore discursive observée tout 
au long du texte / discours, afin de 
comprendre la relation entre l'appa-
rition du titre visé à l'apparition du 
bloc évoqué sens global du discours, 
que ce n'est et la relation entre les 
différents blocs présents dans l'ana-
lyse sémantique reportage journalis-
tique.

Mots-clés: Orientation argumentative. 
Titre métaphorique. Le texte. Blocs 
sémantiques. La compréhension en 
lectur.   

Notas 
1 Carel e Ducrot (2005) chamam de aspectos argumen-

tativos o conjunto de encadeamentos em “portanto” 
– os normativos – e o conjunto de encadeamentos em 
“mesmo assim” – os transgressivos. 

2  Bloco Semântico do Título.
3  O sentido é construído pelos discursos evocados por 

determinadas entidades linguísticas associadas por um 
conector, denominados pela TBS como encadeamentos 
argumentativos.

4  Neste estudo, faremos referência a Saussure (2006) 
quando da menção do Curso de linguística geral, como 
sendo o autor responsável, embora saibamos que são 
aulas do referido autor, reunidas por alguns alunos. 

5  Cf. Ducrot (1988, p. 49).
6  Atualmente, Carel e Ducrot (2010), Carel (2010, 2011) 

questionam a presença dos enunciadores na teoria, 
suprimindo essa noção e delegando as tais vozes ao 
próprio conteúdo do enunciado, como uma tríade. 

7  Trata-se, por enquanto, de uma “trilogia” de artigos 
novos que trazem algumas reformulações de conceitos: 
Atualização da polifonia (CAREL; DUCROT, 2010), 
Polifonia e argumentação (CAREL, 2010) e Polifonia 
linguística (CAREL, 2011).

8  Conforme Carel e Ducrot (2005, p. 63), CONN’ designa 
PT, se CONN designa DC, e inversamente “[...] cada 
aspecto em CON da AE está associado a um aspecto 
em CON’ mais a negação”. 

9  Remete à interdependência semântica proposta pela 
ADL.

10  Os segmentos foram selecionados com base no critério 
de apresentarem um encadeamento argumentativo, ou 
seja, dois predicados que possam ser encadeados por DC 
ou PT.

11  Reiteramos que neste artigo, por opção de recorte 
teórico, não avançaremos nos estudos recentes sobre 
a polifonia, ou seja, a nova fase denominada TAP.

12  A entidade lexical competição aparece apenas uma vez 
no texto da reportagem jornalística.

13  Registramos seis ocorrências da palavra droga na 
reportagem jornalística.

14  Utilizamos nas análises o símbolo de adição (+) por 
entendermos que manifesta com clareza a ideia de 
interdependência semântica entre os segmentos que 
constituem os trechos da reportagem jornalística ana-
lisada. 

15  A reportagem menciona que os pequenos produtores 
são denominados de “produtores papai e mamãe”.

16  AI da palavra “walmartização” = grandes produtores 
DC aumento da competição.
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