Narrativa e persuasao em Claude
Gueux de Victor Hugo!
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Resumo

O artigo aborda a questdo da per-
suasdo, comparando duas passagens
do texto Claude Gueux, de Victor
Hugo. Propode-se determinar se algu-
ma coisa, semanticamente, nas pro-
prias palavras, distingue a passagem
narrativa extraida da primeira parte
e a passagem militante extraida da
segunda parte. Conclui que, da pas-
sagem narrativa a passagem militan-
te, hda duas mudancgas enunciativas:
uma mudanca de endereco, o ouvinte
passivo torna-se um interlocutor ati-
vo; e uma mudanca de implicagdo do
locutor que, desengajado na narra-
cdo, torna-se engajado na passagem
militante.

Palavras-chave: Andlise enunciativa.
Analise seméantica. Persuasio. Texto
narrativo. Texto militante.

A questao

Proponho-me abordar a questédo da
persuasio, comparando duas passagens
de um texto em que Hugo, inspirando-se
numa crénica policial, escreveu sobre
a pena de morte. Trata-se de Claude
Gueux. A primeira passagem é extraida
da primeira parte do texto, aquela em
que Hugo narra o assassinato, por um
prisioneiro, do diretor das oficinas da
prisdo de Clairvaux, o processo de seu
assassino, Claude Gueux, e, enfim, sua
execucdo. Essa primeria parte é separada
explicitamente da segunda pela formula
nés acreditamos dever contar em detalhes
a histéria de Claude Gueux porque...;
abre-se, entdo, o que constitui, de ma-
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neira caracteristica, um texto militante:
é dessa segunda parte que sera extraida
a segunda passagem que estudarei. Pro-
ponho-me determinar se alguma coisa,
semanticamente, nas proprias palavras,
distingue a passagem narrativa extraida
da primeira parte e a passagem militante
extraida da segunda parte.

A narrativa que escolhi constitui as
primeiras linhas de Claude Gueux:

Ha sete ou oito anos, um homem chamado
Claude Gueux, pobre operdrio, vivia em Pa-
ris. Morava com ele uma jovem que era sua
amante, e uma crianga dessa jovem. Eu digo
as coisas como elas sdo, deixando o leitor
Juntar as moralidades, a medida que os fatos
as semeiam em seu caminho. O operdrio era
capaz, hdbil, inteligente, muito maltratado
pela educacgdo, muito bem tratado pela natu-
reza, ndo sabendo ler, mas sabendo pensar.
Em um inverno, contudo, o trabalho faltou.
Nada de fogo nem de pdo no sétdo. O homem,
a moga e a crianca passaram frio e fome. O
homem roubou. Eu ndo sei o que ele roubou,
eu ndo sei onde ele roubou. O que eu sei é que
desse roubo resultaram trés dias de pédo e de
fogo para a mulher e a crianca, e cinco anos
de prisao para o homem (tradugdo nossa).

(Il y a sept ou huit ans, un homme nommé
Claude Gueux, pauvre ouvrier, vivait @
Paris. Il avait avec lui une fille qui était sa
maitresse, et un enfant de cette fille. Je dis
les choses comme elles sont, laissant le lec-
teur ramasser les moralités a mesure que les
faits les sement sur leur chemin. L'ouvrier
était capable, habile, intelligent, fort mal-
traité par l'éducation, fort bien traité par la
nature, ne sachant pas lire et sachant penser.
Un hiver, Uouvrage manqua. Pas de feu ni
de pain dans le galetas. L’homme, la fille et
lenfant eurent froid et faim. L’homme vola.
Je ne sais ce qu’il vola, je ne sais ou il vola.
Ce que je sais, c’est que de ce vol il résulta
trois jours de pain et de feu pour la femme
et pour Uenfant, et cinq ans de prison pour
homme.)

A segunda passagem é um pouco mais
longa. Esclareco que a pena de “flétrissu-
re”, essa marca com ferro quente que fa-
ziam nos condenados, tinha sido abolida
em 1832, dois anos antes da publicagdo
de Claude Gueux.

A “flétrissure” era uma cauteriza¢do que
gangrenava a ferida; pena sem sentido, essa,
que pela vida selava e fixava o crime sobre o
criminoso! que fazia deles dois amigos, dois
companheiros, dois insepardveis!

A prisao é um vesicatorio absurdo que deixa
acabar, ndo sem antes o haver tornado pior
ainda, quase todo o mau sangue que ela
extrai. A pena de morte é uma amputac¢do
bdarbara.

Ora “flétrissure”, solitdria, pena de morte,
trés coisas que se igualam. Vés haveis su-
primido a “flétrissure”, se vés sois logicos,
suprimi o resto.

O ferro em brasa, o grilhdo e o machado
eram as trés partes de um silogismo.

Vés haveis removido o ferro em brasa; o
grilhdo e o machado nédo tém mais sentido.
Farinace era atroz, mas néo era absurdo.
Removei essa antiga escala manca de crimes
e penas e reavaliai-a. Reavaliai vossa penali-
dade, reavaliai vossos cédigos, reavaliai vos-
sas prisoes, reavaliai vossos juizes. Atualizai
as leis de acordo com os costumes.

Senhores, cortam-se muitas cabegas por ano
na Franga. Jd que vés estais fazendo econo-
mia, fazei nisso.

Jd que estais em verve de supressoes, supri-
mi o carrasco. Com o soldo de vossos oitenta
carrascos, v0s pagareis seiscentos mestres de
escola (tradugéo nossa).

(La flétrissure était une cautérisation qui
gangrenait la plaie; peine insensée que celle
qui pour la vie scellait et rivait le crime sur
le criminel! qui en faisait deux amis, deux
compagnons, deux inséparables!

Le bagne est un vésicatoire absurde qui
laisse résorber, non sans Uavoir rendu pire
encore, presque tout le mauvais sang qu’il
extrait. La peine de mort est une amputation
barbare.
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Or flétrissure, bagne, peine de mort, trois
choses qui se tiennent. Vous avez supprimé la
flétrissure, si vous étes logiques, supprimez
le reste.

Le fer rouge, le boulet et le couperet, c’étaient
les trois parties d’'un syllogisme.

Vous avez 6té le fer rouge; le boulet et le
couperet n'ont plus de sens. Farinace était
atroce; mais il n’était pas absurde.
Démontez-moi cette vieille échelle boiteuse
des crimes et des peines, et refaites-la. Refai-
tes votre pénalité, refaites vos codes, refaites
vos prisons, refaites vos juges. Remettez les
lois au pas des meeurs.

Messieurs, il se coupe trop de tétes par an en
France. Puisque vous étes en train de faire
des économies, faites-en la dessus.

Puisque vous étes en verve de suppressions,
supprimez le bourreau. Avec la solde de vos
quatre-vingts bourreaux, vous payerez six
cents maitres d’école.)

Partirei do sentimento intuitivo de
que os estilos dessas duas passagens sédo
“diferentes”: o segundo manifesta mais
claramente a intencfdo persuasiva de
Hugo, isto é, seu esforco em fazer admitir
sua posicdo. Esse excerto tem, em vista
disso, propriedades seméanticas que a
narragdo nao tem? Em caso afirmativo,
suas caracteristicas linguisticas tém a
funcéo de marcar a intencéo persuasiva
de Hugo? Minha tese sera a de que a
organizacéo dos conteidos é de mesma
natureza nas duas passagens de Claude
Gueux e que é somente no nivel enun-
ciativo que as passagens se distinguem.
Veremos, entdo, que essa diferenca enun-
ciativa permite ao locutor da passagem
militante dar um retrato favoravel de si
mesmo e, com isso, ganhar o leitor para
seus pontos de vista. E apenas assim,
de maneira indireta, que a intencéo
persuasiva de Hugo aparece; ela ndo tem
marca semantica.
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Uma organizacao de
conteudos semelhantes nas
duas passagens

Ha uma diferenga formal nitida entre
as duas passagens. Somente a primeira
utiliza o passado simples; somente a
segunda utiliza conjun¢bes argumen-
tativas, como “ou”, “se”, “desde”, “mas”
(eu deixo de lado os “e” da primeira
passagem para simplificar). Poder-se-ia
ser tentado a concluir que a primeira
passagem constitui uma narrativa, orga-
nizada pelo decorrer do tempo, enquanto
a segunda seria organizada em racioci-
nios e declararia, assim, uma intencédo
persuasiva. Eu disse “se poderia ser ten-
tado a concluir”; se tera compreendido
que essa ndo é minha analise. Mesmo
se, com certeza, de um texto a outro ha
diferencas, a organizacéo dos contetidos
é, segundo penso, de mesma natureza
nas duas passagens. A fim de precisar
essa tese, uma observacdo é primeiro
necessaria a propésito da nocéo de “ar-
gumentacio” que utilizarei.

Contrariamente a tradicéo, agruparei
sob o0 nome de discursos “argumenta-
tivos” trés familias de discursos. Pri-
meiramente, sem duvida, os discursos
que tém conjungdes como portanto, se,
ou ainda porque (eu falo do discurso
“normativo”); em seguida os discursos
que contém conjuncgdes opositivas como
mesmo assim, embora, ou ainda que (os
discursos “transgressivos”); enfim, os
discursos que, se ndo comportam ne-
nhuma das conjuncées precedentes, sdo
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parafraseaveis por discursos normativos
ou transgressivos: por exemplo, direi que
o enunciado essas polémicas intiteis nao
me interessam é argumentativo porque
é parafraseavel pela argumentacéo essas
polémicas sdo iniiteis, portanto elas ndo
me interessam (Para as razoes do parale-
lo de donc (portanto) e de pourtant (mes-
mo assim), pode-se ver CAREL, 1995)).

Ter-se-a notado que essa defini¢éo dos
discursos argumentativos distingue-os
dos discursos com intencédo persuasiva.
As explicacgdes, por exemplo, sdo para
mim argumentacoes (trata-se mais preci-
samente de discursos normativos); ou di-
zer preferi fazer um passeio porque fazia
bom tempo ndo marca nenhuma intengdo
de persuadir com a sua preferéncia pelo
passeio. Do mesmo modo, o discurso fa-
zia bom tempo e mesmo assim Pedro nao
saiu é para mim argumentativo (trata-se
de um discurso transgressivo), ou ele
ndo marca a intenc¢éo de persuadir de
que Pedro nédo saiu. A argumentacdo, tal
como a entendo, ndo marca, entdo, por
si mesma, nenhuma vontade persuasiva
do locutor.

Ha uma segunda razéo para a dife-
renc¢a que faco entre argumentacéo e
persuasdo. E que concebo cada argu-
mentacdo, normativa ou transgressiva,
ndo como um conjunto de julgamentos,
cuja verdade dos primeiros asseguraria,
ou ao contrario se oporia, aquela do ul-
timo, mas como um julgamento dnico.
Dizer, por exemplo, sobre Pedro, que ndo
era util portanto Pedro ndo comprou,
é, segundo entendo, unicamente dizer
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que Pedro ndo comprou o objeto em
questdo por causa de sua inutilidade, é
descrevé-lo por meio do predicado tinico
néo-comprar-por-causa-da-inutilidade.
N&o ha um caminho de um argumento
(ndo era util) para uma conclusio (Pe-
dro ndo comprou) — quem raciocinaria
assim?: o locutor pode ser gastador e
néo acreditar que nio se compra o que
nédo é util. Ha somente qualificacdo de
Pedro por meio do predicado “normativo”
néo-comprar-por-causa-da-inutilidade:
Pedro é descrito como tendo sido econé-
mico. Essa abordagem vale igualmente
para os discursos transgressivos: o Pedro
de que se trata em mesmo se é iitil, Pedro
ndo comprard é descrito pelo predicado
“transgressivo” tinico ndo-comprar-ape-
sar-da-utilidade e aparece assim como
avaro. (A Teoria dos Blocos Semanticos
da a esses predicados argumentativos
mobilizados pelos discursos normativos
ou transgressivos o nome de aspectos
argumentativos).

Essa andlise predicativa da argumen-
tacdo fornece, eu anunciava, uma segun-
da razdo para distinguir argumentacgéo
e persuasio. Nessa ética, uma argumen-
tagdo X é P portanto Y é @ constitui de
fato ndo uma maneira racional de dizer
Y é @, mas uma maneira de entrelacar
os termos P e Q, a fim de construir um
predicado ser-Q-porque-P, que permite
formular um julgamento, tnico, sobre
Y. Argumentar néo consiste mais, entfo,
em “rastejar”, de proposicdo em proposi-
cdo, em direcdo a verdade (a expressao é
de Saint Thomas), mas unicamente em
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atribuir um predicado argumentativo.
Ha a afirmacédo de que Y é porque P, e
néo a intencéo de persuadir de que Y € Q.

Eu me proponho mostrar que as
duas passagens de Claude Gueux séo
organizadas “argumentativamente” — no
sentido que eu acabo de dar a “argumen-
tacdo” — e somente “argumentativamen-
te”: a narracéo, vamos vé-lo, ndo é uma
simples cronologia; o texto militante nao
contém raciocinio.

Comecemos pela organizacio da pas-
sagem narrativa. Pode-se nela distinguir
dois momentos: um retrato de Claude
Gueux no imperfeito, depois, a partir
de um inverno, uma sequéncia de acon-
tecimentos no passado simples. Eu me
concentrarei no segundo momento que
constitui a narracdo propriamente dita:

Um inverno, o trabalho faltou. Nada de fogo

nem de p@o no sétdo. O homem, a moga e

a crianga passaram frio e fome. O homem
roubou.

Exceto algum e, ndo ha conjuncio
aqui. Nem conjuncédo argumentativa,
nem conjunc¢io temporal. Entretanto,
esse texto ndo constitui um amontoado
de fatos, postos ai, um pouco como numa
lista de compras a fazer. Compreendé-lo,
é compreender que os diversos aconte-
cimentos de que ele trata estdo ligados
argumentativamente, de sorte que a
passagem é equivalente a:

o trabalho faltou portanto nio teve fogo

portanto eles passaram frio portanto ele
roubou

Eu me proponho mostrar que essa cons-
truciio argumentativa é linguisticamente
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prefigurada, e responde a regras de boa
construcdo seméntica — regras de coe-
sdo textual — da mesma maneira que se
nela houvesse as conjuncgoes. Ndo que a
coesdo textual seja sempre assegurada,
segundo penso, por encadeamentos nor-
mativos, mas a interpretacdo normativa
é a que se impde aqui.

O inicio da passagem narrativa mos-
tra que a coesdo textual ndo comanda
a ligacdo argumentativa de todas as
frases:

Had sete ou oito anos, um homem chamado

Claude Gueux, pobre operdrio, vivia em Pa-

ris. Morava com ele uma jovem que era sua
amante, e uma crianca dessa jovem.

Por outro lado, mesmo quando ela per-
mite a evocacdo de uma argumentacio, a
justaposicao de dois elementos pode cor-
responder a uma argumentacéo normati-
va, como no relato do roubo, mas também
a uma argumentacao transgressiva:

O operdrio era capaz, hdbil, inteligente,

muito maltratado pela educag¢do, muito

bem tratado pela natureza, nao sabendo
ler, mas sabendo pensar.

Arepeticdo do participio tratado em mal-
tratado/bem tratado, e a presenca do in-
tensificador muito conduzem aqui a ver
um contraste, e ndo uma consequéncia,
entre os dois segmentos muito maltra-
tado pela educacdo, muito bem tratado
pela natureza. Nada impde, portanto, a
ligacdo por elos normativos dos diversos
elementos de um texto.

Isso posto, se existem diversos tipos
de construgdes, conectando argumenta-
tivamente ou néo os elementos que os
constituem, construindo encadeamen-
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tos normativos ou transgressivos, as
constructes séo regradas por principios.
Em particular, a auséncia de conjungéo
obriga a reconhecer, nas sequéncias de
frases interpretadas argumentativamen-
te, agrupamentos-padréo, banais: o que
chamarei de argumentacoes doxais. Esse
néo é o caso, se é utilizada uma conjun-
cdo. Podem-se formar discursos doxais,
como esse quadro era feio portanto Pedro
ndo o comprou ou esse quadro era feio
mesmo assim Pedro o comprou, nos quais
os dois locutores caracterizam a feiira
como um defeito. (A Teoria dos Blocos
Seméanticos aparenta os predicados argu-
mentativos desses dois discursos vendo
neles duas apreensdées de um mesmo
“bloco seméantico” — o da feidra como
defeito). Mas se pode também formar,
gracas a uma conjuncéo, os discursos
paradoxais esse quadro era feio portanto
Pedro o comprou e esse quadro era feio
mesmo assim Pedro ndo o comprou, cujos
locutores definem dessa vez a feidra
como uma qualidade (segundo a teoria
dos blocos seméanticos, os predicados
argumentativos desses dois discursos
provém de um outro “bloco seméantico”
— o da feitira como qualidade). O mesmo
nédo ocorre na auséncia de conjuncéo. A
interpretacdo argumentativa é, entéao,
necesssariamente doxal. Isso tem como
consequéncia que o discurso de Hugo:
Um dia, o trabalho faltou; nada de fogo nem
de pao no sétao.
néo pode ser interpretado como equi-
valente a argumentacio paradoxal em
pourtant (mesmo assim):
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Um dia, o trabalho faltou; mesmo assim nao
teve nada de fogo nem de pdo no sétao.

E inversamente, o discurso transfor-
mado:
Um dia o trabalho faltou. Teve fogo e pdo no

sotao. (Claude compreendeu que ela tinha
um outro amante)

Nao pode ser interpretado como equi-
valente a argumentacio paradoxal em
donc (portanto):

Um dia o trabalho faltou. Portanto teve fogo

e pdo no sotdo.
As construcbes argumentativas sem con-
juncéo sdo sempre doxais: o discurso de
Hugo ser4 interpretado normativamen-
te (por um donc), enquanto o discurso
transformado sera interpretado trans-
gressivamente (por um pourtant). A na-
tureza da argumentacéo muda de modo
a preservar a doxalidade do discurso.

Mais precisamente, as argumenta-
cOes que as construgdes sem conjuncio
realizam, utilizam predicados argumen-
tativos lexicalizados nos préprios termos
— de onde o sentimento de banalidade,
de esperado, que d&o essas construcoes.
Assim, o predicado normativo néo-ter-re-
sultado-devido-a-auséncia-de-trabalho,
por meio do qual o discurso de Hugo o
trabalho faltou; nada de fogo nem de
pdo no sétdo descreve Claude Gueux,
estd inscrito na prépria significacio lin-
guistica de o trabalho faltou. Ha, na sig-
nificacdo da palavra trabalho, o fato de
que um resultado é visado — isso ocorre
porque é possivel construir a expressio
trabalhar para ou ainda o grupo verbal
poér em obra, que indicam um esfor¢co em

Revista do Programa de Pés-Graduagao em Letras da Universidade de Passo Fundo - v. 8 - n. 2 - p. 11-25 - jul./dez. 2012




vista de um resultado. A frase o trabalho
faltou, por seu emprego do verbo faltar,
inverte em seguida o sentido da palavra
trabalho e constréi o predicado nao-
-trabalhar-portanto-ndo-ter-resultado.
E esse predicado que se reconhece como
descrevendo Claude, quando se interpre-
ta o trabalho faltou; nada de fogo nem de
pdo como significando o trabalho faltou
portanto ndo teve nada de fogo nem de
pao no sotao.

A estrutura argumentativa do relato
do roubo de Claude é, portanto, dupla-
mente prefigurada pela lingua. De uma
parte, nds o vimos, porque as construgoes
sem conjuncdo material tém regras.
Mas também porque a aplicacdo dessas
regras conduz a reconhecer os predica-
dos argumentativos inscritos na prépria
significacdo das palavras. Poder-se-ia
objetar contra esse segundo ponto com
o final do relato:

O homem, a moga e a crianca passaram frio
e fome. O homem roubou.

N4ao descreve ele o0 homem por meio
do predicado argumentativo ter-seus-
-familiares-com-fome-e-frio-portanto-
-roubar? Ora esse predicado néo per-
tence a significacéo de ter sua mulher e
sua crianca com fome e frio; ele néo faz
parte do sentido da palavra fome, que a
fome conduz ao roubo. Minha resposta
sera de que o predicado argumentativo
utilizado por Hugo néo é ter-seus-fami-
liares-com-fome-e-frio-portanto-roubar,
mas ter-seus-familiares-com-fome-e-
-frio-portanto-ajudar. E este tltimo que
pertence a significacdo de ter sua mulher
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e sua crianca com fome e frio e é ele
que é mobilizado nessa argumentacéo.
Isso tem como consequéncia que Clau-
de aparece generoso: reacdo ao frio e a
fome sofridos por sua familia, seu roubo
é apresentado por Hugo como uma ajuda
que ele traz aos seus.

Um estudo mais aprofundado deveria
ainda analisar a organizacgdo do retrato
que é feito de Claude Gueux em todas
nas linhas iniciais da passagem narra-
tiva. Eu me limitarei aqui a manter que
o relato do roubo de Claude tem uma
estrutura argumentativa, semantica-
mente restrita pelos termos que Hugo
emprega. E a estrutura desse relato que
eu me proponho agora comparar aquela
da passagem militante.

Comecar-se-a por destacar que a pas-

sagem militante assemelha-se muito a
passagem narrativa.
Reencontram-se nela as construcgdes sem
conjuncéo: Vos haveis removido o ferro
em brasa; o grilhdo e o machado ndo tém
mais sentido. Encontram-se também, a
fim de contraste, as mesmas oposigoes
de numeros. A passagem militante, em
parte ao menos, é, portanto, argumenta-
tiva. Mas o que dizer dos agrupamentos
de enunciados efetuados por suas con-
juncdes? Constituem eles raciocinios,
que marcam semanticamente o esforgo
persuasivo de Hugo? Vamos ver com um
exemplo que responde negativamente a
questao:

Ora “flétrissure”, solitdria, pena de morte,

trés coisas que se igualam. Vés haveis su-

primido a “flétrissure”, se vés sois légicos,
suprimi o resto.
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E forcoso admitir que, se essas duas fra-
ses constituissem um raciocinio, tratar-
-se-ia de um raciocinio bem circular, pois
a alegada premissa “trés coisas que se
equivalem” tem exatamente por sentido
que as trés coisas devem ser tratadas da
mesma maneira: caso se suprima uma,
devem-se suprimir as outras. O alegado
percurso da premissa a concluséo, a
alegada transferéncia de verdade, ou ao
menos de aceitabilidade, suposto pela
prépria nog¢éo de raciocinio e colocando-a
em relacdo com a de persuasio, sera aqui
apenas raciocinacdo: a concluséo seria,
nio deduzida de premissas devido as li-
gacoes implicativas que as uniriam, mas
afirmada a partir do argumento. O racio-
cinio seria, ndo da forma “p e p implicam
q portanto q”, mas da forma “p portanto
p”. Parece-me que isso néo faz justica ao
texto de Hugo que, linguisticamente bem
construido, é eficaz e convincente e isso
porque, antes de ver nele um raciocinio
circular — e muito pouco persuasivo —,
eu preferirei ver nele uma construcéo
argumentativa bem sucedida.

O mesmo sucede, eu creio, com toda
a passagem militante. Ela e a passagem
narrativa sdo argumentativas. Nao que
as duas passagens sejam raciocinadoras,
nem mesmo o relato; mas nenhuma o é,
nem mesmo a passagem “militante”. Am-
bas entrelacam as palavras de maneira
a construir os predicados argumentati-
vos gragas aos quais os diversos objetos
do discurso sdo entdo descritos. Isso é
generalizavel? Todos os relatos sdo argu-
mentativos ou essa é uma propriedade
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da passagem narrativa de Hugo que,
finalmente ja persuasiva, conteria assim
argumentacgdes que a assemelhariam a
passagem militante? Por que Hugo nio
tenta, com seu “relato”, nos convencer de
que a sociedade foi injusta com Claude?
Inversamente, todos os textos militantes
séo vazios de raciocinio ou essa é uma
propriedade da passagem militante de
Hugo, finalmente mais homem de letras
que fil6sofo?

Comecemos pelo relato. Uma analise
argumentativa vai nos permitir mostrar
que a passagem narrativa prepara efeti-
vamente, sem o afirmar, o enunciado a
sociedade foi injusta com Claude Gueux;
mas nés veremos que essa alusio a injus-
tica da sociedade decorre da aplicagdo de
regras de coesdo textuais de narrativas,
e nio da aplicacdo de regras raciocina-
doras do logos. E enquanto relato que a
passagem narrativa é argumentativa.
Um pequeno desvio para a andlise do
léxico sera necessario para mostrar isso.

Vimos que a Teoria dos Blocos Se-
méanticos propde uma analise predi-
cativa das argumentacées. Esses pre-
dicados argumentativos constituem,
como propus, elementos seméanticos
fundamentais, contitutivos da prépria
significacdo das palavras. Assim, eu
coloco na significacdo do adjetivo econo-
mico predicados argumentativos como
néo-comprar-devido-a-inutilidade, ter-
-qualidades-portanto-ser-apreciado ou
ainda ter-qualidade-mesmo assim-néo-
-ser-apreciado (a significacéo dos termos
do 1éxico é sempre plural, cf. DUCROT,
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2001). A presenca do primeiro predicado
na significacdo de econémico é a razédo
pela qual se sente um parentesco entre
os julgamentos que d&o sobre Pedro os
locutores de era inutil portanto Pedro
ndo comprou e de Pedro foi econémico;
a presenca do segundo e do terceiro pre-
dicados na significacdo de econémico é
a razédo pela qual Pedro foi econémico
diz, contudo, mais que a simples ar-
gumentacdo era initil portanto Pedro
ndo comprou: poder-se-ia resumir isso
dizendo que Pedro foi econémico é uma
“interpretacdo”, tematizada sobre Pedro
e ndo sobre o objeto supérfluo, de era
inttil portanto Pedro ndo comprou (uma
outra “interpretacdo” seria Pedro nunca
sedd um prazer, que julgaria, dessa vez,
desfavoravelmente, o comportamento de
Pedro). Deve-se notar que fazer seguir a
argumentacdo era inttil portanto Pedro
ndo comprou por sua “interpretacdo” de
que ele foi econémico da um sentimento
de encerramento, um pouco semelhante
aquele que produzem as cadéncias per-
feitas da musica, utilizadas por Brassens
ao final de suas cangoes, e que fazem su-
ceder a baixa a dominante e a tonica. Eu
qualificarei essa forma de fechamento de
“cadéncia narrativa”.

As fabulas de La Fontaine fornecem
iniumeros exemplos desse fendmeno de
fechamento. A moral de Animais Do-
entes de Peste encerra, por exemplo, o
relato da condenagdo do asno com uma
cadéncia narrativa: o Asno foi condena-
do por causa de sua fraqueza e a moral
(Conforme o que vés sejais poderoso ou
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miserdvel, os julgamentos do tribunal
vos fardo brancos ou negros) “interpreta”
esse acontecimento reconhecendo nele a
iniquidade dos julgamentos do tribunal
(mais tecnicamente, o relato, temati-
zado sobre o Asno, descrito este tultimo
por meio do predicado argumentativo
ser-condenado-porque-ser-miseravel
enquanto a moral, tematizada sobre
os julgamentos de tribunal, mobiliza o
mesmo predicado argumentativo sob sua
forma ativa condenar-porque-miseravel
e adiciona-lhe o predicado inocentar-
-porque-poderoso). Ha cadéncia narra-
tiva, como ha ainda cadéncia narrativa
no final da fabula sem moral O Lobo e
o Cachorro:

— Amarrado? — diz o Lobo: vés néo correis

portanto

Onde viés quereis? — Ndo sempre mas que
importa?

— Importa tanto que de todas vossas refei-
coes

Eu néo quero de forma alguma,

E néo quereria mesmo, a esse preco, um
tesouro.

Isso dito, mestre Lobo foge e corre ainda
(tradugdo nossa).

— Attaché? dit le Loup: vous ne courez donc
pas

Ou vous voulez? — Pas toujours mais
qu’importe?

— Il importe si bien, que de tous vos repas

Je ne veux en aucune sorte,

Et ne voudrais pas méme a ce prix un trésor.
Cela dit, maitre Loup s’enfuit et court encor.

As dltimas palavras do Lobo evocam
comer seria perigoso portanto o Lobo nédo
o queria; e o ultimo verso, pelo grupo
verbal foge e corre ainda, “interpreta” es-
sas palavras como uma fuga para salvar
sua liberdade: é novamente expresso o
predicado perigo-portanto-nao-fazer (sig-
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nificado por fugir) e a ele é acrescentado
fugir-portanto-ser-livre.

Ora, esse é, para mim, o ponto im-
portante, o sentimento de fechamento
dado por essas cadéncias narrativas
ndo acompanha em nenhum desses
dois exemplos 0 movimento persuasivo.
Isso é claro para o Lobo e o Cachorro,
e da mesma maneira em os Animais
Doentes de Peste. A moral dessa fabula
néo constitui a licdo de La Fontaine — a
divergéncia, nas fabulas de La Fontai-
ne, entre moral e licdo tem sido muito
frequentemente destacada: essa tultima
procura nos convencer ndo da evidéncia
de que o poder é ganhador e a fraqueza
perdedora (essa é a prépria defini¢édo
de poder e de fraqueza), mas sobretudo
de que a obediéncia as regras dos fortes
(porque o Asno aceita com o Ledo que
um Animal seja sacrificado) ndo conduz
anada. A cadéncia narrativa que conclui
a fabula ndo acompanha, portanto, ne-
nhum movimento persuasivo; ela fecha
sem procurar persuadir; trata-se ai de
um fenémeno puramente narrativo, e
nio persuasivo.

Voltemos, entdo, a passagem nar-
rativa de Hugo. Se ela faz alusao a
a sociedade foi injusta com ele, néo é
porque, persuasiva, ela tenderia a essa
conclusdo, mas porque, narrativa, essa
frase permite ser fechada com uma
cadéncia narrativa (Claude foi descrito
por meio do predicado argumentativo
ser-punido-apesar-da-pequena-falta e a
sociedade foi injusta “interpreta” esse
acontecimento ligando a esse predica-

do, a expressido de outros predicados
argumentativos, por exemplo, agir-mal-
-portanto-ser-condenado, que pertence
igualmente a significacdo de injusta).
Essas sdo as regras do relato, e ndo aque-
las do logos, que nos fazem entender na
passagem narrativa de Hugo uma alusio
ainjustica da sociedade. Esse texto trata
apenas da ordem da narracfo e sua na-
tureza argumentativa é inerente a sua
natureza de relato.

Inversamente os textos militantes
nio contém jamais raciocinios e séo
sempre argumentativamente, e somen-
te argumentativamente, organizados?
Eu acho isso: ndo que nossos discursos
sejam, segundo penso, uma grande
desordem; bem ao contrario, eu creio
de maneira geral que nossos discursos
s8o muito organizados e é precisamente
para fazer-lhes justica que eu proponho
reconhecer neles argumentacoes e néo
raciocinios que, inelutavelmente, se
provariam ser falaciosos. O registro lite-
rario ndo é um obstaculo que conduziria
Hugo a fracassar nos banais empregos
do modus ponens, mas um recurso que
lhe permite obter contrugdes argumen-
tativas ricas.

Mas, entdo, qual é a causa desse
sentimento intuitivo de uma intencéo
persuasiva de Hugo mais marcada na
passagem militante que na passagem
narrativa?
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Modos enunciativos
diferentes

Os fenémenos enunciativos que vao
me interessar sdo aqueles isolados por
Benveniste e qualificados por ele de
“enunciacdo histérica” e de “enunciagéo
discursiva”. Eu compreendo essas duas
formas de enunciagdo como dois tipos
de tons que um locutor pode utilizar
para falar: ou ele se desimplica de seu
enunciado — é, por exemplo, o caso do
locutor de um inverno, o trabalho faltou,
cujo enunciado pretende comunicar um
conteudo factual — e a enunciacgéo é his-
térica; ou, ao inverso, o locutor se engaja
em seu enunciado e procura agir sobre
seu interlocutor — como nos imperativos
refazei vossa penalidade refazei vossos
codigos — e a enunciacio €, entdo, dis-
cursiva. Eu insisto sobre o fato de que
essas duas formas de enunciacdo séo
duas posturas do locutor. Elas néo refle-
tem nem seu estado intelectual, nem as
razoes (percepcdo, diz-se,...) pelas quais
ele afirma o que afirma. Postas, elas
introduzem apenas diferencas na ordem
do discurso. Em lugar de um inverno,
o trabalho faltou (manqua) Hugo teria
podido escrever um inverno, o trabalho
faltou (a manqué): enquanto o locutor do
passado simples (manqua) se descreve
como utilizando os fatos conhecidos de to-
dos, o locutor do passado composto, pelo
proprio emprego do passado composto,
se descreve como dirigindo o contetido de
seu enunciado a um interlocutor; exceto
essa diferenca de enderecamento, nada
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é alterado. Minha hipétese é que as duas
passagens de Hugo s&o intuitivamente
distintas porque sdo, no sentido que eu
acabo de dar a esse termo, enunciati-
vamente distintas. Algumas precisoes
tedricas.

Diferentemente de Benveniste, todo
enunciado tem, segundo penso, um lo-
cutor, responsavel pela funcéo textual
dos contetdos que ele pode, assim, por,
acordar ou excluir (o locutor de o amigo
de Maria ndo é gentil acorda [Maria tem
um amigo], exclui o contetido positivo [0
amigo de Maria é gentil] e pde o conteu-
do negativo NAO-[o amigo de Maria é
gentil] segundo o qual o amigo de Maria
tem um forma, fraca, de maldade). O
mesmo ndo ocorre com a aparicéo dos
contetdos. O locutor pode declarar con-
ceber o conteido de seu enunciado na
ocasido da enunciacéo (eu acho essa torta
muito boa), mas ele pode se desimplicar
e declarar néo estar absolutamente pre-
sente na concep¢éo do conteudo (fumar
prejudica a satide). Ha, entdo, como
destacava Benveniste, desengajamento
do locutor, mas, eu insisto nesse ponto,
nido ha nem por isso apagamento total
do locutor: apenas o modo de apari¢éo do
conteudo é afetado; o enunciado conserva
um locutor.

Segunda precisdo, que me conduz
ainda a tomar alguma distédncia de
Benveniste: o papel do interlocutor no
é para mim simétrico ao do locutor.
Quando a enunciagdo se desimplica, o
conteudo pode certamente, é isso que
destaca Benveniste, ndo ser enderecado
a nenhum interlocutor: os contetidos sdo
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apresentados como conhecidos de todos,
eu digo que eles aparecem no modo
do “encontrado”. Mas um locutor pode
recusar toda responsabilidade sobre a
concepcdo de um contetido e, a0 mesmo
tempo, pretender trazé-lo a um interlo-
cutor menos informado que ele. Ocorre,
assim, nos relatos no presente narrativo
cujos locutores desempenham o papel de
um intermediario:

Uma vez a decisao da comissdo de expurgo
interrompida, Popov faz tudo o que pode
para ndo aplicd-la. Em fevereiro de 1925,
ele fornece a Inspecdo a lista das pessoas
que foram excluidas. Elas sdo apenas vinte!
Além disso, ele tenta, parece, armar uma
cilada para a comiss@o mencionando al-
gumas pessoas que ndo eram visadas pelas
decisdes e que partiram ou foram expurgadas
por outras razées (BLUM; MESPOULET.
L’anarchie bureaucratique - tradugéo nossa).

Une fois la décision de la commission de pur-
ge arrétée, Popov fait tout son possible pour
ne pas lUappliquer. En février 1925, il fournit
a UInspection la liste des personnes qui ont
été exclues. Elles ne sont que vingt! Qui plus
est, il essaie, semble-t-il, de piéger la com-
mission en mentionnant quelques personnes
qui n’étaient pas visées par les décisions
et qui sont parties ou ont été évincées pour
d’autres raisons (A. Blum et M. Mespoulet,
L’anarchie bureaucratique).

Que o locutor esta presente, desde a apa-
ricdo dos contetudos (e ndo simplesmente
na escolha da sua funcéo textual), se vé
através da hesitacdo marcada por parece
(semble-t-il), ou ainda a exclamacéo por
meio da qual o locutor pretende reagir
aos fatos. O locutor nao da, entretanto,
aqui sua opinido; ele se mostra sim-
plesmente trazendo informacgdes a um
interlocutor que escuta e sabe delas
menos que ele. Eu digo que os contetdos

aparecem sob o modo do “informativo”.
Veremos que a passagem narrativa de
Hugo utiliza um e outro desses dois mo-
dos enunciativos desimplicados.

Inteiramente no passado simples, o
relato do roubo é enunciado no modo do
encontrado.

Um inverno, o trabalho faltou. Nada de fogo

nem de pdo no sétdo. O homem, a moga e

a crianga passaram frio e fome. O homem
roubou.

Un hiver, Uouvrage manqua. Pas de feu ni
de pain dans le galetas. L’homme, la fille et
lenfant eurent froid et faim. L’homme vola.

Os acontecimentos “parecem narrar a si
préprios”. Eles estdo diante do locutor
como diante de todos e este ultimo néo
tem necessidade de enderec4-los; nin-
guém d4 sua opinido e ninguém recebe
informacéo. O relato tem um ar factual
ndo porque fatos estariam ali sem ma-
quiagem, mas porque o passado simples
descreve o contetdo como tendo sido
encontrado ali, sem maquiagem. Ao
inverso, é no modo do informativo que
inicia Claude Gueux. Empregando um ou
(hd sete ou oito anos) muito semelhante
ao parece (semble-t-il) de Blum, o locutor
se mostra de fato trazendo os conteudos
factuais; ele os traz a alguém que néo
tomara a palavra (os fatos sdo indiscuti-
veis) e que Hugo designa com a terceira
pessoa pelo grupo nominal o leitor:

Eu digo as coisas como elas sdo, deixando o

leitor juntar as moralidades, a medida que
os fatos as semeiam em seu caminho.

Je dis les choses comme elles sont, laissant le
lecteur ramasser les moralités a mesure que
les faits les sément sur leur chemin.
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Desimplicado, o0 modo é ndo aquele dos
fatos que estéo ali (cf. o relato do roubo
no passado simples), mas aquele dos
fatos trazidos. Ao modo do encontrado,
a passagem acrescenta o modo do infor-
mativo.

E uma outra alianca enunciativa,
vamos ver, que mobiliza a passagem
militante. Benveniste a teria fortemente
oposto a primeira passagem: ao relato,
a enunciacédo histérica; a passagem
militante, a enunciag¢édo discursiva. A
oposicdo parece-me, no entanto, menos
radical, a passagem militante divide,
eu creio, com a passagem narrativa, o
emprego do modo do encontrado:

a pena de morte é uma amputag@o bdrbara.
la peine de mort est une amputation barbare.

Certamente esse enunciado comporta
um adjetivo avaliativo, bdrbaro, e desse
modo pode ser qualificado como néo obje-
tivo. Mas o locutor confessa essa posigdo
ou faz como se “ser uma amputacéo bar-
bara” fosse uma propriedade, observavel,
que teria realmente, no mundo, a pena
de morte? O locutor declara nos comuni-
car o que ele préprio esta concebendo ou
ele declara nos comunicar o que é? Esse
enunciado é do mesmo tipo de eu acho
que a pena de morte é uma amputagdo
bdrbara? Ou esse enunciado é do mesmo
tipo de a pena de morte foi uma ampu-
tacdo bdrbara? Parece-me que se esta
no segundo caso. Hugo pretende dizer o
que é, ndo o que ele pensa, e o conteddo
[a pena de morte tem a propriedade de
ser uma amputacdo barbara] aparece
sob o0 modo do encontrado. Os contetidos
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avaliativos, néo vericondicionais, podem
ser enunciados factualmente; é o que
faz o Estado quando manda escrever
nos macos de cigarros fumar prejudica
gravemente a satide (a gravidade néo é
uma propriedade observavel). E o que faz
Hugo no inicio da passagem militante.
A natureza do contetido ndo condiciona
a natureza da enunciacio; a factulidade
pode ter um tnico modo enunciativo —
talvez mesmo este seja sempre o caso. As
duas passagens compartilham o emprego
do modo do encontrado.

E pelo modo que elas combinam ao
modo do encontrado que a passagem mi-
litante e a passagem narrativa se distin-
guem. O locutor da passagem narrativa
acrescentava-lhe o modo informativo,
um modo desimplicado enderecado a um
interlocutor décil, que aprende com o
locutor. O locutor da passagem militante
acrescenta-lhe um outro modo enuncia-
tivo, ao mesmo tempo implicado e en-
derecado a um interlocutor ativo: o que
eu chamo de modo do “concebido”. E sob
esse modo que aparece, por exemplo, o
ultimo conteddo da passagem militante.

Jd que estais em verve de supressoes, supri-

mi o carrasco. Com o soldo de vossos oitenta

carrascos, vV6s pagareis seiscentos mestres
de escola.

Puisque vous étes en verve de suppressions,
supprimez le bourreau. Avec la solde de vos
quatre-vingts bourreaux, vous payerez six
cents maitres d’école.

Sabe-se que a forma gramatical que
constitui o imperativo tem numerosas
funcoes. Nesse emprego, em que ele é
seguido do futuro gramatical, o impera-
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tivo é associado a um objetivo, expresso
explicitamente pelo futuro. O contetdo
comunicado é o conteudo argumentativo
[Se vés suprimis o carrasco, vos pagareis
muitos mestres de escola] e o locutor
reinvidica conceber essa ligacdo argu-
mentativa no momento da enunciacgéo,
depois endereca-la a um interlocutor
que, designado por vds, é descrito como
capaz de responder (diz-se vds aquele
que dira “eu”): o contetido aparece sob o
modo do concebido.

Da passagem narrativa a passagem
militante ha, portanto, duas mudancas
enunciativas: uma de enderecgo, o ouvinte
passivo torna-se aqui um interlocutor
ativo; e uma de implicacdo do locutor
que, desengajado na narracgdo, torna-se
aqui engajado. Qual desses dois fenome-
nos é responsavel pelo nosso sentimento
de que a passagem militante deixa entre-
ver mais a intencéo persuasiva de Hugo?

Poder-se-ia pensar que o endereca-
mento a um interlocutor ativo, porque
ele colocaria em evidéncia aquele que
o locutor quer influenciar, é o que nos
faz reconhecer a intencgéo persuasiva de
Hugo. Mas acontece que Hugo néo pro-
cura precisamente persuadir aqueles a
que o texto é explicitamente dirigido por
meio do vds. Seria de fato muito estranho
zombar-se deles:

Senhores, cortam-se muitas cabegas por ano
na Franga. Jd que vés estais fazendo econo-
mia, fazei economia disso.

Messieurs, il se coupe trop de tétes en France.
Puisque vous étes en train de faire des écono-
mies, faites-en la dessus.

Se Hugo se dirige aos deputados, néo
é para os convencer: é para se mostrar
mais brilhante que eles, para vencé-los,
e, fortalecido com essa vitéria, seduzir
aqueles aos quais ele procura se aliar
e que sio os espectadores desse debate.
Nao que ele espere desses espectadores
que o declarem vencedor da disputa ima-
gindria que o opoe aos deputados; esses
espectadores néo sio arbitros; o combate
ja esta ganho e o locutor nele se deu o
bonito papel. Hugo tenta somente sedu-
zir os espectadores pelo retrato heroico
que ele erige de si mesmo.

Eu retorno, entdo, uma tultima vez,
a minha questdo. Por que a passagem
militante mostra mais que a passagem
narrativa a intenc¢do de Hugo? Minha
resposta sera que a implicacdo enun-
ciativa do locutor, por meio da qual o
locutor se declara conceber os contetidos
na ocasido da enunciacio, é o que lhe
permite transformar seu discurso em
autorretrato. Ndo se trata mais, como
na passagem narrativa, de deixar os
acontecimentos se narrarem, nem de
trazer-lhes um ouvinte passivo. Trata-se
de se mostrar pensando correto, ou antes
pensando melhor, mais habilmente, mais
eficazmente, que um certo vés. O que a
passagem militante nos mostra, isso de
que ha os tracos seménticos, é a presenca
desse locutor brilhante tentando vencer
um interlocutor ativo. O retrato que o
locutor faz de si mesmo pode em seguida
conduzir os espectadores a participar de
seu campo (ele pode também fazé-los sor-
rir, Hugo é um pouco infantil), mas essa
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é apenas uma consequéncia psicoldgica
segunda, que néo olha a seméntica. A
proépria presenca desses espectadores
ndo é uma caracteristica da passagem
militante porque esses dltimos assistiam
igualmente ao relato — talvez até sejam
nele mais presentes linguisticamente
porque idénticos ao ouvinte passivo que
o locutor do relato se da e designa pelo
grupo nominal o leitor. A passagem mili-
tante é diferente da passagem narrativa
apenas no ponto em que seu locutor, em-
pregando o modo do concebido, descreve-
-se a si mesmo. Sua eficdcia persuasiva
é a qualidade do retrato.

Récit et persuasion dans le
Claude Gueux de Victor Hugo

Résumé

L’article aborde la question de la
persuasion en comparant deux passa-
ges du texte Claude Gueux, de Victor
Hugo. Il se propose de déterminer si
quelque chose, sémantiquement, dans
les mots eux-mémes, distingue le pas-
sage narratif extrait de la premiere
partie et le passage militant extrait de
la deuxiéme partie. L’auteure montre
que du passage narratif au passage
militant, il y a deux changements
énonciatifs: un changement d’adresse,
Pauditeur passif devenant un interlo-
cuteur actif;, et un chagement d’impli-
cation du locuteur qui, désengagé dans
la narration, devient engagé dans le
passage militant.

Mots-clés: Analyse énonciative. Analyse
sémantique. Persuasion. Texte narratif.
Texte militant.
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