Humor: uma abordagem retdrica e
argumentativa
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Resumo

Preocupada com a arte de produ-
zir discursos persuasivos, a retérica
se estabelece no mundo das verdades
contingentes e se vale da exploracdo
da razdo e da afetividade como meios
para obter sucesso. Pelo poder in-
contestavel das palavras, a retérica,
inimiga da neutralidade, incita hu-
mores a fim de mobilizar o auditério
a aceitar uma concluséo. Nesse senti-
do, em muitas agdes retéricas, a gra-
ca é extremamente importante: atrai
interesse, prolonga atencfo, provoca
acdo. Partindo dessas consideracoes,
portanto, dos pressupostos teéricos da
retérica aristotélica e de estudiosos
da Nova Retérica, este texto preten-
de refletir sobre como o humor pode
funcionar como um recurso argumen-
tativo eficiente: além de incitar o au-
ditério a posicionar-se diante de uma
questdo polémica, pode leva-lo a refle-
tir sobre praticas sociais e culturais,
sobre as fragilidades do mundo.

Palavras-chave: Argumentacdo. Hu-
mor. Retoérica.

Introducao

Este texto pretende mostrar, apés
uma incurséo pelas fungdes da retérica
e pelas técnicas argumentativas, como
0 humor, ou o artificio da gracga, consis-
te em uma estratégia argumentativa
eficiente no processo de persuasio. A
reflexdo sobre o humor e sua funcéo
argumentativa se fundamenta, espe-
cialmente, nos pressupostos da retérica
aristotélica e de estudiosos das neorre-
toricas.

A retorica, preocupada com a arte
de produzir discursos persuasivos,
estabelece-se no mundo das verdades
contingentes e se vale da exploragdo da
razio e da afetividade como meios para
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obter sucesso. Imprescindivel para a
mudanca de estados de 4nimo, a retérica
sedimenta ou altera estados de espirito,
move a disposi¢do, modifica tempera-
mentos. Nesse sentido, em muitas agdes
retoéricas, o humor é extremamente rele-
vante: pode nédo sé6 despertar interesse,
mas, também, prolongar a atencéo,
excitar ou acalmar as emocoes, orientar
0 pensamento e guiar agoes.

A fim de mostrar que, pela pratica
da graca, o orador pode nio s6 incitar o
auditdrio a posicionar-se diante de uma
questdo polémica, mas, também, explo-
rar o risivel dos fatos sociais, levando o
auditério a refletir sobre a sociedade,
analisamos um texto humoristico ilus-
trado que consta da revista MAD, cujo
titulo é “Olimpiadas de 2016 no RJ”
(n. 22, jan. 2010, p. 12).

Considerando, ainda, que o discurso
retorico se configura pela intencéo de
persuadir e, para isso, exige condicoes e
mobiliza, além de ethos, pathos e logos,
intmeros recursos de ordem linguistica
ou néo, este artigo também pretende ob-
servar como o humor se articula com ou-
tras técnicas argumentativas — a saber,
as escolhas lexicais, os argumentos e as
figuras retéricas — para mover positiva-
mente o auditério a favor de uma causa,
a aceitar uma conclusfo, enfim, & acio.

A retorica e suas funcoes

O uso das palavras no discurso pode
provocar reacdes emocionais de toda
a espécie. Pela dimens&o simbdélica da

linguagem, representamos e suscitamos
sentimentos, expomos e justificamos
nossas opinides, revelamos nossas im-
pressoes sobre o mundo, nossas crengas e
valores. Pela forca da palavra, tentamos
nao s6 influenciar as pessoas, guiando
suas acOes, mas, também, estabelecer
acordo com elas. Agimos, portanto, reto-
ricamente o tempo todo. Mas o que vem
a ser retorica?

A retérica, uma das ciéncias mais
prestigiadas na Antiguidade, consiste
na “faculdade de ver teoricamente o que,
em cada caso, pode ser capaz de gerar
a persuasdo” (ARISTOTELES, 1944,
p. 2). Preocupada com a arte de produ-
zir discursos persuasivos, a retérica se
estabelece no mundo das verdades con-
tingentes (de opinides divergentes, de
valores mutaveis) e se vale da exploragéo
da razédo e da afetividade como meios
para obter sucesso.

Em um breve percurso pela histéria
dessa ciéncia, verifica-se que ela passou
por consideraveis mudancas de enfoque.
Gracas a Aristételes, quem primeiro
teorizou sobre o poder da palavra, reco-
nhecendo que argumentar néo consistia
apenas em uma atividade racional,
porque pressupunha debate, opinido,
paixdo, a retérica se distinguiu da légica,
ciéncia presa ao raciocinio axiomatico.

Como destacam os especialistas no
assunto, a Retérica Antiga priorizava
a arte de falar bem e da eloquéncia,
buscando, especialmente nas figuras de
estilo, os recursos necessarios tanto para
construir um bom e belo discurso, quanto

Revista do Programa de Pés-Graduagao em Letras da Universidade de Passo Fundo - v. 8 - n. 2 - p. 40-56 - jul./dez. 2012




para seduzir o auditério. No entanto, na
segunda metade do século XX, modernos
estudiosos ressignificam os pressupostos
da retorica de acordo com seus interes-
ses investigativos, inaugurando a Nova
Retoérica. Essa reformulacédo deve-se,
especialmente, as contribuicoes de Perel-
man e Olbrechts-Tyteca (1996), que foca-
lizam o objeto da retoérica para o estudo
das “técnicas discursivas que permitem
provocar ou aumentar a adesdo dos es-
piritos as teses que lhes apresentam ao
assentimento” (p. 4 - grifo dos autores).

Conforme esses estudiosos, a “teoria
da argumentacéo”, rétulo atribuido a
nova proposta, busca estudar o emprego
das estratégias de convencimento e de
persuasio, com vistas a mudar, manter
ou incrementar um determinado ponto
de vista ou atitude. Desse modo, as novas
retéricas ou neorretéricas passam a ver
aquilo que um discurso tem de persua-
sivo (REBOUL, 2004).

Nessa perspectiva, a linguagem néo é
tida mais como um meio de comunicagéio,
mas como um instrumento de interacao,
de acéo sobre os individuos, levando,
entdo, os falantes a partilharem seus
juizos. Isso fica claro nas consideracoes
de Meyer (2007, p. 27), quando o autor
diz que “a retdrica é a negociacdo entre
os homens a propésito de uma questéo,
de um problema”.

Na busca de integrar as ciéncias
humanas e as ciéncias dos discursos
axiomaticos de demonstragéo, as neor-
retéricas apresentam um novo espirito:

As neorretoéricas, com suas teorias baseadas
em légicas ndo formais (Perelman e Tyteca,
Meyer, Lempereur, Reboul) e nas légicas
naturais (Grize, Vignaux), assim como 0s
precursores de Retérica Geral (Dubois,
Klinkemberg, Minguet) — que foram muito
além da retérica das figuras — acentuam
que é no mundo da opinido que se tecem as
relagdes entre os homens e é a retérica do
verossimil que permite espago persuasivo
para a insercdo do néo racional no dominio
retérico. Abre-se espaco para o sentimento,
para o universo passional e sua forca retéri-
ca (FERREIRA, 2010, p. 47).

Os enfoques contemporaneos, como
ressaltam Reboul (2004) e Ferreira
(2010), passam a considerar todas as
formas modernas de discurso persua-
sivo (como a publicidade e a poesia): as
producdes verbais, sejam orais, sejam
escritas, e as nao verbais (como é o caso
do cinema, da musica, das artes). Assim,
admite-se que “todo discurso é, por ex-
celéncia, uma construcgio retdrica, uma
vez que procura conduzir o auditério
numa direcdo determinada e projetar
um ponto de vista, em busca de adeséo”
(FERREIRA, 2010, p. 49).

Atentemos agora para as fungoes da
retérica. Destacamos neste texto duas
delas: a persuasdo e a hermenéutica.

a) Funcéo persuasiva

A funcéo persuasiva da retérica
decorre de sua definicdo: arte de per-
suadir. Para entendermos tal funcao,
como salienta Reboul (2004), é preciso
compreender os meios pelos quais é
possivel persuadir. Considerando-se
que, em retorica, razdo e sentimento sdo
inseparaveis, alguns meios de persuadir

v
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sdo de ordem racional, enquanto outros
séo de natureza afetiva.

Os meios da competéncia da razédo
sdo os argumentos, as proposicdes sobre
as quais o discurso se constrdéi, ou seja,
o logos do discurso. O logos diz respeito
a “tudo aquilo que estda em questao”
(MEYER, 2007, p. 45), a argumentacéo
racional propriamente dita. De acordo
com Aristételes (1967), os argumentos
podem se integrar no raciocinio silogisti-
co (raciocinio dedutivo), que se baseia em
premissas provaveis, conhecidas como
entimemas, ou no exemplo (raciocinio
indutivo), que conclui fatos futuros a
partir de fatos passados.

Assim, na concepgdo aristotélica, o
logos é a capacidade argumentativa de
convencimento que se da sempre pela
légica, pelo raciocinio, tendo, portanto,
carater apoditico (demonstravel, eviden-
te). Revela-se no discurso pela capacida-
de de recuperar o hipotético, o possivel,
o provavel.

Os meios que dizem respeito a afeti-
vidade sdo o ethos e o pathos. O primeiro
trata-se do carater que o orador deve
assumir para chamar atencéo e angariar
a confianca do auditério. O segundo diz
respeito as emocoes, as paixdes que o
orador deve suscitar no auditério com
seu discurso. Falemos um pouco mais
desses argumentos de ordem afetiva.

O ethos, na concepgdo aristotélica,
apresenta dois sentidos. Um moral, que
engloba atitudes e virtudes que o orador
demonstra no momento da argumenta-
cdo, independentemente de serem ou ndo
reais; condi¢bes minimas para a credi-
bilidade. O outro, mais neutro ou mais
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psicolégico, como diria Reboul (2004,
p. 48), esta ligado ao fato de o orador
adaptar seu discurso aos habitos, aos
modos, aos costumes, a idade, a situacéo
social do auditério.

Embora os dois sentidos de ethos se
encontrem em campos seméanticos opos-
tos, sdo essenciais para convencer pelo
discurso, uma vez que um néo se realiza
sem o outro: “E preciso agir e argumen-
tar estrategicamente para poder atingir
a sobriedade moral do debate” (EGGS,
2005, p. 39). A partir dessas considera-
coes, é possivel entender que o ethos s6
pertence, de fato, a arte retérica, quando
produzido e reconhecivel no discurso, ou
seja, quando se mostra como efeito do
discurso proferido, através das escolhas
linguisticas e estilisticas efetuadas pelo
orador. Na atualidade, como bem coloca
Ferreira (2010, p. 90), o ethos é “a ima-
gem que o orador constréi de si e dos
outros o interior do discurso”.

O pathos é aspecto retérico centrado
nas paixoes e nas crencas que suscitam
a emotividade do auditério, ao qual o
orador apela no momento da elaboracgéo
discursiva. No discurso retérico, como
bem mostra Aristételes em sua Retd-
rica das paixées (2000), o esforco para
despertar sensacdes, paixdes — sejam
euféricas (como calma, amor, confiancga,
compaixdo, simpatia, solidariedade,
alegria), sejam disféricas (como célera,
6dio, temor, vergonha, inveja, indigna-
¢do, ciume, desprezo) — é carga emotiva
que subjaz ao argumento para atrair o
interesse, prolongar a atencéo, provocar
acdo, mobilizar o auditério em favor de
uma tese, compelir o auditério a aceitar
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uma conclusdo. Cumpre ressaltar que as
paixdes nfo sdo virtudes ou vicios per-
manentes: sdo sentimentos relacionados
com situacgdes transitorias e refletem as
representacdes que o orador faz do au-
ditério, no dominio de sua imaginagio.

A partir do exposto, fica claro que
o discurso retérico, que nasce em um
contexto retérico — onde um conjunto
de fatores histdricos, culturais e sociais
exercem influéncia em sua producéo —
se configura pela intengéo de persuadir,
mobilizando, para isso, ethos, pathos e
logos. A eficicia da persuaséo depende
da interacdo entre orador e auditério, da
imagem que um faz do outro, da adequa-
cdo do discurso aos propoésitos de um e
aos anseios do outro.

Ao tratar da funcéo persuasiva da
retoérica, Reboul (2004) observa que ela
comporta dois aspectos: a oratéria e a
argumentacdo. A oratéria compreende
tanto os gestos do orador como o tom e a
inflexdo de sua voz. Ja a argumentacgéo
envolve as formas de influenciar por
meio do discurso, ou seja, as técnicas
argumentativas, quais sejam: os tipos
de argumentos, as escolhas lexicais e as
figuras retoricas.

Por ser objetivo deste texto mostrar
como o humor consiste em uma estraté-
gia argumentativa eficaz no processo da
persuaséo, mais a frente, trataremos das
técnicas argumentativas.

b) Func¢do hermenéutica

Outra fung¢do importante da retérica,
como assinalam os teéricos das neorreto-
ricas, é a hermenéutica, a qual deve ser

entendida como “a arte de interpretar
textos” (REBOUL, 2004, p. xix).

Aretoérica contemporianea amplia seu
enfoque e ganha outra dimensfo: néo é
somente uma arte que busca ensinar a
produzir discursos, preocupa-se em ofe-
recer caminhos para a compreenséo do
discurso. Nesse sentido, constitui-se uma
teoria bem mais abrangente. Vejamos o
que nos diz Reboul (2004, p. xix):

Para ser bom orador, ndo basta sa-
ber falar; é preciso saber a quem esta
falando, compreender o discurso do
outro, seja esse discurso manifesto ou
latente, detectar suas ciladas, sopesar a
for¢a de seus argumentos e, sobretudo,
captar o néo dito [...]. Essa é a funcgéo
hermenéutica da retdérica, significando
hermenéutica a arte de interpretar tex-
tos. Na universidade atual, essa funcao
é fundamental, para néo dizer tnica.
N3do se ensina mais retérica como arte
de produzir discursos, mas como arte de

interpreta-los.

A partir dessas consideracoes, cabe
ao intérprete (leitor ou ouvinte) procurar
entender como o orador mostra a realida-
de sob determinado 4ngulo, como se vale
de recursos persuasivos, como constroéi
argumentos, como celebra o casamento
de seus interesses com os do auditério.

A argumentacio e suas
técnicas

Considerando-se, juntamente com
Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996),
que o objetivo de toda argumentacio é
provocar ou aumentar a adesio das pes-
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soas as teses que sdo apresentadas a sua
aceitacgéio, para ser eficaz, esse processo
exige condi¢cdes e mobiliza certas técnicas
discursivas. Dentre as quais destacamos
aqui os argumentos, as escolhas lexicais
e as figuras retoricas.

Se para obter a adeséo do auditério o
orador se utiliza de determinados argu-
mentos, o que é argumento e quais sio os
argumentos que contribuem para tornar
persuasivo um discurso?

Atualmente o argumento pode ser en-
tendido como “uma proposicéo destinada
a levar a admisséo de outra” (REBOUL,
2004, p. 92). N4o consiste em uma prova
légica, demonstravel.

Os estudos neorretéricos configuram
uma nova forma de olhar para os argu-
mentos, a partir da légica do razoavel,
do verossimil. Ao refletirem sobre os
recursos argumentativos, Perelman e
Olbrechts-Tyteca (1996) observam que
entre a forca de arbitrariedade das
crencas e da demonstracéo cientifica,
existe uma légica do verossimil que
constitui a argumentacéo. Para chegar
a essa constatacao, os autores retomam
a nocdo de acordo, que, desprezada pelo
pensamento positivista, se torna condi-
¢do da argumentacgio: sem algum acordo
prévio entre orador e auditério ndo ha
argumentacao.

O acordo se impde nos casos em que
ou faltam ou sdo insuficientes os meios
de prova e também nas ocasiées em que o
objeto do debate néo é a verdade de uma
proposicdo, mas, sim, o valor de uma
decisdo. Nesse sentido, uma tese passa a
ser aceita também se for oportuna, justa
e socialmente 1util. Logo, tanto o conceito
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de argumento como o de argumentacio
sdo revestidos de atualidade e contex-
tualizados.

Apoés reavaliarem os argumentos
propostos pela retérica aristotélica (en-
timema e exemplo), estudando n&o sé o
conteudo das premissas, mas também
a relacéio entre elas, Perelman e Olbre-
chts-Tyteca (1996) distinguem quatro
tipos de argumentos, a saber: argumen-
tos quase légicos, argumentos fundados
na estrutura do real, argumentos que
fundam a estrutura do real e argumentos
por dissociacio.

Os argumentos quase légicos sido
aqueles cuja forga persuasiva se aproxi-
ma dos argumentos da légica formal. No
entanto, como nfo sido légicos, ndo de-
pendem da demonstracdo, mas, sim, da
natureza das coisas e das interpretacoes
humanas. Tais argumentos permitem,
portanto, a refutacdo. Sdo considerados
quase légicos: o argumento do ridiculo,
a identidade, a definicdo, a regra de
justica, argumentos de reciprocidade,
argumentos de transitividade, a inclusao
da parte no todo, a divisdo do todo em
partes, argumentos de comparacio e
argumentacio pelo sacrificio (cf. PEREL-
MAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1996,
p. 219-290).

Os argumentos fundados na estru-
tura do real apoiam-se na experiéncia,
nos elos entre as coisas e os fatos. Sdo
considerados exemplos deste tipo: o
argumento pragmatico, argumento
do desperdicio, argumento da direcéo,
argumento da superacfo, o argumento
de autoridade, argumento de hierar-
quia dupla, argumentos concernentes

Revista do Programa de Pés-Graduagao em Letras da Universidade de Passo Fundo - v. 8 - n. 2 - p. 40-56 - jul./dez. 2012




as diferencas de grau e de ordem (cf.
PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA,
1996, p. 297-398).

Os argumentos que fundam a estrutu-
ra do real sdo os que “generalizam aquilo
que é aceito a prop6sito de um caso par-
ticular (ser, acontecimento, relacdo) ou
transpdem para um outro dominio o que
é admitido num dominio determinado”
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA,
1996, p. 399). Na verdade, tais argumen-
tos buscam criar o real, estabelecendo
entre as coisas nexos que nao existiam.
Fazem parte deste tipo: o exemplo, a
ilustracdo, o modelo (ou antimodelo) e o
raciocinio pela analogia, como é o caso
da metafora (cf. PERELMAN; OLBRE-
CHTS-TYTECA, 1996, p. 399-465).

Os argumentos por dissociacdo sdo
aqueles que procuram solucionar uma
incompatibilidade do discurso a fim de
restabelecer uma visdo coerente. De
acordo com Perelman e Olbrechts-Tyteca
(1996), a dissociacéo resulta da depre-
ciacdo do que era entdo um valor aceito.

Assim como os varios argumentos
mencionados, a escolha lexical também
pode funcionar como uma técnica argu-
mentativa no processo de persuasio. Ao
tratar da relacdo entre formas verbais e
argumentacdo, Perelman e Olbrechts-
-Tyteca (1996, p. 168) observam que a
“escolha dos termos, para expressar o
pensamento, raramente deixa de ter
alcance argumentativo”, tendo em vis-
ta que “néo existe escolha neutra”. Os
autores ressaltam que a possibilidade
de o orador optar por um termo dentre
outros sin6nimos, revela uma intencéo,
que pode “servir de indicio, indicio de

disting¢do, de familiaridade ou de sim-
plicidade” (p. 169).

No que tange a essas consideracgées,
é possivel ir mais longe. Segundo enten-
demos, em uma situacdo de interacio
verbal, o orador atua sobre o material
linguistico que tem a sua disposic¢io, rea-
lizando escolhas lexicais significativas
para levar o auditério a acdo. Sabendo-
-se do poder incontestavel das palavras,
o orador vale-se de termos apropriados
para atingir determinados fins, estabele-
cer relacoes, causar efeitos, desencadear
comportamentos, provocar paixoes.

As figuras retoéricas consistem em
outro recurso com papel relevante no
processo argumentativo. Reconhecidas
por certos modos de expresséo que nio se
enquadram no comum e vistas, durante
muito tempo, como meras formulas de
bem falar e escrever (simples ornamen-
tos), as figuras ganham, nos enfoques
contemporaneos, um sentido que ultra-
passa a elegdncia. Revestem-se de um
valor argumentativo que vai além da
expresséo e do estilo, sdo recursos ideais
para a construcio do discurso sedutor.

Como lembra Ferreira (2010, p. 105),
as figuras de retérica “pretendem im-
pressionar pela emoc¢do e condensar
valores necessarios para estabelecer a
argumentacdo”. Ou ainda, como destaca
Reboul (2004, p. 115), “se o argumento
é o prego, a figura é o modo de prega-
-lo...” Na verdade, a for¢a persuasiva das
figuras vem do fato de elas despertarem
a atencfo e contribuirem para reforcar
o acordo prévio instaurado entre orador
a auditorio.

e
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Em termos de classificacdo, obser-
vamos que, dependendo do autor e de
seus propositos, as figuras podem variar
muito. Desse modo, comentamos aqui
a classificacdo que nos parece mais
adequada, qual seja, a proposta de Pe-
relman e Olbrechts-Tyteca (1996), nédo
86 porque dessa postura partem muitos
outros estudiosos da Nova Retoérica,
mas também porque esses autores se
preocupam em mostrar em que e como
o emprego de algumas figuras se explica
pelas necessidades da argumentacéio. Se-
gundo os autores, “as classificacoes das
figuras geralmente utilizadas em nada
nos podem ajudar, o que importa é o que
elas trazem a argumentacao” (p. 194).
Levando em conta o efeito produzido por
certas figuras, esses autores as classifi-
cam em trés grupos: figuras da escolha,
da presenca e da comunhao.

As figuras da escolha referem-se a
forma como os fatos sdo apresentados
ou caracterizados. Como exemplo, os
autores citam a definicdo oratdria, a
perifrase, a antonomadsia e a retificacéo.
As figuras da presenca buscam despertar
o sentimento da presenca do objeto do
discurso. Dentre as quais se destacam
a onomatopeia, a repeticdo, a anafora e
a amplificacdo. As figuras de comunhdo
sdo aquelas em que o orador se empe-
nha em criar ou conformar a unido com
o auditério. Sdo alguns exemplos desse
caso a alusdo, a citacdo, as maximas, os
provérbios e a apéstrofe.

Do exposto sobre as técnicas argu-
mentativas, é possivel concluir que, para
persuadir, estabelecer acordo, valemo-
-nos da palavra e o ato de usa-las com

adequacdo implica escolhas lexicais,
estilisticas e, sobretudo, construcoes
argumentativas. Nesse sentido, qual-
quer que seja a situacéo de interacéo,
a construcéo discursiva é subjetiva por
natureza, tem sempre carater social,
mostra uma intencéo, dirige-se a um
auditério e objetiva um fim persuasivo.
Tratemos agora de um recurso ar-
gumentativo pouco explorado pelos es-
tudiosos da retérica aristotélica e Nova
Retoérica, mas que, segundo entendemos,
também pode atuar como um recurso
argumentativo eficiente: o humor.

Fazer rir pra qué?
As funcdes do humor

Falar de humor é sempre agradavel e
pode ser divertido. Mas isso néo significa
que seja tarefa facil. Neste tépico, bus-
camos tratar das fungdes do humor, com
certo enfoque na perspectiva da retérica.

Quando se pensa em humor, pensa-
-se, muitas vezes, em divertir, em fazer
rir. Divertir, no entanto, ndo é a unica
finalidade do humor. De acordo com
Travaglia (1990, p. 55):

O humor é uma atividade ou faculdade huma-

na cuja importéancia se deduz de sua enorme

presenca e disseminacédo em todas as areas da
vida humana, com func¢ées que ultrapassam

o simples fazer rir. Ele é uma espécie de arma

de denuncia, de instrumento de manutencéo

do equilibrio social e psicolégico; uma forma
de revelar e de flagrar outras possibilidades
de visdo do mundo e das realidades naturais

ou culturais que nos cercam e, assim, de des-
montar falsos equilibrios.

Ao tratar dos objetivos do humor,
Travaglia (1992) estabelece quatro sub-
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categorias. A primeira € o riso pelo riso.
Segundo ele, é muito dificil sustentar a
existéncia de um humor apenas com esse
fim, visto que todo humor acaba sendo
libertador (num sentido psicolégico, pelo
menos) e tem como vocacgdo basica a cri-
tica e a denuncia. Essas sdo, portanto,
as outras trés fungoes do humor e sub-
categorias discutidas pelo autor.

A liberacdo pode ser vista quando
“a proibicdo e a censura social imposta
ao individuo ou a grupos” é rompida.
Isso se da porque, por meio do humor,
é possivel dizer e fazer coisas que fora
dele as normas sociais ndo consentiriam.
Desse modo, “toda forma de humor tem
a liberacdo como objetivo principal ou
subsididrio” (TRAVAGLIA, 1992, p. 50).

A critica social consiste em outro
objetivo basico do humor. Referindo-se
a questdes como politica, costumes, ins-
tituicoes, carater, entre outros, o humor
pode mostrar “o absurdo e o ridiculo
de muitos comportamentos do homem”
(TRAVAGLIA, 1992, p. 50), a fim de que
ele rompa com a estrutura vigente e
modifique a sociedade.

A dentncia é uma espécie de critica di-
rigida especialmente aos comportamen-
tos que néo sdo admitidos pelas normas
sociais explicitas, mas que sdo praticados
gracas a dissimulacédo, a hipocrisia e a
conivéncia social das pessoas. Nesse caso,
de acordo com Travaglia (1992), faz-se
necessario mostrar que o comportamento
existe e que ele é negativo.

Partindo dessas consideracdes e de
nossos estudos acerca do humor, pode-
mos dizer que, entre outras, ha uma
funcdo extremamente importante de-

sempenhada pelo humor nas relacoes
interpessoais: a persuasiva. Segundo
entendemos, baseados na perspectiva da
retérica, o humor pode ser um artificio
valioso para despertar interesse, sensi-
bilizar, incitar uma posi¢éo ou opiniéo,
capturar a benevoléncia, provocar agédo.

De acordo com Perelman e Olbrechts-
-Tyteca (1996, p. 213), no plano retdrico,
0 humor (tratado pelos autores de co-
mico) é um “elemento importantissimo
para conquistar o auditério ou, mais
comumente, para firmar uma comunhé&o
entre o orador a o auditério, para efetu-
ar desvalorizag¢des, notadamente para
ridicularizar o adversario, para operar
diversodes oportunas”.

Na construgéo do discurso retdrico,
néo ha duvida de que o humor contribui
para a constituicdo do ethos do orador
(bem-humorado, divertido ou perverso,
sarcastico, diabédlico) e influencia o es-
tado de 4nimo do auditério, paixées (o
riso, a alegria, a calma ou a raiva e a
dor). Assim, movimentar o auditério por
meio do humor pode ser muito perigoso
ou muito confortavel.

No plano linguistico (logos), podemos
dizer que humor ocupa uma faceta do
lado patolégico da linguagem verbal,
tendo em vista que quebra as barreiras
do que é considerado “normal” ou “sério”,
ou seja, por meio do humor, é possivel
dizer certas coisas que fora dele seriam
impraticaveis.

Do exposto, fica a concluséo de que, seja
no contexto retérico, seja em outro contex-
to, desvendar a natureza do humor néo
é tarefa simples. Neste estudo, o humor,
conforme veremos, é uma forma de captar

iy
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afeto do auditério (leitores da MAD) em
busca do sucesso na argumentacéo.

Como o0 humor move o
auditorio? Uma analise
retérica e argumentativa

Para mostrar que o humor pode
funcionar como um recurso argumenta-
tivo eficiente, capaz néo sé6 de incitar o
auditdrio a posicionar-se diante de uma
questdo polémica, mas, também, de
leva-lo a refletir sobre praticas sociais e
culturais, selecionamos como objeto de
analise um texto humoristico ilustrado
que consta da revista MAD, cujo titulo é
“Olimpiadas de 2016 no RJ” (n. 22, jan.
2010, p. 12).

O método proposto para a analise do
texto escolhido é a retérica, consideran-
do-se as suas duas funcgoes, quais sejam,
a persuasiva e a hermenéutica. Por meio
dessas fungdes, procuramos entender
como o orador apresenta a realidade sob
determinado 4ngulo, como se vale de
recursos persuasivos, como constréi argu-
mentos, enfim, como celebra o casamento
de seus interesses com os do auditério.

A titulo de contextualizacgéo, a revista
humoristica norte-americana MAD foi
criada em 1952 e ficou conhecida por
satirizar aspectos da cultura popular
americana. Seu sucesso fez com que ga-
nhasse, ao longo do tempo, versoes em 19
paises, embora atualmente seja editada
em apenas nove, a saber: Alemanha,
Australia, Estados Unidos, Africa do
Sul, Brasil, México, Espanha, Finlandia
e Hungria.

No Brasil, a MAD foi publicada pela
primeira vez em 1974, porém s6 obteve
sucesso quando comecou a produzir
material nacional em meio as traducgoes
e adaptacdes. Em seu historico, o perié-
dico passou por quatro séries distintas.
A verséo atual, publicada pela Panine e
editada por Raphael Fernandes, compoe-
-se de diversos géneros discursivos que,
impregnados de um humor tosco e irre-
verente, manifestam aspectos da cultura
popular brasileira e representacdes dos
jovens, seu publico-alvo.

O texto selecionado para anadlise
recebe o titulo de “Olimpiadas de 2016
no RJ”, e, como ja mencionado, consta
da revista MAD (n. 22, jan. 2010). Essa
edicdo, conforme se observa a partir da
capa da revista, faz uma retrospectiva
das “13 piores coisas de 2009”.
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Figura 1 - Capa da revista MAD (n. 22, jan. 2010)
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Assinado por Pablo Mayer (arte) e
Denise Dambros (texto), o texto multi-
modal em analise refere-se a “cagada
n. 4”7, que remete ao fato de a cidade

2 N

-8 NS

Como todo ato retérico nasce de uma
questdo imposta pela natureza do tema,
a que vem a tona nesse texto de humor
é “o Brasil tem condic¢oes de sediar as
Olimpiadas de 2016”7 O contexto reté-
rico criado a partir da linguagem verbal
escrita e da linguagem n&o verbal, bem
como o fato de o acontecimento ser expli-
citamente concebido como “uma cagada”
respondem a questéo, revelando o ponto
de vista de que partem os oradores para
conduzir o auditério em busca de adesao.

O esforgo retérico na busca de iden-
tificar o Brasil, especialmente o Rio de

do Rio de Janeiro (RJ, Brasil) ter con-
quistado, no dia 2/10/2009, o direito de
sediar os jogos das Olimpiadas de 2016.
Vejamos o texto:

Legenda

As novas modalidades

1. Salto com vara para travestis: categoria livre, na
qual a unica exigéncia é saber andar de salto alto!

2. Revezamento de crack: Brasil é um forte candidato,
e nem precisa saber jogar futebol!

3. 200 metros no porta-malas: quem gritar, perde!

4. 100 metros com barreiras policiais: prova cance-
lada por falta de atletas!

5. Tiro ao alvo com turistas: e se forem atingidos, eles
ja ficam aptos para as paraolimpiadas.

6. Sequestro relampago: o pais que realizar mais
sequestros em uma hora ganha!

7. Ténis: o jogo mais roubado!

8. Boxe: Brasil também é um forte candidato porque
ganha todos os assaltos!

Lembrado que para pegar o ouro, qualquer brasileiro
consegue ser o mais rapido do mundo!

Figura 2 - Cagada n. 4: Olimpiadas de 2016 no RJ (MAD, n. 22, jan. 2010, p. 12)

Janeiro, com o lugar do caos e, portanto,
indigno de servir como sede as Olimpia-
das de 2016 é bem nitido. A utilizagdo
do logos nesse discurso transmite, pela
escolha lexical e pelo uso de determinadas
figuras retéricas e tipos de argumentos,
a violéncia, a falta de seguranca no Rio
e a (md) conduta dos brasileiros. Esses
dados, junto ao cendrio a que nos remete
a ilustracéo, permitem evocar cenas co-
nhecidas que ajudam construir um valor
de verdade: o estereétipo da cidade do Rio
como o lugar da desordem e o do brasilei-
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ro, como “malandro”, “bandido”. A opinido
dos oradores é posta como se fosse de fato
compartilhada por todas as pessoas.

Sado varios os mecanismos retéricos,
de ordem linguistica ou néo, que ajudam
a fixar a imagem negativa sobre o acon-
tecimento. Uma figura que se ressalta
no texto humoristico multimodal é a
definicdo oratéria. Os oradores inaugu-
ram o ato retdrico ndo s6 expondo, mas
caracterizando, “as novas modalidades”
esportivas que constardo das Olimpiadas
de 2016. Vemos que, embora dispostas na
estrutura de definicdo, as consideracoes
nao pretendem definir simplesmente
cada uma das modalidades, elas valori-
zam certos aspectos de uma realidade,
encerram elementos argumentativos ca-
pazes de levar o auditério a conclusédo de
que, em virtude da violéncia exacerbada
no Rio, é invidvel essa cidade brasileira
organizar os jogos das Olimpiadas de
2016. Nesse sentido, é valida a afirmacgéo
de Perelman e Tyteca (1996) de que toda
definiciio é um argumento, porque impoe
certo sentido. Nas novas modalidades,
os oradores, mediados pelo artificio da
graca, instituem seu sentido, seu ponto
de vista.

A modalidade “5. Tiro ao alvo com
turistas. E se forem atingidos, eles ja
ficam aptos para as paraolimpiadas”,
por exemplo, ilustra o que comentamos.
Nesse caso, de forma acida e incisiva,
os oradores se valem do argumento do
desperdicio como forma de registrar o
cumulo da brutalidade e de mostrar de
que maneira o brasileiro consegue tirar
vantagem da desgraca, tendo em vista
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que, se o pior acontecer (“e se forem atin-
gidos”, os turistas), ha uma oportunidade
que nio se deve perder, um meio do qual
é preciso servir-se (“eles ficam para as
paraolimpiadas”).

Outra figura que merece destaque é a
aluséo, ja que as “novas modalidades” de
esporte fazem referéncia a uma cultura,
a uma tradi¢cdo compartilhada entre ora-
dor e auditério. As modalidades 2, 3, 4, 6
e 7, a titulo de exemplo, aludem a inexis-
téncia de policiamento no Brasil (“4. 100
metros com barreiras policiais. Pro-
va cancelada por falta de atletas!”) e as
praticas de crimes mais comuns cometi-
dos no Rio e no Brasil (“2. Revezamento
de crack. Brasil é um forte candidato, e
nem precisa saber jogar futebol!”; “3. 200
metros no porta-malas: quem gritar,
perde!”; “6. Sequestro relampago. O
pais que realizar mais sequestros em
uma hora ganha!”; “7. Ténis: o jogo mais
roubado!”).

Considerando-se que a for¢a argu-
mentativa da alusdo esta na relacéo
de afetividade estabelecida pelas infor-
macdes (dados culturais) comungadas
entre orador e auditério, sdo os argu-
mentos baseados na estrutura do real
que sustentam, de forma humoristica,
o discurso da violéncia presente nessas
modalidades, tendo em vista que esses
argumentos “valem-se da realidade para
estabelecer as conexdes que o orador pre-
tende com seu auditério” (FERREIRA,
2010, p. 162). As figuras, conforme se vé,
nédo apenas facilitam a lembranca e des-
pertam a atencéo, elas contribuem para
reforcar o acordo prévio instaurado entre
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orador e auditério, dai a importancia de
sua forca persuasiva.

E o argumento pelo exemplo, que
consta nas modalidades 2 e 8 (“2. Re-
vezamento de crack. Brasil é um forte
candidato, e nem precisa saber jogar
futebol!” e “8. Boxe: Brasil também é
um forte candidato porque ganha todos
os assaltos!”), o recurso que individuali-
za o Brasil a partir de um modo de ser,
de uma conduta, tornando-o superior a
outros paises no que diz respeito a de-
terminadas praticas: “revezamento de
crack” e “assaltos”. Como, no entanto, os
oradores exploram, na construcéo dessas
praticas, a antanaclase, figura que se
aproveita de dois sentidos diferentes de
uma mesma expressiao (REBOUL, 2004)
— “revezamento de crack” (revezamento
de drogas ou de especialistas/craque) e
“assaltos” (roubos ou periodo de tempo
em que se divide a luta de boxe) —, o Bra-
sil, nesse caso, torna-se um antimodelo.

Além dos mecanismos de ordem lin-
guistica, é notavel, no texto multimodal,
a presenga de manobras discursivas que
desempenham um papel relevante no
processo de persuasio, como € o caso da
insinuagéo ou sugestdo, conhecida como
figura do ethos por construir a imagem
de um orador comedido. O aviso, ao final
das modalidades, “Lembrando que para
pegar o ouro, qualquer brasileiro conse-
gue ser o mais rapido do mundo” sugere
que brasileiro é o primeiro no crime,
ja que é o mais rapido do mundo para
roubar (“pegar o ouro”). Nesse caso, a su-
gestéo € inferida a partir da construgéo

polissémica “pegar o ouro” (“conquistar
a medalha de ouro” ou “roubar o ouro”).
Nela também atua a antanaclase, figura
mencionada. Como é por meio do humor,
obtido na indireta, que oradores manifes-
tam seu ponto de vista, o ethos que eles
constroem de si é mais de dissimulados
do que de comedidos.

Na construgéo retérica do texto humo-
ristico em questio, os oradores se valem
da graga para provocar efeito de salién-
cia e mover o auditério a concordar com
a opinido de que é um erro o Rio sediar
as Olimpiadas de 2016. Além das figuras
e dos tipos de argumentos observados,
as escolhas lexicais ajudam no processo
de persuasio.

A selecéo de termos polissémicos, que
recorta o universo tematico do esporte e
da violéncia (crime) em cada uma das
novas modalidades, é significativa, re-
vela uma intencéo. Busca, por meio da
assimilacdo, levar o auditério a aceitar
(ou partilhar) as impressoes construidas
sobre o Rio, o Brasil e os brasileiros.

Se a violéncia no Rio/Brasil e o (mau)
comportamento do brasileiro se revelam
nas modalidades esportivas a partir da
escolha lexical, das figuras retéricas e
de determinados tipos de argumentos
usados (logos), é por meio desses mesmos
recursos da linguagem que as imagens
dos oradores e do auditério (ethos) se
constroem e que os efeitos patémicos
(pathos) se desvendam.

Tao importante quanto as paixdes
cultivadas pelos oradores — ousadia na
forma de se expressar e inquietacéo
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e inconformismo com o fato de o Rio
abrigar as Olimpiadas de 2016 sem ter
condicdes para fazé-lo —, séo as reacoes
afetivas que eles pretendem mover no
auditéorio. Em busca de estabelecer um
acordo com os jovens leitores da MAD a
fim de conseguir sua adeséo, os oradores
satirizam e denunciam uma situacéio,
incitando principalmente reflexdo. Para
conquistar a reflexdo, efeitos textuais e
discursivos sdo utilizados, com maior ou
menor intensidade, ora para gerar temor
e inseguranca, ora provocar a vergonha,
ora solicitar a prudéncia. Esse conjunto
de emogdes que se reflete no pathos cons-
tréi uma atmosfera de terror, ainda que
atenuada pelo humor debochado, para
desvelar o total despreparo do Brasil
nessa empreitada.

O esforgo retérico é sensivel. O apelo
emocional emana de um logos represen-
tado tanto pelas exclamacdes (presentes
nas descri¢des das modalidades espor-
tivas) quanto pela ilustragdo. Esta nédo
s6 manifesta como também intensifica
paixdes. As fisionomias e atitudes das
pessoas expressam, por um lado, o medo,
o pavor, o desespero, mas, por outro, a
alegria e a descontracéo. E o contexto
retorico que coloca em contradigdo nossos
sentimentos.

Pela reflexdo que fazem do aconte-
cimento, uma interpretacdo mais ou
menos licida, Pablo Mayer e Denise
Dambros manifestam estados afetivos,
desvendam experiéncias e ac¢bes sociais;
analisam a seu modo uma cultura. Ao
fazerem isso, ndo apenas se revelam,
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mas mostram a sociedade. Nesse movi-
mento, os oradores buscam despertar no
auditorio a confianca, criando o envolvi-
mento capaz de provocar mudanga nos
leitores, variagdo em seus julgamentos.
Tudo isso, ressalte-se, por meio do arti-
ficio da graca.

Para que os oradores obtenham su-
cesso em sua argumentacdo, evoca-se
o ethos, personalidade demonstrada.
Como lembra Amossy (2005, p. 9), ndo
é necessario que o orador faca “seu au-
torretrato, detalhe suas qualidades nem
mesmo que fale explicitamente de si”
para construir sua imagem, basta que
ele tome a palavra.

Assim, & maneira como Mayer e
Dambros filtram o acontecimento,
projetando-se por meio da autoridade
institucional que angariaram (autores
e humoristas de uma revista humoris-
tica reconhecida), bem como o estilo
peculiar que apresentam (escrachado e
incisivo), suas competéncias linguisticas
e enciclopédicas (dominio da lingua,
forca de expressdo, conhecimento sobre
fazer humor, consciéncia da situacéo
de seguranca no Rio de Janeiro e da
conduta dos brasileiros), suas crencas
implicitas e o conhecimento que fazem do
auditorio sdo suficientes para construir
uma representacio de sua pessoa. Das
caracteristicas depreendidas a partir da
linguagem verbal escrita e da linguagem
néo verbal que compdem o texto humo-
ristico analisado, emanam modos de ser
dos oradores (ethé). Estes se constroem
como articulados, sarcdsticos (em alguns
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momentos até perverso), mas extrema-
mente criticos, inteligentes e espirituosos.

Considerando-se que atualmente o
ethos corresponde também a “imagem
que o orador constréi [...] dos outros no
interior do discurso” (FERREIRA, 2010,
p- 90), o ethos do adolescente, jovem
contemporaneo a quem se dirigem os
oradores do texto humoristico analisa-
do e, por extensdo, os da revista MAD,
traduz-se no espetaculo instaurado
como simbolo do antenado — conhecedor
néo s6 das modalidades esportivas que
constam das Olimpiadas, mas também
dos acontecimentos ocorridos no Brasil e
no mundo, da situacéo do Rio de Janeiro,
das praticas de crimes mais comuns no
Brasil, enfim, da cultura brasileira —,
critico e inteligente.

O jogo de palavras construido es-
pecialmente pela simbiose entre dois
campos, o mundo do esporte e 0 mundo
da violéncia solidificam a inteligéncia do
jovem que deve o tempo todo estabelecer
associacoes sobre o que 1é. Fixa, portan-
to, o apagamento de um adolescente in-
génuo, fragil, isento de reflexdes sociais
e politicas.

Se nos moldes da nova retérica o ora-
dor deve adaptar seu discurso aos habi-
tus de seu auditério ou adaptar sua apre-
sentacdo de si aos “esquemas coletivos
que ele cré interiorizados e valorizados
por seu publico-alvo” (AMOSSY, 2005,
p. 126), no caso do texto analisado,
Mayer e Dambros, por meio das escolhas
lexicais que fazem, buscam criar uma
identidade com seu auditério parti-

cular, angariando sua cumplicidade: ao
construirem-se, pelo veio do humor, como
articulados, criticos, sarcasticos e inteli-
gentes, os oradores solicitam um jovem
também articulado, critico e inteligente.

Desse modo, logos, pathos e ethos se
encontram imbricados na producéo do
sentido do texto “Olimpiadas de 2016
no RJ”. As caracteristicas textuais e
discursivas, observadas pelo verbal e
néo verbal, traduzem o modo de refletir
dos oradores, de filtrar o mundo e de re-
presentar seus pares — os jovens, ja que,
para a nova retérica, o ethos diz respeito
também a imagem dos outros que, no
interior do discurso, o orador constroi.

Além de funcionar como uma estra-
tégia de persuasio, movendo o auditério
a aceitar de forma positiva um ponto de
vista, o humor, presente no texto analisa-
do, visa a denunciar escancaradamente
as praticas de crimes mais comuns no
Rio de Janeiro, quais sejam: assaltos,
sequestros relAmpagos, uso de drogas,
balas perdidas. Tais praticas estéo
diretamente ligadas a acontecimentos
discursivos importantes, como a violén-
cia, a inexisténcia de seguranca (falta
de policiamento eficaz) e os costumes
do brasileiro. Cenas imemoriais que
ajudam a construir aspectos da cultura
brasileira.

A critica acida ao comportamento
humano pelo artificio da graca conforma
um efeito retérico que explica — pelo po-
tencial de atualidade, de sociabilidade e
de imprevisibilidade — o sucesso da MAD,
autoridade na producéo desse tipo de
texto e discurso.

e
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Consideracoes finais

Ap6s revisitar as fungoes da retérica
e as técnicas argumentativas, buscamos
refletir, neste texto, sobre como o humor,
ainda que pouco explorado pelos estu-
diosos da retérica aristotélica e Nova
Retoérica, atua como uma estratégia
argumentativa eficiente no processo de
persuasdo.

Ao defender uma posicéo ou opinido,
o orador pode valer-se da graca para
despertar interesse, prolongar atencéo,
excitar ou acalmar as emocoes, orientar
0 pensamento, guiar acoes, estabelecer
acordos, ou seja, provocar algum tipo de
acdo. Por meio do humor, o orador pode
explorar o sensivel dos fatos sociais, in-
citando o riso e a reflexdo do auditério.

A analise do texto “Olimpiadas de
2016 no RJ” (MAD, n. 22, jan. 2010,
p- 12) mostra claramente que, ao ques-
tionarem o fato de a cidade do Rio de
Janeiro (RJ, Brasil) ter conquistado, em
2 de outubro de 2009, o direito de sediar
os jogos das Olimpiadas de 2016, Pablo
Mayer e Denise Dambros conclamam o
auditério, por meio do manejo da lingua-
gem verbal escrita, da linguagem néo
verbal e, especialmente, pelo artificio da
graca, a partilhar suas impressdes sobre
o acontecimento. Em busca de persua-
80, os oradores mobilizaram varios me-
canismos para fazer rir e fazer refletir.
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Humor: a rhetorical and
argumentative approach

Abstract

Concerned about the art of produ-
cing persuasive speeches, rhetoric is
established in the world of contingent
truths and draws the exploration of
reason and affection as a means to
achieve success. Thanks to the un-
deniable power of words, rhetoric,
the enemy of neutrality, encourages
moods to mobilize the audience to
accept a conclusion. In this sense,
in many rhetorical actions, grace is
extremely important: it attracts inte-
rest, extends attention, and provokes
action. Thus, based on these conside-
rations, the theoretical assumptions
of Aristotelian rhetoric and the New
Rhetoric specialists, this paper aims
to reflect on how humor can function
as an efficient argumentative resour-
ce: it may not only incite the audien-
ce to take a stand before a controver-
sial issue, but it may also lead to re-
flect on social and cultural practices,
on the fragility of the world.

Keywords: Argumentation. Humor.
Rhetoric.
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