Teoria da argumentacao na lingua e
compreensao de tema de redacao

Resumo

Este trabalho analisa a compre-
ensdo de tema de redacdo por ves-
tibulandos.

Com base na teoria da polifonia,
aliada a teoria dos blocos seméanticos,
faz-se a leitura de uma proposta de
redacdo de texto expositivo-argumen-
tativo, estabelecendo-se as compreen-
soes tematicas indicadas/permitidas
pelo texto da proposta, as quais sdo
expressas em encadeamentos argu-
mentativos normativos (com portan-
to) e transgressivos (com no entan-
to), com os quais as delimitagcoes de
tema, feitas nas redagdes, sdo cote-
jadas. Desse modo, sdo identificadas
as fugas de tema, cujas andlises
apontam, na maioria dos casos, para
uma leitura superficial, em que cau-
sa e conseqiiéncia néo se distinguem,
e preconcebida, que nfo interage com
o texto da proposta. E de se crer que
o0 instrumental teérico utilizado possa
oferecer maior clareza no tratamento
dessas questoes de leitura tanto para
alunos quanto para professores.

Palavras-chave: Leitura, tema de re-
dacdo, polifonia, blocos seménticos,
encadeamentos argumentativos em
Donc e em Pourtant.

Telisa Furlanetto Graeff”

Introducao

Durante o estabelecimento do corpus
do projeto de pesquisa “Andlise da argu-
mentacdo em redagoes do Vestibular”,
que teve a colaboracdo da professora
Leci Borges Barbisan da PUCRS, sur-
preendeu-nos o numero de textos que
estavam sendo eliminados em razéo
de néo tratarem do tema proposto para
redacdo. Decidiu-se, entao, verificar em
que consistia essa fuga ao tema. Em
outras palavras, decidiu-se procurar
saber como os alunos haviam lido a
proposta, o que implicava cotejar uma
leitura-padréo com as feitas por eles.

Para o estabelecimento das leituras
autorizadas pelo texto da proposta,
foi utilizado o referencial tedrico da
Argumentacdo na Lingua (ANL), mais
especificamente, as ferramentas postas
a disposicdo pelas teorias da polifonia
e dos blocos semanticos.
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Teoria da argumentacdo na lingua...

Conforme Oswald Ducrot, autor
da teoria da argumentacéo na lingua
(ANL), a linguagem é essencialmente
argumentativa, visto ndo descrever
diretamente a realidade, mas indire-
tamente, por meio dos aspectos subje-
tivo e intersubjetivo (1988, p. 49-64).
Em outras palavras, a descricdo da
realidade resulta da expressédo da
atitude do locutor e do apelo que faz
ao interloculocutor. Entendida nessa
perspectiva dialégica, a descricdo da
realidade perde totalmente seu cara-
ter objetivo, informativo, adquirindo,
entéo, valor argumentativo, sendo
esse valor o nivel fundamental da
descricéo lingiiistica. Ao postular que
a situacdo de discurso que esta em
jogo néo é exterior ao enunciado, mas
interna a ele; que a situacao faz parte
de seu sentido, na medida em que este
representa a enunciagio expressa pelo
préprio enunciado, Ducrot vé a neces-
sidade de um conceito mais amplo de
argumentacéo, que nao diga respeito
aos enunciados na sua totalidade, mas
aos elementos semanticos que consti-
tuem seu sentido.

Desse modo, na sua teoria da po-
lifonia (1988, p. 65), faz perceber que
a idéia de sujeito-falante remete,
na verdade, a varias funcdes muito
diferentes, como a funcdo de sujeito
empirico (produtor do enunciado), de
locutor (responsavel pelo enunciado); de
enunciador (responsavel pelos pontos
de vista apresentados pelo enunciado),
e que a indicacdo da posicéo de locutor,
em relacdo a posicdo dos enunciadores,
pode ser de identificacdo, de aprovacdo
e de oposicao.

Em vista disso, na perspectiva des-
sa teoria, ha trés etapas importantes
para a constituicdo do sentido do
enunciado:

a) apresentacdo dos pontos de
vista dos diferentes enuncia-
dores;

b) indicacdo da posi¢édo do locutor
em relacdo a posicdo dos enun-
ciadores;

b) identificacdo do(s) enunciador(es)
com o alocutario.

E tese geral da argumentacéo na
lingua que o sentido de uma unidade
lingtiistica ndo é construido pelas coisas
ou fatos que ela denota, nem pelos pen-
samentos ou crencas que exprime, mas
pelos encadeamentos discursivos que
evoca, a saber as “argumentacoes”. Uma
argumentacéo é um discurso (ou, ainda,
um encadeamento) do tipo X CON Y (no
qual CON = conector).

Na forma classica da ANL, conside-
ravam-se somente os encadeamentos
argumentativos conclusivos em que de-
terminada expresséo pode aparecer, seja
como argumento seja como concluséo.

Carel (1995) apresenta a teoria dos
blocos seméanticos, demonstrando que
os encadeamentos argumentativos con-
clusivos néo exprimem atos argumen-
tativos, ndo sendo, portanto, realizacéo
discursiva do que, em retérica, se cha-
ma, habitualmente, de argumentacao.
Segundo essa autora, os segmentos de
um discurso em donc (portanto) sao in-
terpendentes, na medida em que se es-
clarecem mutuamente, fazendo sentido
no conjunto. Ela exemplifica mostrando
que o locutor do enunciado Pedro é rico:
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ele deve ser feliz ndo estabelece uma
hipétese (a riqueza de Pedro) que o con-
duziria, entfo, a essa concluséo, de que
Pedro é feliz. Ele ndo faz o raciocinio
que consiste em justificar um fato pelo
outro. Apenas descreve uma situacéo
anica — a de Pedro — pela aplicacdo da
forma regular de uma regra que pode
ser evocada como a riqueza traz felici-
dade (Quanto + rico + feliz).

Sua tese é de que a mesma interde-
pendéncia verificada em encadeamen-
tos argumentativos conclusivos ocorre
nos encadeamentos argumentativos
concessivos. Desse modo, o locutor de
Pedro é rico MESMO ASSIM ndo é feliz,
relaciona riqueza e felicidade, reconhece
o aspecto normativo da regra Quanto +
rico mais feliz, baseada no principio de
que riqueza traz felicidade, mas opta por
utliza-la em seu aspecto transgressivo.

Como se percebe, nessa teoria, a ex-
cecdo deixa de ser vista como anomalia
e passa a ser vista como constitutiva
da regra. Dai a existéncia de dois tipos
fundamentais de argumentacéo: conse-
cutiva e concessiva. Segundo a teoria
dos blocos seméanticos é de maneira
perfeitamente simétrica que as regras
podem ser apreendidas sob esses dois
aspectos.

Refletindo sobre a afirmacéo de que
a excecao € constitutiva da regra, a
autora analisa o didlogo (1997 p. 38):

A. Pierre a travaillé: il devrait
réussir son examen.

(Pedro estudou: ele deveria ter éxito
em seu exame).

B. Bien des gens travaillent et
échouent.

(Muitas pessoas trabalham e fra-
cassam).

Observa que, nesse dialogo, o locutor
de A utiliza o aspecto normativo da
regra, ao que o locutor de B reconhece o
aspecto topico transgressivo da mesma
regra, ou seja, B revela unicamente
que o principio sobre o qual o locutor
A funda seu encadeamento argumen-
tativo possui excecoes.

Mostra, ainda, Carel que o locutor
B nio questiona a regra em si, mas a
utilizacdo de seu aspecto regular em
detrimento de seu aspecto transgres-
sivo. E isso que da a resposta de B um
tom refutativo.

De acordo com a teoria dos blocos
semanticos ha dois tipos de argumen-
tacdo: normativa (encadeamento ar-
gumentativo em donc) e transgressiva
(encadeamento argumentativo em
pourtant).

Os encadeamentos! do tipo ADC B,
A PT neg B, neg A DC negB, negA PT
B sédo aparentados no sentido de que A
e B sdo influenciados do mesmo modo
por meio da presenca no encadeamen-
to. Todos os quatro encadeamentos
tratam do mesmo bloco seméntico, ou
seja, todos pertencem ao mesmo qua-
drado argumentativo, que é constituido
pelos quatro aspectos. Um outro bloco
semantico (ou quadrado argumentati-
vo) teria por aspectos ADC negB, APT
B, negA DC B, negA PT negB.

Considerando o primeiro bloco se-
mantico, pode-se dizer que A DC B e
A PT negB séo conversos e que A DC
B e negA DC negB séo reciprocos, ad-
mitindo-se que a combinacdo neg neg
se anule.

Exemplificando, pode-se afirmar
que, dado o principio argumentativo
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que relaciona riqueza e felicidade, ou
seja, a riqueza traz felicidade, tém-se
duas regras:

R, Quanto mais rico mais feliz.
R, Quanto menos rico menos feliz.

X =rico

A cada uma delas corresponde um
aspecto normativo e um transgressivo.
Tem-se, entdo, o seguinte quadrado
argumentativo, ou bloco seméantico:

Seja,

Y = feliz

XDCY A
Pedro é rico DC ¢ feliz

negX PTY

B neg X DC negY
Pedro néao é rico DC nio é feliz

D X PTnegY

Pedro ndo é rico PT ¢ feliz

Como se pode perceber, sdo conver-
sos os encadeamentos argumentativos
normativo e transgressivo do mesmo
bloco. Sdo encadeamentos argumen-
tativos reciprocos do mesmo bloco os
encadeamentos que sdo um a negacao
do outro.

Passariamos a outro bloco semanti-
co e a outro quadrado argumentativo
se tomassemos o principio A riqueza

negX DC Y

Pedro € rico PT nao ¢ feliz

ndao traz felicidade. As duas regras
seriam:

R, Quanto menos rico mais feliz
R, Quanto mais rico menos feliz

O quadrado argumentativo, ou bloco
semantico, constituido pelos quatro
aspectos, seria, entao, considerando-se
X =rico e Y = feliz, o que segue:

X DCnegY

Pedro ndo é rico DC ¢ feliz

Pedro € rico DC nio ¢ feliz

X PTY C
Pedro ¢ rico PT ¢ feliz

D neg X PTnegY
Pedro ndo € rico PT néo ¢ feliz
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Segundo a teoria dos blocos seméan-
ticos, as argumentacdes (normativas
ou transgressivas), evocadas por uma
entidade E, sdo de dois tipos: argumen-
tacoes externas a E (AE) e argumenta-
coes internas a E (AI).

Ducrot e Carel (1999, p. 14), ao co-
mentarem as conseqiiéncias para a teo-
ria da ANL da disting¢do entre argumen-
tacdo externa e interna, escrevem:

[...] nossa nog¢do de argumentacéio ex-
terna generaliza a nog¢éo de potencial
conclusivo utilizada por Anscombre e
Ducrot, visto que associamos a certos
enunciados ndo somente suas seqiién-
cias possiveis em DC, mas também os
encadeamentos em PT, dos quais eles
séo igualmente o segundo termo.

Examinando a palavra prudente,
explicam os referidos autores (p. 15)
que, quando ela evoca o encadeamen-
to argumentativo Paulo é prudente
DC ndo haverd acidente, associado
ao aspecto argumentativo normativo
prudente DC seguro, esta se tratando
da argumentacédo externa de prudente,
uma vez que essa palavra intervém no
encadeamento em questdo. Contudo,
quando prudente evoca um encadea-
mento como se hd perigo, Paulo toma-
rd precaucodes, associado ao aspecto
perigo DC precaucdo, de qualquer
modo interno a prudente, trata de sua
argumentacédo interna. Isso equivale a
dizer que a argumentacdo interna de
uma entidade é um tipo da parafrase
dessa entidade lingiiistica.

De qualquer modo, quer sejam inter-
nas, quer externas, as argumentacoes,
evocadas por uma ocorréncia de uma
entidade E, podem sé-lo de modo estru-

tural (caso em que elas sdo ligadas a
entidade lingiiistica E cuja ocorréncia
as evoca) ou de modo contextual (caso
em que € a situacdo na qual a entidade
lingiiistica E é enunciada que faz a
ocorréncia de E evoca-las).

Parece-nos que esse arcabouco teéri-
co da forma atual da argumentacéo na
lingua possibilita a realizacdo de uma
leitura adequada da proposta de reda-
cdo e uma delimitacao precisa do tema,
especialmente pelo fato de permitir
explicita-lo por meio de encadeamentos
argumentativos.

Leitura da proposta e
delimitacao do tema

Nesse vestibular, a prova de redacéo
apresentava a seguinte proposta de
producéo de texto:

Argumento

Francisco Alvin
Mas se todos fazem

MORICONI, italo. (Org.). Os cem me-
Lhores poemas brasileiros do século. Rio
de Janeiro: Objetiva, 2001. p. 327.

Esse é 0 argumento de muita gente para
justificar e avaliar suas acgoes.
Focalize-o, criticamente, por meio da ela-
boracio de um texto dissertativo.

Na compreensio do poema de Alvin,
considerou-se a descricio polifonica de
sentido que a semantica argumentati-
va da de estruturas linguisticas com
o morfema MAS. Conforme Ducrot e
Anscombre, uma estrutura como A
MAS B apresenta A e B como opostos,
sendo que o locutor de AMAS B prefere
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B em detrimento de A.

Considerando-se a descri¢do que o
enunciado MAS SE TODOS FAZEM
da de sua enunciacido, poderiamos
imaginar o seguinte dialogo, em que
E é enunciador e L é locutor:

E1 N3o se deve fazer X
E2 Portanto Nao se faz
E3 Mas se todos fazem
E4 Portanto se pode fazer

Observe-se que o locutor do enuncia-
do MAS SE TODOS FAZEM concorda
com E1, rejeita E2, concorda com E3 e
se identifica com E4. Explicitando-se a
estrutura A MAS B, da qual TODOS
FAZEM é o segmento B, obtém-se: NAO
SE DEVE FAZER X MAS SE TO-
DOS FAZEM, em que os segmentos A
e B conduzem a conclusoes opostas e o
locutor prefere B em detrimento de A.

Como se pode perceber, voltando-se
ao texto da proposta, o argumento Mas
se todos fazem conduz a concluséo de
se TODOS FAZEM DC UM PODE FA-
ZER. Esse encadeamento argumentati-
vo deveria ser o ponto de partida para
a organizacao do texto dissertativo que
os alunos teriam de redigir.

Continuando a andlise do texto da
proposta, pode-se afirmar que, no enun-
ciado Esse é o argumento de muita
gente para justificar e avaliar suas
acoes, o anaforico esse, que se refere
a Mas se todos fazem, remete ao
encadeamento TODOS FAZEM DC
UM PODE FAZER, que é o sentido
que o locutor de Mas se todos fazem
assume. Nessa medida, ao solicitar ao
aluno Focalize-o criticamente, por
meio da elaboracao de um texto
dissertativo, propoe que se reflita

sobre o uso desse encadeamento ar-
gumentativo na avaliacdo/justificacdo
de acoes.

Com base na teoria dos blocos, antes
delineada em seus aspectos basicos, po-
deriamos afirmar que TODOS FAZEM
DC UM PODE FAZER é um encadea-
mento argumentativo normativo do
bloco seméntico que relaciona Todos
fazer/ Um fazer, o qual pode ser ex-
presso no principio representado pelos
enunciados “Deve-se seguir a maioria”,
“A maioria deve ser imitada”, “A maio-
ria dita as regras”, entre outros que cir-
culam pelas comunidades humanas, os
quais poderiam ser sintetizados como
IMITACAO ou MASSIFICACAO.

Ja um principio contrario a esse
seria “Nao se deve seguir a maioria”
“A maioria ndo deve ser imitada”, “A
massa € acritica”, caso em que se esta-
ria expressando o INDIVIDUALISMO,
cujo bloco seméntico associado relacio-
naria Todos fazer/Um néao fazer.

Constituindo-se, agora, os quadra-
dos argumentativos dos dois blocos
referidos acima, teriamos:

BLOCO 1 - Todos fazexr/ Um fazer

A - Todos fazer DC um fazer

B - Todos néo fazer DC um néo fazer
C - Todos néao fazer PT um fazer
D - Todos fazer PT um nio fazer

em que A e B sio encadeamentos
argumentativos normativos; C e D
sdo encadeamentos argumentativos
transgressivos; A e D sdo conversos
bem como C e B.

Dentro desse bloco da imitacao,
eram essas, portanto, as possibilidades
argumentativas, destacando-se que a
contra-argumentacéo, a critica ao enca-
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deamento argumentativo TODOS FA-
ZEM DC UM FAZ, que toma a regra pelo
aspecto normativo, seria apresentar o
encadeamento TODOS FAZEM PT UM
NAO FAZ, o qual, sendo transgressivo,
desobedece a regra, sem, no entanto, ne-
gar a sua existéncia. Com efeito, o prin-
cipio da IMITACAO é um organizador
das comunidades humanas, mas nem
por isso deve ser seguido cegamente. O
proprio reconhecimento de ele ser regra
nas sociedades implica o reconhecimento
da excecio. Desse modo se entende que
excecdo e regra se constituem simulta-
neamente. Nesse caminho se projetava
a delimitacao de tema esperada.

Analisemos o bloco 2, que definimos
como do individualismo.

BLOCO 2 - Todos fazer / um nao fazer

A - Todos fazer DC um néo fazer
B - Todos nao fazer DC um fazer

C - Todos néo fazer PT um néo fazer
D - Todos fazer PT um fazer

Como se pode perceber, A e B sao
encadeamentos normativos reciprocos,
correspondendo a cada um deles o seu
converso. Assim, D é converso de A, e
C é converso de B, posto que C e D séo
encadeamentos argumentativos trans-
gressivos.

Comparando-se os dois blocos se-
manticos, percebe-se que permitem
expressar apreensdes de mundos
opostos: no primeiro, o mundo da imi-
tacdo, massificacdo; no segundo, do
individualismo, do personalismo. Ora,
a proposta de tema em analise poe em
cena o mundo da imitacéo, na sua face
normativa: TODOS FAZEM DC UM
PODE FAZER. A contra-argumentacao
implicaria o reconhecimento de que

essa norma existe, mas que ha excecoes
que sao constitutivas da regra. Em
outras palavras, a contra-argumenta-
cao consistiria em optar pelo aspecto
transgressivo do qual o encadeamento
argumentativo TODOS FAZEM PT
UM NAO FAZ é a representacéo.

Cumpre frisar que a escolha do
encadeamento normativo do Bloco 2
TODOS FAZEM DC UM NAO FAZ co-
locaria em discussido outra apreensio
da realidade, diferente da que esta
em questdo na proposta de producao
textual.

Apresentacao e analise
dos resultados

Como se esclareceu na sec¢éo anterior,
a critica esperada era a apresentacéo do
aspecto converso do bloco identificado
no texto da proposta de redacéo. O pon-
to de partida seria o reconhecimento do
aspecto normativo TODOS FAZEM DC
UM PODE FAZER.

A anadlise da delimitag¢do do tema nas
cem redacoes revelou que menos de 48%
dos alunos fizeram uma leitura passivel
de ser abonada pela compreensio auto-
rizada por intermédio do instrumental
teérico da seméantica argumentativa.
As 52 redagoes restantes se afastaram
do tema, como se pode constatar pelos
encadeamentos argumentativos que
introduzem o tema delimitado nessas
producdes textuais. Apés exame de cada
uma, puderam ser reunidas em dois
grupos, conforme os tipos de desvio do
tema da proposta, os quais vao da lei-
tura impossivel a falta de clareza entre
causa e conseqiiéncia.

Grupo 1 — Leitura impossivel
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(16 ocorréncias)
Encadeamento argumentativo

Todos sao capazes DC eu também.

Os erros pequenos da infancia conduzem aos grandes erros
da vida adulta DC a educagdo deve comecar na infancia.
Ninguém segue as regras DC eu também nao.

Os consumidores querem estar na moda DC fazem/usam

A populagdo é irresponsavel (egoista) DC age pensando no
seu préprio beneficio.

As pessoas sao influenciadas pela propaganda e pelos meios
de comunicacao DC elas se tornam menos auténticas.

Ha regras injustas PT o homem deve segui-las.

Pais e filhos ndo tém educacdo ambiental DC poluem o

A lei deve ser seguida DC ndo ha justificativa para transgredi-la.

As pessoas nao dizem a verdade (trapaceiam, ndo pensam no
coletivo, ndo sdo solidarias) PT se ddao bem na vida.

O homem ndo consegue acabar com os vicios da sociedade
DC usa esses vicios para justificar suas atitudes.

Somos clones intelectuais e sociais DC o mundo é cada vez

As pessoas ndo conseguem distinguir entre o certo e o errado
(elas estdo sem limites) DC seguem a midia.

As criangas aprendem a justificar seus erros pelos dos outros
desde pequenas DC quando adultas, fazem o mesmo.

E lei DC todos tém de cumprir.

E natural no ser humano atribuir seus erros aos outros DC

° redacao Titulo
R3 Fascinios externos
Pequenos erros, grandes
R23 A .
conseqliéncias
R27 E por que eu nao?
R33 Mas se todos fazem L
coisas iguais.
Germinando contra o
R37 o
préprio ser
A influéncia da socieda-
R48
de no comportamento
R57 Nos adaptamos ao meio
A importancia da edu-
R65 _ . .
cagao meio-ambiente.
R66 Certo ou errado
R69 Todos juntos
Reagir em vez de jus-
R75 »
tificar
Clonagem intelectual e
R77 .. -
sécio-cultural mais igual.
R79 Como agir
Passando a responsabi-
R89 .
lidade
R95 Mas
RO Quando é hora de

argumentar

sempre pomos a culpa nos outros.

Examinando os encadeamentos argumentativos do Grupo 1, pode-se perceber

que os temas se distanciam bastante
da proposta de redacdo. Suprimidas as
repeticoes, sdo eles: a capacidade de
realizacdo das pessoas, a importancia
da correcdo de erros na educacgédo in-
fantil, a insubordinacio as regras, a
influéncia da moda nos consumidores,
o egoismo da populacdo, a influéncia

da propaganda e dos meios de comu-
nicacdo na falta de autenticidade das
pessoas, a necessidade de educacédo
ambiental, a exigéncia de seguir a lei,
a trapaca e o sucesso na vida, a im-
possibilidade de acabar com os vicios
da sociedade, a clonagem intelectual e
sociocultural no mundo globalizado, a
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falta de limites das pessoas, a atribui- grupo foi dividido em oito subgrupos,
cao da culpa aos outros.

Ja o Grupo 2 engloba redacgées cujos  justificar a imitacéio.
temas sdo as causas da imitacfo. Esse

de acordo com a causa selecionada para

Grupo 2 — Causas da imitacdo

Subgrupo 1 — Comodismo e irresponsabilidade
(08 ocorréncias)

N¢ redagdo Titulo Encadeamento argumentativo
. H& comodismo (irresponsabilidade pelos atos) DC
R19 Atitudes (irresp P )
todos fazem o que os outros fazem.
R20 Eu ndo Ha irresponsabilidade pelas agoes DC imitam o erro.
R21 Justificativa e conseqliéncia  Ha comodismo DC imitam o que os outros fazem.
R22 Convencionalismo Ha comodismo DC imitamos o erro dos outros.
. . O homem é irresponsavel DC imita as agdes dos
R42 Idéias proprias P ¢
outros, sem avaliar.
O brasileiro é malandro DC usa o argumento de que
R44 Malandragem, da um tempo . 5 a
a maioria faz.
As pessoas tém explicacdes para seus erros PT conti-
R62 (sem titulo) P plicacoes p
nuam pondo a culpa no mundo.
As pessoas ndo se responsabilizam por seus proprios
R 86 Falta de carater P . P P prop
erros DC pdem a culpa nos outros.
Subgrupo 2 — Impunidade
(07 ocorréncias)
N¢ redagao Titulo Encadeamento argumentativo
R1 O conservadorismo Ha impunidade DC repetem os mesmos erros.
R11 Seje Unico Ha impunidade DC todos agem errado.
R16 Acgdes Ha impunidade DC as pessoas seguem o errado.
R34 Os outros fazem; n6s ndo Ha impunidade DC todos copiam o errado.
R35 Mas se eu fiz Ha impunidade DC eu posso cometer erros.
O que é para um, nem . . A
R36 4 )p ! Ha impunidade DC todos imitam o errado
sempre € para outro
R76 Responsabilidade A justica ndo pune os erros dos mais favorecidos DC os

obrigatéria

menos favorecidos imitam esses erros.

Subgrupo 3 — Falta de personalidade, alienacéao
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(10 ocorréncias)

© redagdo Titulo Encadeamento argumentativo
. O mundo atual aliena as pessoas DC elas fazem o que
R13 Fluxo das coisas P q
0s outros fazem.
: . A sociedade (o mundo moderno) aliena as pessoas DC
R15 Personalidade em crise . N
elas imitam umas as outras.
R28 A alienagao do homem O homem moderno é alienado DC segue o que os
moderno outros fazem.
. As pessoas nao tém personalidade DC justificam seus
R45 Personalidade P P J
atos pelos dos outros.
O homem ndo tem autocritica DC culpa o semelhante
R47 A culpa é dele oo P
pelos seus préprios atos.
: . Falta-nos personalidade DC justificamos nossos erros
R51 Reavaliando conceitos
com os dos outros.
R72 O contraste entre individua- ~ Ha uma crescente perda de identidade DC fazemos o
lidade e responsabilidade que os outros fazem.
. . A ética e a moral foram postas de lado DC agimos
R87 Mania nacional P 5
como o0s outros agem.
A falta de idoneidade . .
R88 moral Ha modismo e alienagdo DC todos fazem o mesmo.
R94 A personalidade de cada um  Algumas pessoas ndo tém personalidade DC imitam os outros.
Subgrupo 4 — Necessidade de diminuir a culpa
(05 ocorréncias)
N° redagdo Titulo Encadeamento argumentativo
. As pessoas querem diminuir a culpa por seus atos DC
R18 Justificativas P q bap
usam o argumento de que todos fazem.
. As pessoas querem amenizar a culpa pelas acoes erra-
R43 A desculpa da maioria P guerem amer e .
das DC usam a justificativa de que todos fazem.
) As pessoas tém medo de assumir seus atos DC utilizam
R63 O medo da realidade P
o argumento de que todos fazem.
As pessoas nao tém justificativa para seus atos DC usam
R83 Apenas um argumento > pessoas . .
a justificativa de que todos fazem.
, As pessoas ndo conseguem assumir seus erros DC poe a
R85 (sem titulo) P & P

culpa nos outros.

Subgrupo 5 — Falta de conhecimento, de autonomia

123

Revista do Programa de P6s-Graduagao em Letras da Universidade de Passo Fundo - v. 1 - n. 2 - p. 114-126 - jul /dez. 2005




(03 ocorréncias)

° redacdo Titulo Encadeamento argumentativo
. As pessoas ndo tém conhecimento ( autonomia) DC fazem
R12 O conhecimento P ( )
0 que os outros fazem.
R38 E daf que todos fazem As pessoas sdo ingénuas DC fazem o que os outros fazem.
R67 Imitar pode ser um erro As pessoas sdo ignorantes DC imitam os erros dos outros.
Subgrupo 6 — inveja, competitividade
( 01 ocorréncia)
N¢ redagdo Titulo Encadeamento argumentativo
Somos invejosos (egoistas, competitivos) DC queremos
R10 Nosso egoismo ) leg P ) 9
fazer o que os outros fazem.
Subgrupo 7 — ideologia de assimilacédo de erros
N° redagdo Titulo Encadeamento argumentativo
Ha uma ideologia de assimilagdo de erros DC todos
R17 Errar ndo é humano L 8 ¢
imitam o erro.
Subgrupo 8 — determinismo do meio
N¢ redagdo Titulo Encadeamento argumentativo
. As pessoas sdo influenciadas pelo meio DC imitam o
R61 O meio e nossos valores b P

erro dos outros.

Como se pode perceber, entre as causas mais apontadas da imitacao encontram-

se a falta de personalidade, alienacao
(dez ocorréncias), seguida do comodismo
e irresponsabilidade (oito ocorréncias),
depois pela impunidade (sete ocorrén-
cias), pela necessidade de diminuir a
culpa (cinco ocorréncias), pela falta de
conhecimento (trés ocorréncias). Foram
também apontadas outras trés causas,
cada uma delas com apenas uma ocor-
réncia, como segue: inveja, competitivi-
dade, ideologia de assimilacdo de erros,
determinismo do meio.

Analisando-se os encadeamentos
argumentativos de cada um desses
subgrupos, que apontam as causas da
imitacéo, percebe-se que sdo todos nor-
mativos (encadeamentos em DONC),

apresentando generalizacdes, sempre
apressadas, como se pode constatar.
Destaquem-se algumas delas: o ho-
mem é acomodado, é irresponsavel;
o brasileiro é malandro; as pessoas
ndo sdo punidas; o homem de hoje é
alienado, ndo tem personalidade, nio
tem conhecimento. Essas generaliza-
¢oes encontram seu limite, quando sao
apontados, como causas da imitacdo,
uma “ideologia de assimilacdo de er-
ros” e o “determinismo do meio”, este,
inclusive, com a citacdo de obras de
Aluisio de Azevedo.

Feitas essas observacoes sobre os
encadeamentos que representam as
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delimitacoes de tema, realizadas a par-
tir da leitura da proposta de redacao,
é importante que se examine em que
medida elas se distanciam da compre-
enséo esperada.

Retomando-se a proposta, tem-se
que o aluno deveria focalizar critica-
mente o argumento TODOS FAZEM, o
qual tem seu sentido precisado no en-
cadeamento argumentativo normativo
TODOS FAZEM DC UM FAZ, como se
concluiu anteriormente, com base no
referencial tedrico da argumentacio na
lingua. Nao é demais lembrar uma das
manifestacées de Ducrot (2000, p. 43)
a respeito de segmentos de enunciado
e encadeamentos argumentativos:

La realizacién de una frase es, por
lo tanto, solamente un segmento de
enunciado, y tal segmento, hablando
con propiedad, no tiene “sentido” y en
consecuencia, no puede ser enunciado.
Lo que tiene sentido, y puede ser enun-
ciado, es el encadeamiento.

Pode-se afirmar, entao, que o argu-
mento TODOS FAZEM DC UM FAZ,
que constitui uma argumentacio inter-
na da palavra imitacao, uma vez que
lhe serve de parafrase, é o dito que
deve causar o dizer. A imitacio esta
posta. A tarefa dos alunos, o seu dizer,
implica “focaliza-la criticamente, por
meio de um texto dissertativo”; impli-
ca refletir sobre as conseqiiéncias de
toma-la como argumento.

Ora, os alunos que escrevem sobre
as causas da imitacdo tratam do que
causa o dito. Apresentam a irrespon-
sabilidade das pessoas, a impunidade,
o comodismo, a alienac¢éo como fatores
que provocam o surgimento da imi-

tacdo, como argumento usado para
avaliar, justificar as acoes, deixando,
desse modo, de realizar a tarefa pro-
posta, pelo afastamento da delimitacéo
tematica esperada. Em sintese, ao
concluirem seus textos sobre as causas
da imitacao, estao no ponto de partida.
Desse ponto, uma continuagéo possi-
vel seria, como se explicitou antes, o
uso do encadeamento argumentativo
transgressivo do bloco seméantico da
imitacdo, que é TODOS FAZEM PT
UM NAO FAZ, cujo locutor revela
reconhecer a existéncia da imitacao,
optando, no entanto, por vé-la do pris-
ma da transgressio. E é nessa medida
que sua argumentacdo abre espaco ao
diferente, a excecao, constituindo-se
em contra-argumentacéao.

Consideracoes finais

Ha um consenso a respeito da rela-
cdo existente entre a competéncia de
leitura e de escrita, uma contribuindo
para o aperfeicoamento da outra. Nes-
se caso, o desempenho na leitura da
proposta deve ter influenciado direta-
mente o desempenho na escrita, pelo
menos, para fins de avaliacao.

Nessa perspectiva, é de se crer que
tenham sido eliminadas as redacoes
dos alunos que néo escreveram sobre
imitacdo, mas sobre a capacidade de
realizacdo das pessoas, a influéncia da
moda nos consumidores, a necessidade
de educacdo ambiental, entre outros.
Ja o destino das redagoes que apontam
as causas da imitacdo, tornando esta
uma conseqiiéncia, uma concluséo, ti-
rando-lhe o status de argumento, que
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lhe confere o préprio titulo do poema,
esse destino é incerto. E possivel que
a uma imprecisao tdo generalizada na
compreensio do tema tenha correspon-
dido uma flexibilizacdo do critério de
fuga/nao fuga ao tema proposto.

Verificou-se, sobretudo, que o ins-
trumental teérico da argumentacao
na lingua, mais especificamente das
teorias da polifonia e dos blocos se-
manticos, pode oferecer pistas mais
seguras para a analise e interpretacao
de textos, uma vez que elas passam
a ser linguisticamente asseguradas,
isto é, garantidas pela descricdo dos
proprios elementos lingiisticos que
compdem os enunciados.
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Nota

! Nesses encadeamentos, o conector Donc (= portanto) é
representado por DC, e o conector Pourtant (= mesmo
assim) é representado por PT, sendo neg = negacdo.
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