Por que gosto de Benveniste?

Resumo

No momento em que se assiste,
na lingiiistica, a uma proliferacdo de
métodos e objetos que reivindicam o
estatuto de ciéncia, este trabalho pro-
poe uma releitura da obra de Emile
Benveniste, procurando fornecer uma
melhor definicdo do objeto da chama-
da “lingtistica da enunciacdo”. Mais
especificamente, tem como objetivo
esclarecer qual contribuicdo as idéias
de Benveniste podem dar a concepgéo
de lingua-linguagem e o que tal con-
cepcdo pode acrescentar na reflexdo
lingtiistica atual.

Palavras-chave: Teoria da enuncia-
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O titulo deste artigo faz referéncia a
dois textos de Roland Barthes que estéo
reunidos no excelente O rumor da lingua
e foram escritos, respectivamente, em
1966 e em 1974, por ocasido da publica-
cdo de Problemas de lingiiistica geral 1
(PLGI) e Problemas de lingiiistica geral
IT (PLGII) de Emile Benveniste. Tais
artigos estdo no livro de Barthes (1984)
sob o titulo “Por que gosto de Benve-
niste” (sem a interrogacio) e, como o
proprio enunciado sugere, expéem as
razoes que levam o seu autor a confes-
sar simpatia por Benveniste.

Para alguns, a primeira impresséao
causada por essa mencao confessa pode
ser a de parecer pretensioso tentar
equiparar este ensaio aqueles em que,
em estilo singular, Barthes manifesta
parte da eloqiiéncia que o consagrou
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como um dos mais notaveis pensadores
de nossa época. A obra de Barthes é
razao de deslumbramentos e sua escri-
tura desfruta da rara simultaneidade
do primor teérico com a sensibilidade
literaria, apenas conferida aos pen-
sadores fundantes. Para desfazer o
efeito de uma comparacido que seria,
indubitavelmente, descabida, adian-
to que apenas imputarei a Barthes
a origem de minha vontade em reler
Benveniste de um ponto de vista menos
comprometido com a “verdade que se
diz sempre” e mais preocupado com o
que tem sido esquecido por muitos. Em
outros termos, a releitura que passarei
a apresentar néo é diretamente deri-
vada das reflexdes de Barthes (talvez
realmente seja pretensio dizer o con-
trario), embora, acredito, esteja muito
préxima do que ele sugere.

Para comecar, e fago-o diferentemen-
te de Barthes, proponho como titulo
uma pergunta. Nao se trata, porém, de
dar um depoimento pessoal acerca dos
motivos que me levam a gostar de Ben-
veniste, o que seria de total irrelevancia
tedrica. Quanto a isso ndo faco mais que
avisar: considero-o um dos lingiiistas
mais interessantes do século XX. Meu
proposito aqui é outro: trata-se de reler
Benveniste no momento em que a lin-
giiistica ressente-se de uma proliferacéo
de métodos e objetos que requerem para
si o estatuto de ciéncia.

Benveniste é considerado o lingiiista
da enunciacdo e, conseqiientemente,
o principal representante do que se
convecionou chamar de “teoria da
enunciacdo”. Mas o que significam esses
rétulos? Quanto ao primeiro, parece

haver certa unanimidade na literatura
especializada. A Benveniste, de uma
forma ou de outra, assim se referem
Ducrot e Todorov (1988) e Dosse (1994),
apenas para citar obras que contém
alguma informacéo de cunho histérico.
Quanto ao segundo rétulo, é sabido
que sua aplicacdo néo é restrita aos
trabalhos de Benveniste e os autores
supracitados, evidentemente, nio igno-
ram isso. Ducrot e Todorov, por exemplo,
fazem referéncias explicitas a Bally, a
Jakobson e a Bakhtin quando tratam
dos fendmenos da déixis e da enuncia-
cdo em pelo menos dois dos verbetes do
Diciondrio enciclopédico das ciéncias
da linguagem (cf. “Enunciacao” p. 289
e “Referéncia” p. 229).

Vale lembrar, porém, que a “teoria
da enunciacido” (e talvez, nesse caso,
fosse melhor falar em teorias) ou a
“lingiiistica da enuncia¢do” ndo definiu
rigidamente o seu objeto, a0 menos nao
com a precisdo caracteristica de outras
perspectivas. Isso é justificavel na me-
dida em que ainda hoje sofre de uma
hesitacdo apenas comum aos jovens. A
juventude dos estudos de enunciagio e
a sua posicdo intervalar com relacéo aos
principios pensados por Saussure sio as
principais causas dessa hesitacao.

No que tange, especificamente, aos
trabalhos de Benveniste, de um lado,
houve, até meados da década de 60,
um ensurdecimento dos teéricos para
a enunciacao devido a larga aceitacao
dos trabalhos estruturalistas oriundos
de Hjelmslev e desenvolvidos na linha
greimasiana, cujo principio de imanén-
cia excluia a pertinéncia do sujeito e dos
mecanismos de sua enunciag¢do para a
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lingiiistica. De outro lado, a lingiiisti-
ca da enunciacao foi por muito tempo
emudecida pelo advento de teorias que
a criticavam, principalmente quanto a
nocdo de sujeito que acreditavam estar
a ela subjacente. Exemplo disso é a po-
sicdo tedrica presente na primeira e na
segunda fases da analise de discurso de
linha francesa de Michel Pécheux.

Em funcao disso é que considero
pertinente voltar a ler Benveniste,
porque talvez isso possa agora ser feito
num contexto menos adverso, ja que
se esgotou a ortodoxia da imanéncia
estruturalista e a andlise de discurso
sofreu resignificacdes importantes que
proporcionaram a recuperacio das
bases do pensamento de Pécheux!. Em
outras palavras, meu objetivo neste
texto é retomar o pensamento ben-
venistiano para tentar responder as
seguintes questdes: a) que concepcio
de lingua/linguagem as idéias de Ben-
veniste podem auxiliar a construir? b)
O que tal concepcéo pode produzir de
singular no contexto atual da reflexao
em torno da lingua/linguagem?

Muitos argumentariam que as ques-
toes que me conduzem s&o relativamente
sem prop6sito posto que tudo ja fora dito.
E as vozes que costumeiramente evocam
a verdade e determinam o comeco e o fim
do que pode e deve ser dito afirmariam:
Benveniste é um dos principais nomes
da lingtiistica, mas néo nos enganemos:
se encontra implicitamente em sua teo-
ria um conceito idealista de sujeito,
fonte e origem do sentido. E isso parece
ser suficiente para que néo nos interes-
semos por sua teoria, a0 menos néo além
de poucos registros histéricos.

Outros menos refratarios diriam:
Benveniste é um continuador de Saus-
sure. Sua lingiiistica é tdo estrutural
quanto a de Saussure. Percebe-se sub-
jacentemente em sua obra a presenca
de todas as dicotomias saussurianas,
as quais sdo assumidas integralmente
pelo autor. A prova disso é que Simom
Bouquet, importante investigador
da obra de Ferdinand de Saussure,
apenas refere Benveniste em notas de
rodapé (o indice de nomes de Introdu-
¢do a leitura de Saussure registra cinco
ocorréncias) e, em todas, esforca-se
para explicar que Benveniste néo faz
mais que ser um intérprete fiel das
idéias do mestre genebrino, ndo sem
antes ressalvar: “mesmo sem ter lido
os textos originais” (BOUQUET, 2000,
p. 268). Até Claudine Normand, exce-
lente leitora da obra benvenistiana,
apresenta-a como uma constante osci-
lacdo entre ultrapassar ou continuar
Saussure (NORMAND, 1996).

De minha parte, gostaria de regis-
trar que, mesmo reconhecendo a legi-
timidade do que afirma Normand ou do
que deixa de afirmar Bouquet, néo acre-
dito integralmente em nenhum desses
posicionamentos. Ao contrario, penso
que Benveniste produziu um pensa-
mento absolutamente singular, cuja
complexidade esta por ser avaliada e
talvez ainda seja cedo para que possa-
mos vé-lo com olhos menos impassiveis
que os de Sirius. Tal complexidade
somente poderia ser contemplada num
estudo epistemolégico exaustivo.

Por ora, nio farei mais do que expor,
a seguir, as razdes que me conduzem
a buscar uma via prépria de leitura
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da obra de Benveniste. Chamo-as de
“razoes” porque tenho consciéncia da
sua provisoriedade. Elas ndo poderiam
de forma alguma ser consideradas
argumentos, pois faltam-lhes ainda o
essencial: a explicitacdo do modo de
producdo dos conceitos, do funciona-
mento dos dispositivos tedricos cons-
truidos e da forma de construcdo ou
refutacédo das hipéteses da teoria aos
quais esses argumentos constituiriam
um discurso, o epistemolégico.

O leitor mais critico podera ainda
dizer que o que proponho mais pare-
cera um enfadonho indice de assuntos
acompanhado de um indice onomastico;
podera dizer também que, dado o in-
completo do resultado, nem como indi-
ces deverao servir ja que lhes faltariam
0 minimo necessario, ou seja, a exautivi-
dade. Ainda assim, rogo a benevoléncia
do nobre leitor, para que eu possa expor
os motivos que me levam a gostar de
Benveniste. Passemos a isso.

E fato que Benveniste dialoga com
a filosofia de seu tempo, e prova disso
sdo os textos apresentados em eventos
de filosofia — como o classico A forma
e o sentido na linguagem — ou os de-
dicados a questdes de filosofia — como
o0 A filosofia analitica da linguagem
— e mesmo os interlocutores que teve
—Paul Ricouer, Perelman entre outros.
Seus textos citam Platdo, Prisciano,
Séfocles, Hip6crates, Aristéfanes, ape-
nas para citar esses.

Ha os textos aos quais subjazem ca-
tegorias hegelianas. Ora, se assim nao
fosse, como seria explicado o recurso a
categorias como contingéncia e neces-
sidade, presentes em A natureza do

signo lingiiistico? H4, principalmente,
um kantianismo em Benveniste. Se
assim nao fosse, como entenderiamos
a concepc¢do de tempo em A linguagem
e a experiéncia humana? E a afirmacéo
presente em A subjetividade na lin-
guagem de que “é na linguagem e pela
linguagem que o homem se constitui
como sujeito; porque s6 a linguagem
fundamenta na realidade na sua re-
alidade que é a do ser, o conceito de
‘ego”” (PLG I, p. 286) como poderia
ser vista se ndo como a expressdo de
um raciocinio cuja natureza evoca a
desconstrucdo de um sujeito em si,
0 que permite conhecé-lo apenas na
realidade da lingua-discurso?

Ora, que verdade esse sujeito evoca
que nao a da lingua-discurso? Em
outras palavras, o kantianismo apa-
rece em Benveniste precisamente no
momento em que ha a recusa do em
si. O sujeito nao é uma coisa. Inde-
pendentemente do lado que se olhe,
ele é uma condicao formal para que
o homem exista, mas para que exista
como linguagem, porque opor o homem
a linguagem é opo6-lo a sua prépria
natureza. O sujeito é linguagem, e a
intersubjetividade é a sua condigéo.
Eis o a priori radical de Benveniste. E
bem isso que ele quis dizer ao afirmar
que “ndo atingimos nunca o homem
separado da linguagem e ndo o vemos
nunca inventando-a. Nao atingimos
jamais 0 homem reduzido a si mesmo
e procurando conceber a existéncia
do outro. E um homem falando que
encontramos no mundo, um homem fa-
lando com outro homem, e a linguagem
ensina a prépria definicdo de homem?”.
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(PLG I, p. 285). E 0 movimento do
discurso, para nao dizer a enunciacdo,
que recria indefinidamente o sujeito.

E ainda ha mais em Benveniste:
ha os textos sobre a psicanalise, a so-
ciologia, a antropologia, as teorias da
cultura, a légica etc. Especificamente do
lado da lingtiistica, é possivel encontrar
referéncias, além daquela de Saussure,
a Chomsky, a Jakobson, a Trubetzkoy, a
Sapir, a Bloomfield, a Harris, a Hjelms-
lev e a muitos outros. Sem querer esca-
par a ja esperada critica (Lembram? E
a do indice onomadstico), quero apenas
salientar que as fontes de Emile Benve-
niste sdo muitas e que, através delas, o
autor diz muito sobre fonologia, sintaxe,
semantica, morfologia, pragmatica e
sobre outros tantos niveis da lingua e
de sua relacdo com outras 4dreas.

Se meu raciocinio esta correto, ou
seja, se ha na obra de Benveniste o a
priori de que o homem se constitui como
sujeito na linguagem e a intersubjetivi-
dade é a condicao da linguagem, entao
nenhum tema que tenha sido objeto de
estudo do autor escaparia a isso, pois
tal a priori teria valor primitivo. Mas
subjetividade e intersubjetividade nao
sd0 os Unicos primitivos do sistema
de pensamento benvenistiano. Ha
também sujeito, linguagem, enuncia-
cdo, referéncia, entre outros, que sdo
designacdes para conceitos que tém
existéncia garantida apenas porque
articulados a outros conceitos, por-
tanto, também sdo primitivos. A prova
disso é que determinadas proposicoes
encontradas nos dois tomos de Proble-
mas de lingiiistica geral constituem
um conjunto (sistema de pensamento)

cujos elementos (proposicoes) se pres-
supdem mutuamente.

Exemplos do que foi dito anterior-
mente néo faltam. Observemos alguns
empregos dos termos acima, retirados
de PLGIeIl:

“A ‘subjetividade’ de que tratamos
aqui é a capacidade do locutor para se
propor como sujeito” (PLG I, p. 286); “A
linguagem é, pois, a possibilidade da
subjetividade, pelo fato de conter sem-
pre as formas lingiiisticas apropriadas
a sua expresséo, e o discurso provoca a
emergéncia da subjetividade” (PLG I,
p. 289); “[...] alingua enquanto assumida
pelo homem que fala, e sob a condicédo de
intersubjetividade, tinica que torna pos-
sivel a comunicacéao lingtiistica” (PLG I,
p. 293); “a referéncia é parte integrante
da enuncia¢ao” (PLG II, p. 84).

Vale lembrar que o Vocabuldrio
das instituicoes indo-européias parece
nao escapar a esse principio. Basta
ter em mente o texto do volume I, “O
homem livre”, que analisa a nogdo de
liberdade em latim, grego e germani-
co; penso ainda no capitulo cinco do
mesmo volume, “Dadiva e troca”, que
analisa as nocdes econdmicas “dar”,
“trocar” e “comerciar” no vocabulario
indo-europeu.

Acredito que o apresentado até
agora é suficiente para cessar essa
enumeracio de razoes e para explicar
o pressuposto do titulo do artigo. Mas,
por apreco ao esclarecimento das coi-
sas, vale ainda um resumo: gosto de
Benveniste porque, aos meus olhos,
sua obra se configura num sistema
de pensamento que tem, no minimo,
trés faces que se constituem reciproca-
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mente como condicéo sine qua non de
existéncia de uma em relacio a outra.
Tais faces constroem um semblante
que mira o limite do horizonte que é
a linguagem.

Em primeiro lugar, Benveniste
relaciona-se com todo o pensamento
lingiiistico de sua época e mesmo do
passado. Nessa face encontram-se as
reflex6es lingilisticas stricto sensu,
incluindo as comparatistas e, em espe-
cial, as referéncias a obra de Saussure.
E esse lado da obra de Benveniste que
permite lista-lo junto aos lingiiistas
mais notaveis de seu tempo. Nesse sen-
tido, é possivel dizer que o sistema de
pensamento benvenistiano configura-
se numa epistemologia, ou, ainda, que
produziu uma epistemologia. Como
Benveniste mesmo diria:

A epistemologia é a teoria do conhe-
cimento. Como é adquirido este co-
nhecimento, isto ndo estd dito por
antecipacdo. H4 muitas possibilidades
de epistemologia. A lingiiistica é uma
epistemologia, pode-se considera-la
como tal (PLG II, p. 38).

Em segundo lugar, ha um fazer
interdisciplinar. E o didlogo teérico
posto em pratica. Talvez por esse pris-
ma se possa afirmar que Benveniste
produz num terreno limitrofe que lhe
permite falar de filosofia, antropologia,
sociologia, psicanalise, cultura etc. O
interessante nesse vértice do rosto
eqiiilatero que delineio é a possibilida-
de de pensar a linguagem — talvez fosse
melhor dizer o simbélico — como uma
dimensio constitutiva de toda produ-
cdo humana. O sistema de pensamento
benvenistiano configura-se, na sua

segunda face, numa interdisciplinari-
dade das ciéncias do homem em que
a linguagem tem papel fundamental.
Em outras palavras: “E necessario
grande capacidade de abstracdo e de
generalizacdo para comecar a entrever
os desenvolvimentos de que o homem
é sede” (PLG II, p. 38).2 )

Finalmente o rosto se completa. E
a face que instaura uma filosofia da
linguagem. Trata-se de um jeito de ver
a linguagem completamente diferente
do vigente a época. Ha a prospeccao de
uma nova lingiiistica: a da enunciacio.
Desnecessario dizer que sob a égide da
terceira face esta a reflexdo comumen-
te denominada pelo termo “teoria da
enunciacio’.

Na primeira face do que estou cha-
mando de “sistema de pensamento”
vislumbro a producéo de uma epistemo-
logia; na segunda face, vejo desenhar-
se uma interdisciplinaridade e penso
que, na terceira face, esboca-se uma
metafisica. Epistemologia, interdisci-
plinaridade e metafisica, eis a triade
que sustenta o sistema de pensamento
benvenistiano. Ora, o trés nido é um
ndmero estranho ao autor. E o trés
que resume a condicdo, necessaria e
suficiente, para que a lingua se instaure
na enunciacio, qual seja, a condicdo de
que alguém fale (eu) para outro alguém
(tu) de algo (ele).

Poder-se-ia recusar o que expus a
partir de duas posigoes: (a) que ques-
tiona a legitimidade da triparticao.
Vejo nesse primeiro contra-argumento
uma clivagem. Ha (a.1) em que, sob
alegacdo da opacidade dos conceitos
subsumidos pelos termos, sdo con-
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testadas as concepgoes tedricas que
sustentam a triparticdo. Nesse caso,
ndo sem razdo, perguntar-se-ia: em
que sentido sdo empregados os termos
“epistemologia”, “interdisciplinarida-
de” e “metafisica?” Ha também (a.2),
em que é tomado como alvo de davida
o conteudo integrante de cada face.
Aqui, caberia indagar: admitindo-se
a existéncia das trés faces, por que
seriam elas constituidas por esses e
nao por outros contetdos?

A segunda posicao, decorréncia di-
reta do tipo da(s) resposta(s) dada(s) a
cada item da anterior, questiona a rela-
cdo presumida entre as trés faces. Isso
poderia receber a forma da seguinte
pergunta: o que demonstra a alegada
indissocialidade das faces?

Evidentemente, um ensaio dessa
natureza nao comporta pormenores
de ordem epistémica, no entanto isso
néo exime aquele que escreve de se
justificar por escrever. A seguir, listo
as justificativas sem, contudo, desen-
volvé-las no escopo deste texto. Apenas
saliento que as préximas observacoes
integram o esbogco de um programa de
pesquisa® em desenvolvimento.

Quanto a primeira critica, o que
posso dizer nesse momento é que estou
chamando de epistemologia o “estudo
critico dos principios, das hipéteses e
dos resultados das diversas ciéncias,
destinado a determinar a sua origem
légica (nfo psicolégica), o seu valor e a
sua importéancia objetiva” (LALANDE,
1996, p. 313). Em outras palavras,
tomo o termo “epistemologia” no sen-
tido de estudo que implica um olhar a
posteriori da diversidade das ciéncias

e dos objetos. Conscientemente, sei da
insuficiéncia do que acabei de dizer,
porém, por ora, acredito ser suficiente
anunciar que a epistemologia visada
para um programa de pesquisa oriundo
do sistema de pensamento benvenistia-
no é a da escola de Alexandre Koyré.*

Para falar da segunda face, tomo
interdisciplinaridade no sentido, ain-
da a ser especificado, atribuido por
Schéaffer (1995) como aquilo que,
“por sua proépria natureza, [...] ndo é
propriedade do discurso de alguma
disciplina especifica, bem como néo
tem nenhuma localizacéo espacial — é
antes uma metafora espacial” (p. 35).
Acrescenta a autora

[...] ela ndo é um fim em si mesmo; ndo
é justaposicdo de saberes; nio se cons-
titui como uma nova disciplina; ndo
tem onde se ancorar; ndo representa a
recuperacdo de um saber absoluto; ndo
é a deducdo logica das ciéncias a partir
deum principio dnico e, finalmente, néo
é principio de homogeneizacdo e nem de
consenso (p. 48).

E a partir do “néo” fundante da toma-
da interdisciplinar do saber que propo-
nho ver a segunda proposicéo do sistema
de pensamento de Benveniste.5

A metafisica, tomo-a no sentido
kantiano do termo, como “conjunto dos
conhecimentos que se extraem apenas
da razéo, quer dizer, da faculdade de
conhecer a priori por conceitos, sem fa-
zer apelo nem a dados da experiéncia,
nem as intuicées de tempo e espaco,”
(LALANDE, 1996, p. 670), ou seja, é
permitido, com isso, formular a priori
as condigoes de existéncia fenomenal.®
Em resumo, as trés faces encontram
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abrigo nas expressodes a posteriori,
interdisciplinaridade e a priori.

Com relacdo a (a.2), penso que é
sempre possivel, quando se toma a pro-
ducao tedrica de um autor com corpus,
aborda-lo através de outros prismas.
Assim procede Claudine Normand
— na apresentacio de Emile Benvenis-
te vingt ans apres — ao falar das trés
leituras verificadas — comparatista,
estruturalista, enunciativa —, quando
do Coléquio de Cerisy, em 1997. De
qualquer forma, creio na possibilidade
de justificar os recortes por mim feitos
relativamente ao corpus.

Quanto a critica presente na segun-
da posicdo, para torna-la sem efeito,
radicalizo o principio ao qual ela se
dirige, qual seja, o da indissociabilidade
das trés faces — epistemologia, interdis-
ciplinaridade, metafisica — a ponto de
atribuir-lhe a propriedade borromeana
que Lacan evoca para explicar a nodula-
cdo R S I. Evidentemente, ndo vejo nas
faces do sistema de pensamento benve-
nistiano equivaléncia com o que Lacan
chama de nodulacdo RSI. Meu objetivo
é apenas utilizar a idéia de idissociabi-
lidade do n6 borromeano para ilustrar
a articulacdo entre as trés faces.

Como se sabe, um né borromeano é
aquele cuja propriedade essencial esta
ligada ao fato de que o corte de um dos
circulos que o constitui libera todos os
outros. Assim, as relacoes entre epistemo-
logia, interdisciplinaridade e metafisica
podem ser vistas na totalidade sem que,
com isso, se disperse o que de cada uma
estda implicado na simultaneidade.

Se, para fins didaticos, forem subs-
tituidas as faces do né por um sistema

notacional especifico, pode-se vislum-
brar o que estou procurando esbocar.
Nessa representacio, E, I, M represen-
tam, respectivamente, epistemologia,
interdisciplinaridade e metafisica; o
traco (-) significa uma relacdo mista
indicadora de contetido/continente; o
ponto-e-virgula (;), simultaneidade e
os colchetes ([ 1), a propriedade de
constituir conjunto e/ou subconjunto.
A partir disso tem-se, no minimo, as
seguintes relagoes cujo anolamento
chamo de sistema de pensamento,
representado por {S p}:

1 [[E-IT[E-M]1]
2) [[I-ELII-M]] {Sp}
3 [[M-ILEIM-E]]

Utilizando-se a representacéo do
no, tem-se:

\

| E

O né — o conjunto {Sp} — € signo do
sistema de pensamento benvenistiano
porque o evoca na dimensédo da indis-
sociabilidade.

Em (1) esboca-se uma epistemologia
desde a suposicao de que a linguagem
estd em relagdo com dreas conexas e
desde metafisica da linguagem. E isso
que permitem visualizar textos como
os presentes nos capitulos 1, 2 e 3 de
PLG I, entre outros. Em (2) se impde
um fazer interdisciplinar desde uma
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epistemologia prépria e da suposicao
de que a linguagem é essencialmente
intersubjetiva. Em (3) a metafisica da
linguagem é, ela mesma, condicédo da
interdisciplinaridade e possibilidade
da epistemologia benvenistiana. In-
teressante observar, nesse caso, que a
metafisica baliza uma nova epistemo-
logia: a da lingiiistica da enunciacéo.
Isso poderia ser representado por um
subconjunto de (3).

Eis a propriedade borromeana: é
possivel ver as faces separadamente,
mas somente juntas é que produzem
{S p}, 0 n6. Em outros termos, ndo ha
texto na obra de Benveniste que se
circunscreva a apenas uma das faces,
mas, ao contrario disso, um mesmo tex-
to de Benveniste contera as trés. Isso é
diametralmente oposto a consideracoes
que dividem a obra de Benveniste em
“momentos tematicos”: textos de enun-
ciacdo/de retomada de Saussure/de
filosofia, entre outros, por exemplo.

A partir do que esbocei cabe voltar as
indagacoes iniciais: que concepc¢ao(des)
de lingua/linguagem as idéias de Ben-
veniste pode(m) auxiliar a construir?
O que podem produzir de singular no
contexto atual em torno da reflexdo
sobre lingua/linguagem?

De certa forma, ja encaminhei
resposta a primeira questdo ao supor
uma metafisica da linguagem que,
pela propriedade borromeana, estaria
ligada as demais faces do sistema de
pensamento. Porém, é em relacéo a se-
gunda questio que, acredito, é possivel
dizer algo de singular e, portanto, fun-
damental para o programa de pesquisa
que este texto institui (cf. nota 3).

Na verdade, cabe indagar: que no-
cdo de lingua esta dispersa na obra de
Benveniste que permitiu a esse homem
dialogar com tantos e sobre tantas coi-
sas? O fato é que vejo na lingiiistica de
Benveniste uma possibilidade infinda de
outra via para os estudos da linguagem.
Mas néo penso que seja possivel dar res-
postas diretas e conclusivas (a palavra
mestra é sempre uma miragem) sobre
tal questdao. No entanto, sabemos: ha
respostas. Supde-se, porém, que elas de-
vam obedecer ao principio — valido para
todas as resposta quando a pergunta é
dirigida a um sistema de pensamento
— da nao-contradi¢cdo. Em outras pala-
vras, as respostas, mesmo sendo par-
ciais, ndo podem ser contraditérias com
o sistema de pensamento que buscam
investigar.”

E tempo de terminar e o faco rati-
ficando minha posicdo inicial: gosto de
Benveniste porque posso derivar de seu
raciocinio questoes fundamentais para
0s meus proprios objetivos. Este texto é
exatamente isso: a inscricdo de um pro-
grama de pesquisa que visa a construir
uma reflexdo sobre a linguagem. Mas
qual linguagem? Aquela que nédo pode
deixar de ser vista na enunciacéo.

Ha algum tempo, quando ministrava
aula de epistemologia da lingiiistica,
percebi que sempre me interroguei so-
bre uma linguagem que é “falada” por
um falante que néo é ideal. Interessa-
me a fala do psicético, do gago, do afa-
sico etc. Interessa-me a escrita desses e
de tantos outros que recusaram o lugar
ideal de enunciar. Enfim, interessa-me
a enunciacdo daqueles que falam sem
que os lingiiistas os escutem.
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Por que acho que tudo isso tem
relacdo com Benveniste? Ou ainda:
como o sistema tedrico que preconizo
existir em Benveniste pode me auxiliar
a pensar sobre isso? Comecemos pelo
fim: Benveniste foi o primeiro a tratar
a enunciacdo num quadro formal com-
pativel com o ideal de cientificidade da
lingiiistica. Segundo: a enunciacéo é
de ordem radical, é da instauracédo de
uma efemeridade radical. Eis o que me
interessa: a formula da efemeridade e,
por ela, da singularidade que habita
todas as regularidades.

Acredito, realmente, que o campo do
singular néo despreza a regularidade,
mas também néo se encerra nela. Ha
de fato algo a mais sobre ciéncia ai.
Ora, muitas coisas podem mudar de
status se esse programa se instaura.
A enunciacdo é um conceito geral que
s6 tem sentido para o individual, para
cada um. A férmula é interessante: o
geral que serve para o particular, nao
o geral que serve para o geral.

Para a lingiistica que quero fazer,
a que se dirige ao “falante néo ideal”,
ao “anormal”, ao “patolégico”, essa for-
mula é, no minimo interessante, pois
de nada adianta falar de um sintoma
se ele ndo tem existéncia para um
sujeito. Busco, pois, a partir de agora,
uma concepcéo de lingua que é prépria
a linguistica que quero desenvolver.
Mas é sempre de um retorno a Benve-
niste que falo, porque ele fez muitas
“diferencas” falarem entre si. Acho que
tudo se resume na célebre formula que
da titulo a uma das secoes dos PLG:
o homem na lingua, ou seja, Barthes
tem mesmo razao: “Benveniste [...]

funda uma lingiiistica nova, que nao
existe em nenhum outro lado a néao
ser na sua obra (e muito menos na de
Chomsky): a lingtiistica da interlocucéo;
a linguagem, e portanto o mundo intei-
ro, articula-se sobre esta forma: eu /tu”
(1984, p. 151).

Aos meus olhos, o homem néo s6 esta
na lingua, mas existe na/pela lingua,
ele se faz na lingua. Logo, enunciar,
para o homem, é supor o outro, porque
enunciar é sempre algo que implica o
outro. A enunciacéo é quase redundan-
te. Se li bem Benveniste, ha principios
em sua reflexdo que sdo basilares e
que néo se alteram no decorrer de seu
pensamento, mesmo que metodologica-
mente sofram mudancga. Dentre esses
principios, é possivel elencar:

a) a lingua é uma estrutura que com-
porta singularidade (podemos cha-
mar essa singularidade de subjetivi-
dade, indicadores de subjetividade,
déixis, categoria de pessoa, etc...);

b) disso, se conclui que a estrutura,
para Benveniste, ndo pode ser vis-
ta como uma sobredeterminacao
social, mas como uma estrutura
que somente tem existéncia no sin-
gular;

¢) a singularidade é relacional, a refe-
réncia supde (co)referéncia.

Enfim, a lingitiistica da singulari-
dade, do heterogéneo, que faco pedir
inscricdo no sistema de pensamento de
Benveniste devera conter as trés faces:
serd uma epistemologia, produzira
uma interdisciplinaridade, supora uma
metafisica da linguagem. E sera uma
lingtiistica da enunciacgéo.
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A enunciacdo é um conceito que
permite falar de uma topologia da sin-
gularidade. Abordar essa singularidade
é toca-la pelo que resiste a estar na repe-
ticdo, mas que a constitui em cadeia, e
isso ndo se faz sem convocar a lingua do
outro, sem enunciar. A enunciacio tem
o estatuto da estrutura, com a vantagem
de concebé-la topologicamente como um
buraco. E aqui que vejo o inicio do meu
trabalho: o de supor uma lingtiistica que
nada mais é do que um ensaio sobre a
singularidade do homem na lingua e,
por ele, poder abordar a fala daqueles
que a lingtiistica excluiu para se insti-
tuir. Passarei, a partir de hoje, a fazer
barulho com o siléncio da lingiistica.

Finalmente, gosto de Benveniste
porque ele faz parte daquele grupo
seleto de pensadores aos quais sempre
se volta, concorda-se com ele, discor-
da-se dele, ou, como bem disse Roland
Barthes (1984), “com seus textos (que
nio sio nunca simples artigos), reco-
nhecemos sempre a generosidade de
um homem que parece escutar o leitor
e emprestar-lhe um pouco da sua in-
teligéncia, mesmo nos assuntos mais
particulares, mais improvaveis. Lemos
outros lingtiistas (é indispensavel), mas
gostamos de Benveniste” (p. 152).
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Notas

1 Para ver uma boa leitura da obra de Michel Pécheux
com uma visdo adequada sobre a questdo da enunciag¢do
consultar: TEIXEIRA, Marlene. Andlise de discurso e
psicandlise: elementos para uma abordagem do sentido
no discurso. Porto Alegre: Edipuc, 2000.

2 Ou como diz Benveniste em resposta a uma entrevista de
Guy Dumur presente no PLG II:

“Quando eu lhe dizia que nés vemos hoje esta espécie de
convergéncia entre vdrias ciéncias, é para sublinhar que se
reencontram as mesmas articulagdes nas nogdes tais como
as configuram certos espiritos que néo tinham certamente
em vista as categorias lingiiisticas. E esta convergéncia
que é interessante e que se torna um novo problema para
nés” (PLGII, p. 39)

3 Tal programa de pesquisa esta vinculado a alguns dos
objetivos do projeto de pesquisa “Lingiiistica e o sintoma
da/na linguagem: a instancia da falha na fala” que de-
senvolvo junto 8 UFRGS. A execugéo deste projeto é feita
por uma equipe de pesquisadores, oriundos de diferentes
4reas, que, sob a minha coordenacdo, busca na lingiiistica
estrutural e na psicandlise freudo-lacaniana elementos
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para a abordagem do sintoma da/na linguagem na clinica
de linguagem. Como serda mostrado no final deste texto,
estou reunindo argumentos para, desde Benveniste, esta-
belecer uma forma de viabilizar a inscrigdo da clinica de
linguagem em uma teoria lingiiistica que lhe seja prépria.
Isso devera ficar mais claro adiante.

Encontra-se em Koyré a tese de que é necessario renunciar
auma histéria imanente das ciéncia para pensa-la integra-
da as concepgoes religiosas e mentais de uma determinada
época. Assim, a histéria das ciéncias estaria a forma como
as ciéncias se relacionavam com o que as precedia e com
o0 que as acompanhava. Cf. KOYRE, A. Du monde clos &
luniverse infini. Paris: PUF, 1962.

Encontram-se em Schéffer as condigdes de possibilidade
disso: “a partir desses ‘ndo €, talvez se poderia dizer que a ID
(interdisciplinaridade) tem sentido em sua relagéo com o real,
como um recurso da inteligéncia; como um aprofundamento
de diferencas; como um fendémeno contraditério e multiplo;
como recuperagdo histérica das disciplinas; como confronto de

diferentes visdes para auto-esclarecimento sobre as proprias
condicdes de questionamento e, finalmente, como um espaco
aberto, multiplo, de discussdo da problematica cientifica
contemporanea, projetando-se no ideal de uma tecnologia
mais humana” (SCHAFFER, 1995, p. 48).

Cf. KANT, I. Critica da razao pura. Sdo Paulo: Nova Cultural,
1996 (Col. Os pensadores). Em especial, “Prefécio a segun-
da edicéo”; “Introdu¢éo”; “Doutrina Transcendental do
método”. Ver também CAYGILL, Howard. Diciondrio Kant.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2000. (Em especial
os verbetes: metafisica, cosmologia, ontologia, psicologia,
teologia, transcendental.

Mesmo que néo tenha dito muito sobre isso, defendo que
ha um sistema de pensamento em Benveniste talvez ndo
levado a cabo e talvez ndo devidamente avaliado sobre
suas potencialidades, mas estd 14. N&o é dele que Dany-
Robert Dufour deriva seu raciocinio sobre o trinitario em
Os mistérios da trindade?
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