Narratologia(s) e teoria da
personagem

Resumo

Ao contrario da narratologia clas-
sica, tal como ela se constituiu na
década de 60 do século passado, os
estudos narrativos contemporaneos
valorizam muito a interdisciplina-
ridade e voltam a sua atencdo para
aspectos translingiuisticos, o que
obriga a uma revisdo do estatuto da
personagem.
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1. Comeco pelo principio e recuo a
motivacoes antigas (mas ndo dnicas)
para esta reflexdo e para aquilo que lhe
esta associado. Em 1975 publiquei o
meu primeiro livro, saido de um traba-
lho académico que, evidentemente, revi
para publicacdo. Intitulava-se esse livro
Estatuto e perspectivas do narrador na
ficcao de Eca de Queiros (REIS, 1984)
e com ele comecei um trajecto de dupla
orientacdo: para os estudos queirosianos
e para os estudos narrativos. No que a
estes diz respeito (porque é deles que
agora se trata), posso bem dizer que,
nesses anos de entusidstica iniciacdo a
teoria e &4 andlise da narrativa, eu estava
quase como aquela famosa personagem:
fazia narratologia sem o saber.

Depois disso, muita dgua correu sob
as pontes dos estudos literarios e por
algumas fui levado; essa é, contudo,
uma histéria pessoal que s6 fugazmen-
te interessa a este texto e nele aflora,
na medida exacta em que néo dissocio
a minha relagéo actual com os estudos
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narrativos de um tempo de formacao
de que conservo muito viva e muito
grata memoria. Mas importa avancar
e dizer que o meu reencontro com a
narratologia e com a renovacdo que
nos dltimos anos ela conheceu prende-
se directamente a duas experiéncias
académicas e de pesquisa recentes.
Uma: um conjunto de seminarios, sobre
teoria do conto, sobre teoria da perso-
nagem e sobre a dupla Eca-Machado
de Assis, que em 2004 e 2005 leccionei
em diversas universidades do Brasil,
da Espanha e dos Estados Unidos.
Outra: o lancamento, no final de 2003,
do projecto Figuras da Fic¢do (veja-se
http:/www.uc.pt/clp), no 4mbito do
Centro de Literatura Portuguesa da
Faculdade de Letras de Coimbra, linha
de investigacdo em parte reflectida
na concepg¢do e no lancamento de um
mestrado e pés-graduacdo em Teoria e
Analise da Narrativa, com a sua primei-
ra “edi¢do” no ano lectivo de 2005-2006
(MEST/MESTRADOS, 2005).

2. Posto isso, referir-me-ei as cone-
x0es e as raizes que legitimam a actual
integracdo do estudo da personagem
no quadro da(s) narratologia(s). Assim
mesmo, usando um quase plural ou,
melhor ainda, a expressdo “estudos
narrativos”, para designar um campo
de trabalho que transcende, como se
vera, os marcos de referéncia da cha-
mada “narratologia classica”.

Lembro que, no principio, a nar-
ratologia, ainda néo conceptualizada
como tal, era analise estrutural da
narrativa. Nesse estdadio fundacional,
apoiado em etapas constitutivas ante-

riores que néo trato agora de indagar,
a revista Communications (1966) e
o seu famoso nimero 8 (justamente
intitulado “Analyse structurale du
récit”) assumiram um protagonismo
de renovacdo metodolégica que logo
entdo ficou evidente, como evidente
era também a vinculacéo francesa da
maioria dos estudiosos que naquele
numero apareciam: Roland Barthes,
que introduzia o que era uma quase
flamante novidade operatéria, depois
prolificamente glosada (BARTHES,
1966), Claude Bremond, Gérard Ge-
nette e também, vindos de outras pa-
ragens, mas congracados pela anélise
estrutural, A. J. Greimas, Tzvetan
Todorov e Umberto Eco.

Lendo hoje esses nomes, torna-se
6bvio que, para varios deles (Eco, por
exemplo), os caminhos depois trilhados,
no alargado campo da teoria semiética,
vieram a conhecer horizontes muito
mais amplos e culturalmente seduto-
res do que aquilo que entdo se fazia.
Seja como for, é necessario notar que
o nimero 8 de Communications nao se
fechava sobre a narrativa verbal e lite-
raria; os diversos estudos que nele se
encontram apontavam ja em direcgoes
que a transcendiam, anunciando do-
minios de trabalho tdo fecundos como
diversificados: o cinema, o mito, o re-
lato de imprensa, a narrativa policial,
a publicidade etc. Talvez fosse curioso,
noutro local e momento, estabelecer
um elo de ligacdo entre as abordagens
que ali eram propostas e o A&mbito dos
chamados “estudos culturais”, entéo
ainda por desbravar.
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E ja de outro folego o trabalho
publicado por Gérard Genette, em
1972, na sequéncia de dois volumes
anteriores. Refiro-me a Figures I11
e em particular, ao longo estudo “Le
discours du récit” (GENETTE, 1972,
p- 67-267), quase de imediato adopta-
do como referéncia insubstituivel pela
narratologia em constituicdo, mesmo
quando essa adopg¢do implicava uma
leitura critica das propostas de Ge-
nette, coisa que, de resto, o préprio
autor veio a fazer (GENETTE, 1983).
Sublinho que, como é bem sabido, a no-
vidade da andlise genettiana assenta-
va-se em duas fundamentais atitudes
metodolégicas: por um lado, na aceita-
cdo de um dimensionamento triadico
da narrativa, distinguindo o plano da
histéria do plano do discurso e do plano
da narracdo ou enunciacdo narrativa,
este ultimo postulado por Genette em
termos claramente inovadores; por
outro, na tentativa de sistematizacao
de categorias que permitiam descrever
de forma sistematica e praticamente
exaustiva os elementos constitutivos
do discurso e da narracdo. Termos
e conceitos como modo, focalizacdo,
analepse, prolepse, paralepse, extra-
diegético, narrador homodiegético,
narrador heterodiegético ou narratdrio
iniciaram, entdo, um trajecto de longa
fortuna critica, que, pode dizer-se, até
hoje néo se esgotou. Aquilo que faltava
na teorizacdo genettiana, apesar de
directa e frequentemente apoiada na
“licao” de um classico como A la recher-
che do temps perdu, era justamente
a personagem. Faltava ou, com mais
rigor, ndo cabia numa sistematizacao

que, por razdes a que ainda voltarei,
subalternizava quase tudo o que era
da ordem da histéria ou, como entéo
(e depois) se dizia, da diegese.

3. Anarratologia néo seria o que foi
(e em boa parte continua a ser) sem
o trabalho pioneiro e a varios titulos
decisivo de Gérard Genette. De certa
forma, foi a orgénica conceptual genet-
tiana que deu conteido ao préprio ter-
mo narratologia, depois cunhado por
Todorov. E foi também ela que permitiu
o aparecimento, nos anos 80 — para
todos os efeitos o tempo de consolida-
cdo da narratologia —, de dicionarios
que largamente beneficiaram daquela
orgénica. Refiro-me, evidentemente,
ao de Gerald Prince (PRINCE, 1987) e
ao que publiquei, em colaboraciao com
Ana Cristina M. Lopes (REIS; LOPES,
2003; 1 ed. 1987).

Os dois dicionarios apresentavam
6bvias diferencas de dimensdo: o de
Prince tinha cem péaginas, em bom ri-
gor constituindo um glossario, mais do
que um dicionario propriamente dito; o
que publicaAmos em parceria tinha, na
primeira edicdo (depois cresceu), 433
paginas. Independentemente disso, o
préprio aparecimento, no mesmo ano,
de dois dicionarios de narratologia cons-
tituia uma coincidéncia significativa.
Disse-o, exactamente nestes termos,
Didier Coste, na circunstanciada rese-
nha que consagrou a ambas as obras
e que publicou na influente revista
Poetics Today (COSTE, 1990). E disse
mais: que ambos os trabalhos testemu-
nhavam, nesses anos 80, a paternidade
francesa da narratologia, do mesmo
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modo que neles mal se esbocavam aber-
turas interdisciplinares que ja entao
se anunciavam. A psicanalise, a socio-
critica, a retoérica, o cinema ou o video
eram alguns (n&o todos) dos dominios
susceptiveis de incutir um impulso de
renovacdo aos estudos narrativos.

Falo ja4 em “estudos narrativos”
porque é essa a expressio que agora
faz sentido, em funcédo da renovacédo
interdisciplinar que a narratologia
conheceu, dos anos 90 em diante. Um
dos mais destacados estudiosos revela-
dos de entdo para ca, David Herman,
inscreveu o plural “narratologias” no
titulo de um dos volumes que orga-
nizou (HERMAN, 1999), quando se
tornou patente que a morte da narra-
tologia, como ele mesmo notou, fora
uma noticia claramente exagerada...
Mas se assim era, isso ndo impedia
que se pensasse na renomeacio que
fundadamente passou a referir-se a
estudos narrativos:

“This broad usage reflects the evolution
of narratology itself [...]. No longer
designating just a subfield of structur-
alist literary theory, narratology can
now be used to refer to any principal
approach to the study of narrative
organized discourse, literary, histo-
riographical, conversational, filmic, or
other” (HERMAN, 1999, p. 27).

Note-se que a revitalizacédo inter-
disciplinar de que presentemente
beneficiam os estudos narrativos esta
atestada em manifestacoes tao signifi-
cativas e evidentes como a publicacao
de séries editoriais, o aparecimento de
revistas especializadas e a constituicéo
de centros de pesquisa (HERMAN et
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al,, 2005, p. IX-X). Mas essa revitali-
zacdo é também o efeito de injuncgoes
epistemolégicas muito interessantes
e ndo menos sintomaticas, mostrando
que a chamada “narratologia classica”
deixara de corresponder as solicitacoes
operatorias de certas abordagens en-
tretanto emergentes. De novo David
Herman:

Feminist scholars, for example, have su-
ggested that the older narratological ca-
tegories do not necessarily capture how
issues of gender inflect the production
and processing of stories. Other resear-
chers have refined our understanding of
narratives as complex rhetorical tran-
sactions between authors, narrators,
and various kinds of audiences. Still
other narrative theorists have drawn
on fields such as Artificial Intelligence,
hypertext, psychoanalysis, film studies,
and linguistics (including possible-
world semantics and discourse analysis)
to broaden and diversify our conception
of stories and to provide new ways of
analyzing their structures and effects
(HERMAN, 1999, p. 2).

Os estudos que no volume que te-
nho citado podemos ler (volume que
provavelmente ficara na histéria dos
estudos narrativos, como aconteceu
com o numero 8 de Communications)
atestam aquele refinamento que é ago-
ra requerido pela anédlise da narrativa,
em funcéo do desenvolvimento de are-
as de trabalho muito diversas, em que,
de uma forma ou outra, a problematica
da narratividade é crucial. Remeto,
naquela obra, para estudos sobre ci-
bercultura e narrativa (por RYAN,
Marie-Laure), sobre narrativa, inteli-
géncia artificial e ciéncias cognitivas,
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permitindo falar numa “narratologia
cognitiva” (JAHN, Manfred), sobre
narrativas em linguagem natural
(HERMAN, David), sobre narrativa
mediatica (CHATMAN, Seymour)
e sobre estudos femininos, abrindo
caminho a designada “narratologia
feminista” (WARHOL, Robyn R.).

4. Parece, entretanto, destacar-se,
neste universo redimensionado, o
campo das ciéncias cognitivas. Aparen-
temente (a cautelosa modalizacédo tem
que ver, como é evidente, com o facto
de se apontar aqui para disciplinas
que carecem de especializacéo propria
e de laborioso e metédico didlogo in-
terdisciplinar), as ciéncias cognitivas
favorecem o conhecimento de aspectos
da producdo de narrativas que tém
que ver com a polifuncionalidade de
um modo discursivo que reconhecemos
como parte decisiva da nossa relacdo
com o mundo e com o conhecimento
dele. Isso para além de se saber que a
narrativa constitui um fenémeno hu-
mano que atravessa todas as culturas
em todos os tempos, na sua condicao
de “basic human strategy for coming to
terms with time, process, and change”
(HERMAN, 2003, p. 2). Mais: a exem-
plo do que tem acontecido nos estudos
linguisticos, a “revolucédo cognitiva”
atingiu a proépria evolucdo da teoria
literaria, “through a dialogue with one
or more fields within cognitive science:
artificial intelligence, cognitive psycho-
logy, post-Chomskian linguistics, phi-
losophy of mind, neuroscience, and
evolutionary biology” (RICHARDSON;
STEEN, 1990, p. 1).

A expressiva confirmacdo de muito
do que acabo de notar encontra-se na
recente Routledge Encyclopedia of Nar-
rative Theory (HERMAN et al., 2005),
a comecar pela interdisciplinaridade
agora dominante, mas de certa forma,
convém lembra-lo, inscrita no “cédigo
genético” da andlise estrutural da nar-
rativa, logo nos anos 60. Nesse aspecto,
o que na Encyclopedia of Narrative
Theory se encontra é a consagracéo dos
estudos narrativos como suceddneos
mais abertos e epistemologicamente
renovados da narratologia. Assim,

while providing ample coverage of stuc-
turalist models and of the frameworks
developed for the study of literary
narratives, beyond this the Encyclope-
dia seeks to give a broad overview of
paradigms for analysing stories across
a variety of media and genre — from
film, television, opera, and digital en-
vironments, to gossip, sport broadcasts,
comics and graphic novels, and obitua-
ries, to mention only a few (HERMAN
et al., 2005, p. X).

O elenco de entradas e o critério
de dimensionamento pelo qual elas se
regem confirmam expressivamente as
orientacdes programaticas da Encyclo-
pedia of Narrative Theory. Por exem-
plo: inteligéncia artificial e narrativa,
narratologia cognitiva, estudos cultu-
rais e narrativa, drama e narrativa,
narratologia feminista, estudos de gé-
nero, historiografia, identidade e nar-
rativa, narrativa e media, narratologia
natural, post-colonialismo e narrativa,
sociolinguistica e narrativa. Tudo isto
e também personagem (HERMAN
et al,, 2005, p. 52-57).
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5. Justamente, é tempo de indagar a
situacdo, num tal contexto, dos estudos
de personagem, categoria narrativa
que agora retomo. Faco-o recordando,
antes de mais, que a fundacéo dos mo-
dernos estudos narrativos, nos anos 60
a que ja varias vezes me referi, ocorreu
em grande parte com prejuizo da per-
sonagem. Convém, evidentemente, ter
em conta que um tal prejuizo néo era
inocente: a sua maneira, o sacrificio
da personagem respondia aos excessos
biografistas e mesmo psicologistas que,
numa perspectiva conteudista, enten-
diam a personagem como extensdo do
autor, evidéncia da sua “intencdo” ou
linear representacao de figuras reais.
Em vez disso, desde o formalismo rus-
so e desde a consolidacdo da andlise
morfolégica das narrativas folcloricas,
tal como eram entendidas por Propp
(1970), as personagens haviam sido
reduzidas a dimensao funcionalista e
imanentista de “seres de papel”.

E caso para dizer: um excesso (ou
varios) arrastou outro excesso que, ndo
sem alguma dificuldade de reajusta-
mento de critérios e de aparato concep-
tual, carecia de correccdo. Com razao,
o influente (na época) Dictionnaire
encyclopédique des sciences du langage
revelava ja a nitida consciéncia da ne-
cessidade de superacédo de tdo radical
imanentismo: “les personnages”, pode
ler-se no texto “Unités significatives”,
“représentent des personnes, selon
des modalités propres a la fiction”
(DUCROT; TODOROYV, 1972, p. 286).
Ou seja, recupera-se a referéncia fic-
cional, como processo de articulacio
da narrativa e da sua relacdo com o
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mundo; uma relacdo que, bem mais
recentemente, foi revalorizada numa
optica contratualista, tendo em vista
efeitos de leitura que a personagem
suscita e que motivam a expressa
rejeicdo de uma leitura imanentista:
“L’immanentisme absolue meéne a
I'impasse: le personnage, bien que
donné par le texte, est toujours percu
par référence a un au-dela du texte”
(JOUVE, 1992, p. 10).

Ocupa um lugar crucial nesta con-
cepcdo contratualista da narrativa e da
personagem a articulacdo dos estudos
narrativos com a retérica, articulacdo
que, sublinhe-se, néo se estranha nem é
nova. Mesmo sem ter de recuar a Anti-
guidade, a retérica classica e a relevan-
cia assumida no processo retérico pela
narragdo, o cruzamento da narrativa
com a retoérica tornou-se evidente quan-
do, num estudo hoje célebre, Jakobson
estabeleceu a correlacdo funcional e
psicodiscursiva entre prosa narrativa
e metonimia, como movimento que é
distinto (e mesmo oposto) da correlacao
entre poesia e metafora (JAKOBSON,
1970, p. 43-67). Por sua vez, um ramo
auténomo da narratologia, a pragma-
tica narrativa, alicerc¢a-se no proposito
de valorizar a dimensao persuasiva da
narrativa, o seu potencial interactivo e
os procedimentos argumentativos que
nela podem ser accionados.

Numa abordagem mais difusa, mas
também significativa, no que a este
ponto de vista (retérico) diz respeito,
as teses de Bakhtine sobre o romance
e sobre a enunciacéo do discurso podem
ser consideradas pioneiras, envolvendo
um potencial de desenvolvimento que
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toda uma subsequente bibliografia de
motivacdo bakhtiniana tem confirma-
do. E, assim, a teoria geral da narrati-
va pode subordinar-se ao principio ge-
nérico do dialogismo e a no¢éao de que
a léogica interna e a intencionalidade
mais recondita da enunciacdo do dis-
curso (e da narrativa) envolvem uma
projeccéo sobre o outro, mesmo que
esse outro seja um eu desdobrado.

De diferente teor e consequéncias
sdo as orientacdes neo-retoricas da
chamada escola de Chicago, dominada
pela figura de Wayne C. Booth e pela
sua fundamental obra The Rhetoric of
Fiction (BOOTH, 1961). Neste caso,
é a releitura actualizada da retérica
aristotélica que permite estabelecer
conexdes entre a conformacdo da nar-
rativa e a implicacdo ou “convocaciao”
do leitor, num complexa dindmica de
interacc¢oes a que nio é alheia uma
dimenséio ético-moral (BOOTH, 1988),
dinimica atravessada por procedimen-
tos de indole persuasiva engendrados
na esfera de accao autoral. Conceitos
bem conhecidos e muito divulgados,
como “autor implicado” (implied au-
thor, nao raro defeituosamente tradu-
zido por “autor implicito”) ou narrador
nao fidedigno (unreliable narrator)
constituem instrumentos analiticos
cruciais para o entendimento do sinu-
0S0 processo comunicativo instaurado
pelos grandes romances da cultura oci-
dental, com projeccdo no nosso tempo
e em formas de comunicacio actuais,
uma projeccio que bem se percebe na
questionacédo final de Booth em torno

da retoérica e dos estudos retoricos
(BOOTH, 2004).

Ja num plano diferente — que é o da
continuacéo do legado tedrico de Booth —,
os trabalhos de James Phelan (1996)
e de Peter Rabinowitz (1987) insistem
na relevancia das audiéncias e da sua
caracterizacdo e retomam expressa-
mente a personagem como categoria
narrativa translinguistica. Deste ponto
de vista, as comunidades de leitores
constituem uma destacada instancia
de condicionamento das narrativas, no
termo final do seu processo produtivo,
instancia que ndo pode ser ignorada,
pela forma como remota e indirecta-
mente elas motivam a construcéo de
universos ficcionais. Nesses universos
ficcionais, as personagens ocupam lu-
gar de destaque; e o interesse do leitor
por elas vem a ser um campo decisivo
de formulacéao de respostas (respostas
de leitura, entenda-se) a progressio
da narrativa, sejam essas respostas da
ordem do mimético (no quadro de uma
funcionalidade genericamente realista
do universo ficcional e das suas per-
sonagens), sejam de ordem temdtica,
tendo que ver com o leque de ideias e
de valores que a personagem permite
evocar, sejam de ordem sintética, sendo
ela, entdo, encarada como constructo,
ou seja, como artefacto que integra um
universo postulado como auténomo
e internamente coerente (PHELAN,
1989, p. 2ss.). Em 1ultima analise, as
propostas neo-retéricas enunciadas
recusam isolar o texto do autor e da
sua audiéncia: “Within my rhetorical
approach I define the text as a com-
municative transaction between author
and reader carried out through the
various elements of the text (including
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such translinguistic ones as character
and action) as these are shaped and
designed for a particular purpose”
(PHELAN, 1989, p. 215). O parénteses
é aqui importante: ele sugere a deriva
da retorica da ficcdo para além do plano
da linguagem propriamente dita, con-
vocando elementos como a personagem,
o que analises recentes vém, alias, con-
firmar (PHELAN, 2005).

6. Num outro dmbito de analise e
arrastando consequéncias operatoérias
distintas do que ficou dito, a relacao
entre retorica e narrativa (incluindo-
se nessa relacdo o estatuto ontolégico
da personagem) envolve a figura da
metalepse. Trata-se, aqui, de confir-
mar a pertinéncia de uma formu-
lacdo genettiana que entende como
metalepse narrativa procedimentos
como as intrusdes do narrador ou do
narratario no universo diegético, em
busca de efeitos de indole fantastica,
lidica ou bizarra (GENETTE, 1972,
p. 244). Num estudo recente, Debra
Malina acolhe e aprofunda as hipéte-
ses de trabalho abertas por Genette,
abordando narrativas de Samuel Be-
ckett, Christine Brooke-Rose e Angela
Carter, que, procedendo a desconstru-
cdo, em contexto post-modernista, de
esquemas bindrios e hierarquicos de
compreensio, conduzem a questiona-
cdo da categoria do real e a revisdo ou
mesmo a transgressdo das fronteiras
entre ficcao e realidade (MALINA,
2002). A construcgdo do sujeito regi-
da pela metalepse ficcional é, entéo,
verdadeiramente uma subversio da
personagem narrativa (e também do

narrador) convencional, remetendo
para efeitos sociopoliticos translitera-
rios e transficcionais que induzem, a
partir da ficcdo, novas formas de ex-
perienciar o real e novos modos de ser
sociais. Malina argumenta que

metalepsis may have not only a rhe-
torical effect on us — teaching us new
ways to read and to think about our own
world — but even a transformative effect,
allowing us, momentarily, to experience
new ways of being, as radically metalep-
tic novels construct our subjectivity to
some degree” (MALINA, 2002, p. 9).

O trabalho de Genette neste do-
minio — e em particular o livro que
recentemente publicou (GENETTE,
2004) — obedece a um desenvolvimento
continuo e coerente, que vai de Figures
(1966) a Figures V (2002). Em termos
genéricos e muito antes de chegar a
metalepse, Genette entendia ja a figura
como signo, ou seja, como efeito de um
desvio de literalidade assim descrito:

Entre la lettre et le sens, entre ce que
le poete a écrit et ce qu’il a pensé, se
creuse un écart, un espace, et comme
tout espace, celui-ci posséde une forme.
On appelle cette forme une figure, et il
ya aura autant de figures qu’on pourra
trouver de formes a I'espace a chaque
fois ménagé entre la ligne du signifiant
[...]et celle du signifié [...] (GENETTE,
1966, p. 207).

Um processo comunicativo assim
pensado requer a implicacédo do recep-
tor e convoca a sua capacidade para
percorrer aquele espaco vazio “entre a
linha do significante e a do significa-
do”. Mas essa implicacdo consuma-se
também, num ponto por assim dizer
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extremo de saturacdo semidsica, quan-
do se da a lexicalizacdo da figura, ou
seja, a perda de consciéncia de que a
figura funciona como tal; este é, alias,
um fenémeno trivial na linguagem cor-
rente, desde que deixamos de reconhe-
cer um trabalho retérico em expressoes
correntes como (por exemplo) “a perna
da cadeira”. Correlata e extensivamen-
te, a relevancia da personagem como ca-
tegoria central da narrativa implica, no
processo de recepgéo (incluindo-se nele,
como é evidente, a analise da narrati-
va), quase um esforco suplementar para
que ela seja lida como figura ficcional
significativa, tao familiar e por assim
dizer “lexicalizada” ela se tornou.

Uma tal “naturalizacdo” da perso-
nagem — que se aproxima mas néo se
confunde com a concepcao de narrativi-
dade postulada pela chamada “narra-
tologia natural” (FLUDERNIK, 1996)
— assume ainda uma outra dimenséo,
que é a que decorre de um processo de
universalizacdo do sentido. Opera-se
uma tal universalizagdo, quando a per-
sonagem ganha um vigor de transcen-
déncia que é também efeito directo do
potencial seméntico desta crucial cate-
goria narrativa e que néo se restringe,
evidentemente, a personagem ficcional
e narrativa, ja que semelhante trans-
cendéncia pode encontrar-se também
em figuras consagradas em contexto
ficcional dramatico. Refiro-me aqui a
uma espécie de disseminacéo da figura
ficcional no nosso viver e no nosso agir
empiricos, quando em alguém notamos
propriedades quixotescas, edipianas,
hamletianas ou bovaristas.

Note-se ainda que a nogéo de figura
ficcional pode explicar-se, no plano

idiomatico e no quadro das linguas
neolatinas, pelas conexdes seméanticas
existentes entre os lexemas personagem
e figura. Se o lexema personagem esta
ainda vinculado a uma acepcgéo relati-
vamente especifica (isto é: do d4mbito
dos estudos literarios), o termo figura
refere-se, como primeira acepcéo, a
“forma exterior, [aJo contorno externo
de um corpo”; derivadamente, figura
significa “personagem ou personalidade
de importincia”, assim mesmo, apa-
rentemente oscilando-se entre ficcao
(personagem) e real (personalidade);
avance-se um pouco mais e chega-se,
através do termo figura, a designacio
de “cada um dos personagens de uma
peca” (todos os significados citados
encontram-se no Diciondrio Houaiss),
designacéo antiga, que era utilizada no
século XVI nas rubricas das pecas de
teatro. A isto deve acrescentar-se uma
outra via de validacdo dessa espécie
de cumplicidade seméntico-funcional
entre figura e personagem: refiro-me
a um elenco de termos cognatos que
inclui “figura”, “ficcao”, “ficcionalidade”
e “fingimento”, todos eles dependendo
dos radicais fig-, fict-, ficc- e fing-, de tal
modo que podemos ler na figura uma
espécie de designacao fundacional da
personagem como figura de ficcdo.

Os termos em que Genette aborda e
revé a metalepse sintonizam com o que
fica dito. O livro de 2004 percorre um
arco histérico de manifestacoes meta-
lépticas que vao, como a obra sugere,
da narrativa de Homero ao cinema
de Woody Allen. O que significa tanto
a valorizacdo das origens ancestrais
da metalepse, como a insisténcia nos
efeitos narrativos transistéricos e
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transdiscursivos que nela surpreende-
mos, sempre sem perder de vista um
elo de ligacao que, no plano analitico,
conduz “da figura a fic¢do”, confor-
me o subtitulo de Métalepse indica.
Descrevendo-a como uma espécie de
metonimia ou, mais propriamente,
como “toute sorte de permutation,
et plus spécifiquement ’emploi d’'un
mot pour un autre par transfert de
sens” (GENETTE, 2004, p. 8), Genette
observa na ficcdo e na construcdo de
certos universos ficcionais o trabalho
da metalepse, quando estdo em causa
precisamente movimentos de trans-
posicdo das fronteiras da ficcdo ou,
noutros termos, dos limites convencio-
nalmente (e rigidamente) estabelecidos
para a esfera de accao do autor e das
personagens.

Esta é uma “derrogacéo” que tanto
pode observar-se em universos ficcionais
narrativos e literarios (que sédo os que
primacialmente aqui interessam) como
em universos ficcionais dramaticos e até
em universos ficcionais cinematograficos,
também porque no segundo e no terceiro
casos a tal fronteira pode demarcar-se
com nitidez (e normalmente demarca-se)
como limite fisico e convencionado entre
ficcdo e realidade: o proscénio, a “quarta
parede” invisivel, o écran no cinema. E
deste modo, séo da mesma ordem onto-
l6gica e figurativa reacgbes e comporta-
mentos metalépticos de muito distinta
proveniéncia e conformacéo: a surpresa
de Sancho Panc¢a quando, no inicio da
segunda parte do relato que o consagrou
como personagem ficcional, nota que, na
ja publicada primeira parte do Quijote,
“me mientan a mi [...] con mi mismo
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nombre de Sancho Panza, y a la sefiora
Dulcinea del Toboso, con otras cosas
que pasamos nosotros a solas, que me
hice cruces de espantado c6mo las pudo
saber el historiador que las escribi6”
(CERVANTES, 1968, p. 885); da mesma
natureza sdo também as judiciosas re-
flexdes do autor de Jacques le Fataliste
sobre as suas personagens; e releva de
uma légica similar a surpresa de uma
personagem do filme A rosa purpura do
Cairo, de Woody Allen, quando interpela
uma espectadora (Cecily) que assiste
obsessiva e compulsivamente a varias
sessoes daquele filme dentro do filme,
recebendo o segundo o titulo do primeiro.
O salto do écran para a plateia, que a
personagem Tom Baxter ousa dar, é tao
surpreendente como o sdo os termos em
que Fernando Pessoa vacila, quanto a
natureza —real ou ficcional — das figuras
de que se foi povoando o seu universo
pessoal: “Nao sei, bem entendido, se re-
almente nfo exisitiram, ou se sou eu que
néo existo. Nestas coisas, como em todas,
néo devemos ser dogmaticos” (PESSOA,
[s.d.], p. 199).

Abstract

As opposed to classic narratology,
as it was constituted in the sixties,
contemporary narrative studies value
interdisciplinarity very much, and
turn their attention to translinguistic
aspects, what makes them review cha-
racter status.

Key-words: narratology, narrative
studies, character.
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