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Resumo cialmente, o que possibilitara (ii) me-

lhor compreender o engendramento
teérico de dois tipos de quase-blocos
propostos pelos autores: o quase-bloco
converso e o quase-bloco transposto;
por fim, (iii) analisar a hipétese: a
comprovacdo de um novo quase-bloco
ainda ndo trabalhado pelos autores:
0 quase-bloco reciproco, reclamado
a partir do problema da expressio
morto-vivo, que ilustra semantismos
paradoxais.

Este artigo tem por objetivo geral
refletir sobre a nova nocéo de quase-
-bloco, proposta por Carel e Ducrot
nos anos de 2013-2014 em Paris, na
Franca, para pensar significacées li-
mitrofes e intermediarias na lingua.
O corpus, de natureza tedrica e se-
mantica, constitui-se por um conjun-
to de quatro significacbes oriundas da
expressdo “vida biolégica humana”:
6bito, vida, morte parcial e morte
emocional. Dito tecnicamente, trata-
-se do bloco seméntico de vida biol6-
gica, composto inicialmente de qua-
tro aspectos principais. Os resultados
orientam para a direcdo tedrica de
flagrar o fendmeno de um paradoxo
semantico nesse corpus, dado pela in-
vestigacdo da expressdo “morto-vivo”,
ali. Tecnicamente, os quatro aspectos
de um bloco preveem quatro relacoes
novatas, chamadas de quase-blocos
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Introducao e metodologia:
TBS, uma teoria
em construcao

Este artigo é de cunho teérico. E
falar teoricamente da Teoria dos Blocos
Semanticos (TBS) é entender, sobretudo,
pensamos, uma teoria ainda em cons-
trucdo, muito embora ja rigorosamente
engendrada. A TBS é uma teoria inaca-
bada, esta ainda (e sempre) em periodo
de metarreflexdo, o que conclama estu-
dos tedricos que a facam progredir.

No interior deste quadro de uma teo-
ria em construcéo, propomos a tematica
de um estudo ampliativo das nogoes de
blocos seménticos, na esteira de estudos
de seus fundadores: Dra. Marion Carel
e Dr. Oswald Ducrot. Nessa linha de
preocupacdo, este artigo elege a seguinte
questdo-problema, de carater seméntico:

X como pensar, no conjunto de signifi-
cancias que constituem a expressiao
vida biolégica (principalmente as
estruturais: vida, morte, morte par-
cial e morte emocional), expressoes
de tipo paradoxal como morto-vivo?

Para esta investigacéo, elaboramos
uma hipétese tedrica: a proposta de um
novo quase-bloco. Metodologicamente,
valer-nos-emos de um corpus simples:
a palavra composta morto-vivo, fora de
qualquer uso. Para investigar nossa
hipétese, definimos trés objetivos neste
trabalho: (i) apresentacdo do arcabougo
tedrico da TBS, enquanto revisdo para

operar com maior rigor nossa proposta
tedrica; (ii) apresentacdo e aprofunda-
mento da nova noc¢do de quase-bloco,
nossa nog¢éo em foco, recém-proposta; e,
finalmente, (iii) a anéalise e averiguacéo
da nossa hipétese de um quase-bloco re-
ciproco no interior da disposicéo tedrica
da TBS.

Fundamentacéao teédrica: o
aspecto argumentativo e
interdependéncia

Com o abandono da teoria dos topoi,
Ducrot assume que Carel devolveu e
aprofundou a coeréncia saussureana
aos trabalhos sobre argumentacio na
lingua, de tal modo que a significacdo
e o sentido ndo sdo mais constituidos
por crencgas ou ideias psicolégicas (dos
topoi), mas sdo perceptiveis sendo na
lingua e no discurso (DUCROT, 2009,
p. 22). Preferindo uma total fidelidade
ao proposito saussureano de estudar a
lingua por ela mesma ou, como prefere
Ducrot, sobre a égide de uma “concepgéo
estrutural da enunciacdo” (DUCROT,
1984, p. 89), a argumentacéo agora é
ilustrada metodolégica e procedimental-
mente através do aspecto argumentativo:
duas entidades (A, B) interligadas por
um conector (CONN). Tecnicamente, o
aspecto argumentativo é representado
por “A CONN B”, em que o conector
sera sempre “portanto” ou “no entanto”.
Por exemplo, dado os dois enunciados
(DUCROT, 2009, p. 22):
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D (a) Tu diriges depressa demais,
(b) tu corres o risco de sofrer um
acidente.

Il) (a) Tu diriges depressa demais,
(6°) tu corres o risco de cometer
uma infracdo.

Observa-se que, em ambos os enun-
ciados, (a) estd encadeado a (b). Segundo
Carel e Ducrot (2008, p. 9), o (a) leva
o nome de suporte ou antecedente, e o
(b) de aporte ou consequente. No que
tange aos exemplos, vemos que em (I)
o suporte “tu diriges depressa demais”
estd encadeado ao aporte “tu corres o
risco de sofrer um acidente”. E que em
(IT) o mesmo suporte (a) estd encadeado
a um outro suporte (b’) “tu corres o risco
de cometer uma infracéo”.

Isso mostra que temos dois sentidos
distintos para a expressdo “depressa
demais”, construidos discursivamente
(funcionalmente, neste contexto especifi-
co). Pela metodologia da TBS, o processo
de anélise do enunciado se dara pela
parafrase em “portanto”, que tera como
aspecto:

I’) [Depressa demais portanto correr

o risco de sofrer um acidente].

IT’) [Depressa demais portanto come-

ter uma infracéo].

Ao dado “expressio conectivo expres-
sd0”, ou, tecnicamente, [X CONN Y],
da-se o nome de aspecto argumentativo.
Agora, suponha-se que fosse o caso que
ambos os motoristas nédo fossem pruden-
tes, que se tratassem de aventureiros
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inveterados, e redarguiram aos seus
caronas:
I”) Relaxa, mesmo que eu corra eu
néo chego em casa todos os dias?
II”)Relaxa, eu conheco todos os pon-
tos de radar dessa regido.

Percebemos que ambas, (I”) e (II”),
sdo respostas aos enunciados (I) e (II)
e, por isso, ndo podemos lé-los separa-
damente (toda resposta pressupde uma
pergunta, senfo nio seria resposta). O
que se passa é que nos enunciados finais
h4 uma concordincia com a significa-
cdo “perigoso” da estrutura “depressa
demais”, mas mesmo assim transgride-
-se essa concordéncia. Isso se chama
transgresséo, e é tratada pela TBS pelo
aspecto do tipo “no entanto” (em que
NEG significa “negacgédo”):

I’’) [Depressa demais no entanto
NEG- correr o risco de sofrer um
acidente].

II"”’) [Depressa demais no entanto
NEG- cometer uma infracéo].

Como vimos, em suma, a ideia basi-
ca da TBS ou, segundo Carel, a grande
hipétese ou o “lema da TBS” (CAREL;
DUCROT, 2014b, p. 78) que todo enun-
ciado é parafrasedvel por um encadea-
mento do tipo normativo (portanto) ou
do tipo transgressivo (no entanto). Tanto
Ducrot como Carel postulam que “os
encadeamentos argumentativos estdo na
base de todas as construcées seméanticas”
(CAREL, 2013, p. 3).
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Formalmente, o signo, enquanto
unidade menor de um dispositivo teérico-
-semaéntico, no caso da TBS, sera a rela-
cdoinseparavel: [X CONN Y] (DUCROT,
2002, p. 9), em que o X se chamara
suporte ou antecedente e o Y, aporte ou
consequente (CAREL; DUCROT, 2008,
p- 9-10); por exemplo, a interdependéncia
entre o suporte “uniforme” e o aporte
“enfadonho”, que, se compreendidos em
conjunto, ilustrara a argumentacéo de
mondétono, seu aspecto: [UNIFORME
PORTANTO ENFADONHO] (CAREL,
2012, p. 44).

Ou seja: o0 que é a argumentacgéo para
essa teoria? A argumentacéo (significa-
céo ou sentido) é a inseparabilidade entre
duas palavras ou expressées unidas por
um conector, isto é, a interdependéncia;
ou, mais tecnicamente: o aspecto argu-
mentativo é a interdependéncia entre
um suporte e um aporte unidos por
um conector do tipo “portanto” ou “no
entanto”.

Por exemplo, nédo se pode falar, no
caso citado, que o sentido de (I) seja
[depressa demais] + [sofrer acidentel].
Ao contrario, o sentido é: [depressa
demais + sofrer acidente]. A constituti-
vidade de inseparabilidade entre duas
entidades, suporte (ou antecedente)
mais aporte (ou consequente), é assim
descrita por Ducrot: “[...] a prépria pa-
lavra demais presente no antecedente,
s6 pode ser compreendida em relacéo
ao consequente” (DUCROT, 2009, p. 22).
N3&o ha como negar que “risco de sofrer
acidente” esta inscrito na expressio

“depressa demais”. Isto é: se alguém na
situacdo de dirigir enuncia “depressa
demais”, ndo importa o que se queira
a0 enunciar isso, ndo é possivel fugir
do sentido de “risco de sofrer acidente”.
Isso é a interdependéncia semantica: a
impossibilidade de seccionar os sentidos
globais de [depressa-demais-portanto-
-risco-de-sofrer-um-acidente].

ADbase da significacio estd na seguin-
te interdependéncia: toda palavra ou
enunciado reclamara um suporte mais
um aporte que lhe explique. A inter-
dependéncia de ambos, através de um
conector (“portanto” ou “no entanto”),
sera a descrig¢do da significacéo, a argu-
mentacéo ou, tecnicamente, o aspecto
argumentativo: [suporte CONN apor-
te]. Como conclui Ducrot, corrigindo-se
de posturas anteriores: “Nao ha, pois,
propriamente falando, passagem de A
a C, ndo ha justificagcdo de C para um
enunciado A que seria compreensivel em
si mesmo [...] O encadeamento apresenta
portanto C como ja incluido no termo A”
(DUCROT, 2009, p. 22).

Ha ainda uma nocéo cara a TBS: o
valor. Epistemologicamente, ha uma sin-
gularidade metodolégica que particula-
riza toda a TBS: a argumentacéo, nogéo
pela qual a TBS investiga a significacio
e o sentido, e que sera tecnicamente
tratada sempre pelo valor (da frase ou
do enunciado). Esse valor preserva o
propoésito da TBS de observar nas frases
as marcas relativas a sua construcéio, e
no enunciado as marcas relativas a sua
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enunciacdo (DUCROT, 1984). E o fara
pela dindmica de duas nogoes:
Os dois valores que a TBS associara a um
enunciado serfo o aspecto que ele exprime

e 0 encadeamento que lhe parafraseia”
(CAREL, 2011, p. 160, grifo nosso).

Em consonéncia com Ducrot, quando
afirma que o enunciado tem por fun-
cdo ilustrar um retrato da enunciagédo
(DUCROT, 1984), Carel esta dizendo que

Quadro 1 — O valor de uma frase ou enunciado

uma frase/enunciado tem por funcio se-
mantica ilustrar aspectos, concretizando-
-os (CAREL, 2011, p. 161). Assim, a TBS
marca 0 movimento seméntico do enun-
ciado a frase, ou tecnicamente, a nocéo de
aspecto marca um movimento do sentido
(particular, do enunciado) a significacéo
(universal, da frase). Para Carel, o aspecto
tem uma caracteristica universal que o
determina. Observemos o Quadro 1:

Valor de uma frase ou enunciado

Aspecto

Encadeamento

Expresso pela frase ou enunciagao
O propésito da frase ou do enunciado

E universal (divide um universal com outros)

Evocado pelo aspecto (ilustra um aspecto)
Concretiza aspectos (parafraseia aspectos)

E singular (distingue-o dos outros)

Exemplo - no enunciado:

Pedro foi prudente.

Temos o aspecto:

PERIGO PORTANTO PRECAUCAO

E temos o encadeamento:

Era perigoso portanto Pedro tomou precaugdes.

Fonte: elaboragéo do autor com base em Carel (2011).

O bloco seméantico: a
relacao suporte, conector,
aporte e negacao

Queremos chamar a ateng¢édo para
a seguinte particularidade: ora, s6 se
transgride se, primeiramente, houve
uma concordancia. Por exemplo, a
transgressiao de desvirtuoso [DEVE
FAZER NO ENTANTO NEG-FAZ] sé6
existe e s6 significa porque primeiro
existe e significa sua normatividade, o

virtuoso [DEVE FAZER PORTANTO
FAZ] (CAREL; DUCROT, 2005, p. 67).
Como explicar bem “algo que nao é”
(desvirtuoso) senfo a partir do que “se
afirma que é” (virtuoso)? Queremos dizer
que, de alguma forma, semanticamente,
a negacéo conclama a afirmacdo. Nao
ha como discordar senfo a partir do que
nio se concorda (se se discorda, se dis-
corda do qué?). A discordancia é sempre
o segundo gesto diante de um primeiro
gesto, a concordéncia. Assim, toda dis-
cordancia revela uma concordéncia, ou,
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tecnicamente, toda transgressividade
(aspecto segundo) revela uma normati-
vidade (aspecto primeiro).

Fiel a uma das ideias chaves da Se-
méantica Argumentativa, de que a nega-
¢do pressupée a afirmacdo, observamos
na TBS que existe uma relacéo de sin-
gularidade, mesmo entre as dindmicas
do tipo “portanto” e “no entanto”. Ha
uma ideia unica que as relaciona. Este
“algo em comum”, na relacdo norma/
transgressdo de certa expressiao, enun-
ciado ou discurso, é chamado por Ducrot
de “representacdo seméantica unica”
(DUCROT, 2009, p. 22), mas conhecida,
segundo a terminologia da TBS, como
um bloco semantico.

No exemplo supracitado, quando o
motorista contraria sua carona, ao con-
traenunciar um “depressa demais no en-
tanto néo correr o risco de acidentes”, ele
s6 o faz diante da adverténcia “depressa
demais portanto correr o risco de sofrer
acidente”. Temos, assim, na relag¢éo entre
a negacdo/afirmacéo, o bloco seméantico
de: [depressa demais CONN risco de
sofrer acidentel.

Carel ainda vai ampliar esta maxima
—de que a negacio pressupde afirmacao
— apresentando mais trés movimentos.
Isto é, para a linguista, um bloco seméan-
tico desdobra-se em quatro faces, assim:
pensando o aspecto do mau condutor, o
imprudente [depressa demais PORTAN-
TO risco de sofrer acidente]; ainda pode-
-se desdobrar essa ideia central em mais
outras trés, assim: existe ainda a ideia
do condutor de manobras radicais, auda-

cioso, o excelente condutor, que mesmo
estando depressa demais, diria que néo
apresenta risco algum na direcdo devido
a sua habilidade de alto nivel [depressa
demais NO ENTANTO NEG- risco de
sofrer acidente]; e, se excelente, também
ha o péssimo condutor, a significacio de
“barbeiro”, que seria aquele que, mes-
mo em situacdo de baixa velocidade,
apresentaria riscos de acidente [NEG-
-depressa demais NO ENTANTO risco
de sofrer acidente], seriam as pessoas
com extrema dificuldade para dirigir, em
qualquer situacao; finalmente, ainda é
possivel pensar, neste bloco seméntico
(péssimo, excelente e mau condutor), a
ideia do bom condutor, que lhe comple-
taria. Ele seria aquele que corresponde a
significacdo do senso comum de prudente
na direcdo, de que um bom motorista
evita o excesso de velocidade, e por isso
anda bem e né&o corre risco algum de
acidente [NEG-depressa demais POR-
TANTO NEG- risco de sofrer acidente].

Perceba-se, entéo, que o bloco seméan-
tico se constitui por quatro pontos, que
se articulam semanticamente, e consti-
tuidos ao se mudar a negacéo do suporte
ou do aporte, e ao mudar os conectores
(portanto e no entanto) entre o suporte
e aporte, das duas palavras chaves do
bloco. Em suma, a TBS permite pensar
quatro possibilidades de significar a
relacdo entre depressa e risco de aci-
dente (CAREL, 2011, p. 67). Vejamos o
Quadro 2:
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Quadro 2 — O bloco semantico

Bloco semantico de: [depressa demais CONN
risco de sofrer acidente]

Aspectos Expressao

correspondente

[depressa demais POR- mau condutor
TANTO risco de sofrer

acidente] (ou imprudente)

[depressa demais NO excelente condutor
ENTANTO NEG- risco de

) (ou de manobras
sofrer acidente]

radicais)

[NEG-depressa demais NO
ENTANTO risco de sofrer
acidente]

péssimo condutor

(ou barbeiro)

[NEG-depressa demais bom condutor
PORTANTO NEG- risco de

. (ou prudente)
sofrer acidente]

Fonte: elaboracdo do autor com base em Ducrot (2009,
p. 22).

Voltemos a considerar a evolucgédo
significante da escala argumentativa
(péssimo — mau — bom — excelente), mas
agora com o refinamento grupal de um
unico bloco seméantico, ao observar que
os aspectos citados se concretizam pelos
seguintes encadeamentos:

O excelente condutor conduz depressa
demais, no entanto, nio corre o risco
de sofrer um acidente.

O bom condutor nédo conduz depressa
demais, portanto, ndo corre o risco
de sofrer um acidente.

O mau condutor conduz depressa
demais, portanto, corre o risco de
sofrer um acidente.

O péssimo condutor nao conduz de-
pressa demais, no entanto, corre o
risco de sofrer um acidente.

Portanto, a TBS é uma teoria se-
mantica de metodologia ampliativa:
hipoteticamente, qualquer palavra ou
expressdo apresenta um unico bloco
semantico, que se desdobra em outros
pontos seméanticos.

Assumir esses quatro movimentos
da relagdo suporte/aporte, combinados
entre conexdes e negacoes, significa dizer
que se preservam as posicoes de suporte
e aporte, mas ndo se preservam suas
interacdes no bloco. A interdependéncia
entre aporte e suporte néo significa que
eles ndo possam ser articuldveis através
dos conectores e negacoes, que acabam
entrando no jogo da interdependéncia
entre seus termos. A significacéo é tan-
genciavel em um bloco, isto é, a signifi-
cacdo pode transformar-se a depender
do conector e da negacdo no aporte e/
ou suporte, mas se preserva a “ideia
seméntica” de um nico bloco.

Temos aqui a tdo esperada representa-
¢do semantica unica, almejada por Ducrot,
0 bloco semdntico: a interdependéncia
entre dois termos [suporte+aporte] que se
combinam em quatro possibilidades (ini-
ciais), a partir dos conectores (portanto e
no entanto), e da nega¢do NEG, operaveis
por relacoes fora de uso da lingua (frase)
ou de uso da lingua (enunciac¢ido). Por
exemplo, a expressio citada de excelente
condutor possibilita a inter-relacdo entre
as trés expressoes: péssimo condutor, mau
condutor e bom condutor.

Eis o refinamento: uma teoria que vis-
lumbra a disposicdo de uma significacio
em relacdo a outras trés é na verdade uma
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teoria que da a sofisticacdo de uma pers-
pectiva expansiva a investiga¢do seman-
tica, j4 que nunca termina nela mesma,
e vinga a tese de Ducrot de que é possivel
uma relacdo grupal entre estruturas
distintas com representacdo seméantica
unica: o bloco seméntico (DUCROT, 1990).

O quadrado argumentativo:
a relacao aspecto/aspecto

Para fins de notacio teérica, os dois
conectores (CONN) bases da TBS séo
abreviaveis por:

DC (donc do francés) — que significa

PORTANTO; e

PT (pourtant do francés) — que significa
NO ENTANTO.

Deste modo, para operar as analises,
manteremos as abreviagdoes DC para
movimentos normativos em portanto e
PT para movimentos transgressivos em
no entanto. Outras notagdes necessarias
sdo a ja conhecida negacdo (NEG) e o
bloco semantico (BS).

Ainda é relevante frisar que ambos,
DC e PT, sdo conectores metalinguisticos,
nogoes tedricas, isto é, ndo se equivalem a
procedimentos gramaticais, sdo conecto-
res técnicos cuja fungédo é operar seman-
ticamente a norma e a transgressao na
lingua e na enunciagdo, no sentido que
lhes da a TBS. E, como nogéo técnica,
tanto DC como PT podem facilmente ser
substituidos por qualquer conector que
carregue a mesma ideia equivalente,
como “entdo, porque, logo, assim, apesar

de, porém, contudo, etc.”, que, no momen-
to de analise, tornar-se-do parafrases de
DC ou PT. Vejamos o quadrado argumen-
tativo apresentado na Figura 1:

Figura 1 — O quadrado argumentativo de: [de-
pressa demais CONN risco de sofrer
acidente]

Fonte: elaboragéo do autor com base em Ducrot (2009,
p. 22) e Carel (2011, p. 67).

Podemos explorar trés relacoes pos-
siveis entre seus quatro aspectos. Clas-
sicamente, os alcances do quadrado
argumentativo sdo pensados em trés
particularidades entre aspectos de um
mesmo bloco seméntico: as relagcoes con-
versa, transposta e reciproca.

Pensadas aos pares, e de modo su-
cinto — por néo ser o alvo deste artigo
—, as relagdes conversas significam, no
minimo, transgressoes; as transpostas
significam, no minimo, intensificacoes;
e as reciprocas significam, no minimo,
transgressoes fortes. Essas relacoes,
evidentemente, foram trabalhadas nos
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ultimos 25 anos de TBS, e recomenda-se
trabalhos atuais de Carel e Ducrot nessa
linha, para um melhor aprofundamento
dessas trés relacoes classicas.

Analise do corpus:
o problema teérico do
paradoxo do morto-vivo

Um paradoxo desafia qualquer en-
gendramento tedrico e exige procedi-
mentos engenhosos de observacéo para
um semanticista, ao mesmo tempo que
pbe a prova trabalhos em Seméntica.
E, por isso mesmo, o paradoxo néo deve
ser evitado, como ensinou a tradicdo da
Loégica. Se o semanticista for exigente,
ele é o critério de evolucéo e sofisticacdo
de teorias seménticas. Vejamos como a
TBS se porta diante de um paradoxo.

Vamos iniciar a explicita¢do de nosso
problema. Vamos pensar a significacéo
do morto-vivo. O sentido paradoxal de
“um cadaver com vida”, ou, tecnicamen-
te, o sentido interdependente de [um-
-morto-que-de-alguma-forma-esta-vivol,
leva o semanticista a pensar, inicial-
mente, nos limites das significacées das
palavras “morto” e “vivo”, mobilizando o
seguinte critério: filosoficamente, como a
morte afeta a vida, e como a vida afeta a
morte?; semanticamente, em que medida
a vida pode estar significada na morte e
a morte pode estar significada na vida?
Se o fizermos pelo método supracitado
do bloco seméantico, procedimentalmente,
vamos, a principio, considerar a relagéo
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[ )

entre estas duas palavras, “morto” e
“vivo”, nos seus quatro aspectos iniciais:

podemos falar de alguém que, de fato,
esta morto biologicamente e por isso
néo apresenta sinais vitais. Ea signifi-
cacéo da palavra “6bito”, por exemplo.
Usaremos a expressdo morte total:
[MORTO PORTANTO NEG-VIVO];
podemos falar de alguém que apre-
senta mortalidade, mas que, de al-
guma forma, apresenta sinais vitais,
como a “morte encefdlica”, na qual
se constata 6bito neurolégico, mas
os 6rgdos apresentam sinais vitais.
Pode ser, por exemplo, o “infarto do
miocardio”, que é a morte de uma
regido do musculo cardiaco causada
pela obstrucdo de sangue abrupta.
Usaremos a expressio morte parcial:
[MORTO NO ENTANTO VIVO];
podemos falar de casos — nédo raros
— em que “alguém vivo” se comporta
“como morto”, isto é, ndo se pode afir-
mar que estd morto, porque esta vivo,
mas também néo se pode afirmar que
vive, porque se comporta friamente,
porque suas emocoes estao como mor-
tas. Significacdo propria de ditados pa-
radoxais como: “morreu e esqueceu-se
de cair”. Ou ainda da expresséo “morte
psicossocial”, ou ainda de expressoes
como “indiferente”. Outro exemplo,
ndo biolégico, seria a significagéo pro-
pria da palavra “desaparecimento” ou
da expressio juridica “morte presumi-
da”, ja que com um desaparecimento e
com a falta de um cad4aver néo se pode
afirmar a morte (neg-morte) nem se
pode afirmar a vida (neg-vida).
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¢ Usaremos morte emocional: [NEG-
-MORTO NO ENTANTO NEG-VIVO];

¢ podemos falar, ainda, na obviedade do
senso comum, de alguém que nio esta
morto, e por isso mesmo esta vivo.

e Usaremos a expressdo vida total:

[NEG-MORTO PORTANTO VIVO].

Podemos observar as quatro faces do
mesmo bloco seméantico no Quadro 3:

Quadro 3 — Bloco semantico de: [morto CONN

vivo]
Encadeamento Aspecto Expressao
Jodo esta totalmente [MORTO morte total
morto, portanto nao PORTANTO -
apresenta sinais vitais. NEG-VIVO] (6bito)
o T T 0 ORTONO, |
§a0s IMportanies, ENTANTO
entanto ainda ha algu- VIVO parcial
mas funcoes vitais.
o entanto comporase | NEGMORTO |
 COMPOTIa=se 5 ENTANTO
como se nao estivesse NEG-VIVO emocional
vivo.
Jodo nao esta morto [NEG-MORTO
Oranto estd Vivo ’ PORTANTO vida total
p ' VIVO]

Fonte: elaboragéo do autor.

Logo, com o refinamento grupal de
um tnico bloco seméntico (as significan-
cias entre “morto-vivo”), observa-se que
os aspectos desse bloco se concretizam
pelos encadeamentos, como os exem-
plificados anteriormente (Figura 2).
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Figura 2 — O quadrado argumentativo da “vida
bioldgica” humana: [morto CONN
vivo]

Fonte: elaborag¢éo do autor.

Note-se, contudo, e isso é crucial,
que ainda assim as quatro faces desse
bloco semantico nédo sdo suficientes para
descrever a significacdo de morto-vivo,
expressio que também apresenta os se-
mantismos morto e vivo, interdependen-
tes, ndo se o quisermos fazer pelo bloco
supracitado (seria facil “apelar” para
outros blocos, que expressassem, por
exemplo, “morto-vivo portanto...”. Mas
acredita-se ndo ser um procedimento exi-
gente se o objetivo for flagrar o valor de
morto-vivo, que obrigatoriamente passa
pelas significAncias de morto e de vivo).

Pode-se, a principio, pensar ser
razoavel descrever o morto-vivo pelo
aspecto duvidoso de “morte emocional”
[NEG-MORTO NO ENTANTO NEG-
-VIVO]. O que néo procede, ja que um
morto-vivo é algo além de uma duvida.
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Nao temos duvida sobre sua morte ou
sobre sua vida: ela est4d morta e esta viva
(tecnicamente, ao invés dos elementos
negativos: neg-morte e neg-vida, tém-se
os elementos afirmativos: morte e vida).
Essa refinada diferenca aclarar-se-a ao
seu tempo.

Por ora, convém ponderar que a cita-
¢do ndo se trata de “a criatura pode néo
estar morta, no entanto pode nio estar
viva” (porque é um cadaver, esta morto,
e foi lhe dado vida, esta vivo); nem se
trata de transgredir a vida: “a criatura
néo esta morta, mas néo esta viva” (por-
que esta morta e, apesar disso, mostra
sinais de vida, e essa combinacéo produz
o efeito de horror enunciado pelo doutor).

A nossa exigéncia e acuidade para
com a significacdo nos fara afirmar
que o morto-vivo de Shelley ndo aden-
tra esses quatro aspectos, porque um
morto-vivo ndo transgride a morte para
mostrar-se vivo, nem transgride a vida
para mostrar-se morto. Um morto-vivo
é significado na estranheza paradoxal
de “a criatura esta morta e esta viva”
(marca-se bem o “e”). Ele esta vivo e esta
morto, interdependentemente. Elemento
que ainda nio esta nos quatro aspectos
classicos da TBS. E essa estranheza a
significacdo de morto-vivo. O semanti-
cista deve ser exigente: a significacdo
de morto-vivo nfo se trata de duvida
entre vida e morte, nem da abstracio de
possiveis vidas e mortes (interpretacoes
outras). Nédo se trata de transgressio da
morte (por exemplo, “ressurreicdo”, ja
que esta significacdo prevé a passagem
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da morte para a vida, excluindo-se a mor-
te, e morto-vivo esta ressurrecto, mas
ainda morto), nem de transgressio da
vida (por exemplo, a passagem da vida
para a morte, ja que, mesmo cadaver,
mostra-se vivo). Trata-se antes de unido
dos contrarios: vida-e-morte. Trata-se
de um paradoxo, portanto. Enfim, se-
manticamente, adotaremos a exigéncia
de ndo analisar a expressio morto-vivo
separadamente.

Teoricamente, para explicar a signifi-
cacdo “morto-vivo”, seria necessario um
procedimento que coadunasse “morto-e-
-vivo”, de modo interdependente, e que
saisse dos lugares engessados em que
se pode enxergar um estado isolado de
morto e um estado isolado de vivo, mas
considerando a estranheza desses dois
lugares sem possibilidade de secciona-
-los, de modo que néo é mais possivel
discernir predominincia de morto ou
predominancia de vivo. Tecnicamente,
semanticizar o paradoxo significa pers-
crutar lugares seménticos do limite em
pleno processo néo identificavel, mas
que identifica.

Assim, o bloco apresentado claramen-
te ndo da conta do paradoxo de morto-
-vivo, e por isso outras composigdes e
movimentos tedricos serdo necessarios
para tal. O procedimento analitico da pa-
lavra morto-vivo, por isso, sera retomado
adiante, auxiliado pela nova acepcéo
tedrica do quase-bloco.
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O quase-bloco: a relacao
intermediaria

Anocéo de quase-bloco é a sugestéo de
uma manobra sofisticada para trabalhar
os limites do sentido, porque trabalha
justamente esta espessura semantica:
o limite, que os autores preferem tratar
por a alternativa (CAREL; DUCROT,
2016, p. 18). O quase-bloco é uma alter-
nativa entre dois aspectos, o quase-bloco
é a significacdo de uma alternativa, e
nédo de um aspecto. E um refinamento
inédito de tentativa de formalizag¢éo dos
limites significantes no Estruturalismo
Enunciativo. Através de uma postura de
formalizacéo do limite, do entremeio, da
alternativa, investiga a face oscilante da
significacdo/sentido (que se alterna entre
um aspecto e outro, significando os dois,
na verdade).

Contudo, apesar da concepgéo inova-
dora, tratam-se dos primeiros momentos
tedricos, o quase-bloco é uma manobra
inicial, timida, ainda por se desenvolver.
Carece, portanto, de acervo de andlises
e consequentes publicacoes.

A ideia central do quase-bloco deu-se
quando Carel e Ducrot perceberam que
ha certas palavras cuja significacdo ou
sentido sdo expressos pela alternativa
conjunta de dois aspectos, do modo
normativo (DC) e transgressivo (PT).
Vejamos como Carel explica a nova con-
cepcdo de quase-bloco da classica palavra
prudente:

Retomemos o eterno exemplo de “pruden-
te”: sua argumentacéo interna continha
PERIGO DC PRECAUCAO, e sua argu-
mentacgdo externa continha os dois aspectos
conversos PRUDENTE DC SEGURANCA e
PRUDENTE PT NEG-SEGURANCA. Nés
mantemos a hipétese cuja significacdo de
‘prudente’ contém o aspecto PERIGO DC
PRECAUCAO. Ao contrario, nés dizemos
agora que ele ndo contém nenhum dos dois
aspectos PRUDENTE DC SEGURANCA e
PRUDENTE PT NEG-SEGURANCA. O que
ele comporta, é a alternativa destes dois
aspectos, e néo estes dois aspectos (CAREL;
MACHADO, 20186, p. 5, grifo nosso).

Essa nova ideia de que uma palavra
comporta “a alternativa dos dois aspec-
tos, e ndo um dos dois aspectos” é mais
visivel em discursos polémicos, como no
exemplo:

Recebi uma boa quantia de dinheiro este

mes.

Esse enunciado pode ser encadeado
com o segmento “portanto vou gastar”
(vou pagar contas ou fazer compra) ou
com o segmento “no entanto ndo vou
gastar” (vou por na poupanca). Pela
percepc¢do nova, a significacdo da pa-
lavra plena dinheiro expressaria entéo
um quase-bloco, algo como: [DINHEIRO
DC GASTAR e DINHEIRO PT NEG-
-GASTAR].

Até entdo, essa possibilidade néo exis-
tia na TBS, e o semanticista deveria efe-
tivar sua interpretacdo em uma das duas
direc¢bes: ou normativa, ou transgressiva
(a ndo ser que o analista construisse um
bloco com “gastar e ndo gastar” em um
tnico aspecto, o que esta autorizado te-
oricamente, mas poderia parecer muito
estranho semanticamente). Agora, o
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conteudo intermediario ganha interesse
na Seméntica Argumentativa e adentra
a teoria por meio do conceito técnico de
quase-bloco, que prevé ndo mais a exa-
tiddo [X DC Y] ou [X PT NEG-Y], mas o
entremeio da alternativa [XDCY + X PT
NEG-Y] para descrever as significincias
na lingua.

Nesse caso, ndo importa muito a
situacdo: alguém que tenha dinheiro,
endividado ou n&o, rico ou néo, preci-
sando ou ndo, bom administrador ou
mau administrador, consequente ou
inconsequente, etc., pode compreender
dinheiro na alternativa de duas direcoes
argumentativas: ter dinheiro significa
a soma de duas alternativas argumen-
tativas: gastd-lo “e” guardd-lo (e néo
a escolha: gasta-lo “ou” guarda-lo). A
alternativa seméantica de dinheiro é:
[DINHEIRO DC GASTAR + DINHEIRO
PT NEG-GASTAR]. O quase-bloco tra-
balha com a englobante “e”, e ndo com a
excludente “ou”. “Gastar” ou “guardar”,
isoladamente, ilustraria outros aspectos,
mais particulares, como “consumidor”
(0 que gasta) ou “econémico” (o que néo
gasta), enquanto que “gastar e guardar”
significam, em conjunto, ter recursos,
ter crédito, ter dinheiro, etc. Também,
em outras palavras, ter dinheiro (poder
gastar e ndo gastar) ilustra duas signi-
ficacbes: ser consumidor (gastar) e ser
econdmico (ndo gastar), quase-bloco que
ilustra a utopia do mundo capitalista
neoliberal moderno.

E justamente dessa manobra, rapi-
damente microanalisada neste texto,
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distante de aprofundamentos, que se
pretende tratar a nocdo de quase-bloco:
aspectos que vislumbram a simultanei-
dade do eixo de limite DC+PT, e nio a
decisdo exata entre eles.

Epistemologicamente, o quase-bloco
significa a insercdo da polémica seméan-
tica do intermedidrio significante no
Estruturalismo Enunciativo. E a que
custas tedricas? Da ressignificacdo des-
se estruturalismo para uma disposicdo
moderna, que se interessa por uma se-
mantica fluida, uma seméntica liquida
(BAUMAN, 2000), pode-se dizer. Seu
desafio sera perscrutar a dificuldade
indecisa do quase, porque quer flagrar
um “quase”-bloco na linguagem.

Embora a nogdo ainda seja juvenil e
experimental, por jogar com o interme-
diario da alternativa, cremos que sua
concepc¢do é fundamental para o trata-
mento do paradoxo, que é um objeto de
limite. E isso justifica a razoabilidade de
nossa postura ao tentar refletir o quase-
-bloco ou, metodologicamente falando,
investigar o paradoxo pelo aparato do
quase-bloco.

A questédo tedrica que se coloca de
imediato, diante da reorganizacdo da
teoria argumentativa, é: quais com-
binag¢bdes em pares o quase-bloco pode
provocar nos quatro aspectos do qua-
drado argumentativo? Carel e Ducrot
observam dois tipos de combinagdes em
pares: quase-blocos conversos e quase-
-blocos transpostos. Neste texto, serido
propostos outros tipos de quase-blocos.
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Quase-bloco converso: a
relacao [ADC Ce APT
NEG-C] ou [A (C)]

Para explicar o quase-bloco converso,
Carel e Ducrot partem de um bloco estru-
tural observavel em enunciados da carta
de Jacques Riviere a Alain-Fournier, de
18 de agosto de 1905 (CAREL; DUCROT,
2014a, p. 6):

Vocé apresenta uma queda pelo sen-
timentalismo.

Vocé se emociona um pouco demais
por detalhes que nem sempre valem a
pena.

Segundo os autores, o sentimentalis-
mo “exagerado” exprime o bloco estrutu-
ral ilustrado na Figura 3.

Figura 3— Bloco estrutural de [TRISTEZA
CONN EMOCIONADQ]

Fonte: Carel e Ducrot (2014a, p. 6, tradugéo nossa).

Contudo, Carel e Ducrot chamam a
atencfo para a relagio existente entre
tal bloco estrutural e um outro contex-

tual (também chamado de bloco de ocor-
réncia). Falemos desse bloco contextual.
Consideremos a ocorréncia de expressoes
como mediocre no enunciado:

A histéria do vigia que vocé me contou é boa,

mas — como direi eu — um pouco mediocre
(CAREL; DUCROT, 2014a, p. 6).

Que evocaria o seguinte encadea-
mento:

A histéria do vigia é mediocre, no entanto,
vocé se emociona.

Carel e Ducrot lembram que pode
haver ainda um outro enunciado interes-
sante nessa relacdo, como: “Vocé, Alain,
se emociona fdcil, mas eu, Jacques, ndo”,
a partir da evocacdo de encadeamentos
como: “A histéria do vigia é mediocre,
portanto eu ndo me emociono”.

Nessa observacéo, os autores fazem
notar que temos duas alternativas de
aspectos para a palavra mediocre, con-
textualmente, na ocorréncia de histéria
mediocre: uma passivel de se emocionar
(caso do interlocutor Alain), como [NEG-
-TRISTEZAPT EMOCIONADO], e outra
néao passivel de se emocionar (caso do lo-
cutor Jacques), como seu converso [NEG-
-TRISTEZA DC NEG-EMOCIONADO],
ambas observaveis no bloco apresen-
tado. O sentido de histéria mediocre,
conforme os enunciados supracitados
(contextualmente), é emocionar-se e ndo
se emocionar, diante de algo que ndo é
triste (frisa-se o “e”, que néo é “ou”). E a
alternativa desses dois aspectos.

Tecnicamente, temos ai um quase-
-bloco converso, que os autores notam
da seguinte forma: NEG-TRISTEZA
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(EMOCIONADO), em que os parénteses
significam a soma da afirmacéo e a ne-

gacdo do aporte “emocionado”, isto €, a
soma dos conversos do bloco. Deste modo:

[NEG-TRISTEZA PT EMOCIONADO + NEG-TRISTEZA DC NEG-EMOCIONADO] =
o quase-bloco de historia mediocre: INEG-TRISTEZA (EMOCIONADO)]

Vejamos o quase-bloco contextual de
histéria mediocre no quadrado argu-
mentativo, que soma os conversos do
quadrado estrutural apresentado (CA-
REL; DUCROT, 2014a, p. 7), conforme
a Figura 4:

Figura 4 — O quase-bloco contextual de histdria
mediocre

Fonte: elaboragdo do autor com base em Carel e Ducrot
(2014a, p. 7).

Como observado na Figura 4, este
procedimento de andlise seméantica, para
flagrar “algo como” a possibilidade da al-
ternincia entre dois aspectos, é chamado
por Carel e Ducrot de quase-bloco, uma
nocéo ndo linear, nédo estabilizada para
tratar as significincias:
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A expressio tipo ‘mediocre’ ndo é ambigua.
A significagéo linguistica de ‘mediocre’ ndo
contém os dois aspectos [NEG-TRISTEZA
DC NEG-EMOCIONADO] e [NEG-TRIS-
TEZA PT EMOCIONADO]: ela contém a
alternativa destes dois aspectos, a qual nés
chamaremos o ‘quase-bloco’ de seus dois
aspectos. Certas ocorréncias de ‘mediocre’
tem por sentido [NEG-TRISTEZA DC NEG-
-EMOCIONADO] e certas ocorréncias de
mediocre tem por sentido [NEG-TRISTEZA
PT EMOCIONADO] (CAREL; DUCROT,
2014a, p. 7).

Podemos ainda explorar/aprofundar
a questdo do quase-bloco pela polifonia,
construto tedrico caro a TBS e consagra-
do em pesquisas semanticas. Do modo
como Carel e Ducrot colocaram a ques-
tdo supracitada, a significacdo/sentido
do quase-bloco de mediocre se constroéi
polifonicamente, isto é, estabelece-se
contextualmente entre um EU e um
TU, entre um locutor e um interlocu-
tor: a Alain é atribuida uma inclinagéo
a sensibilidade, e Jacques afirma sua
pertenca a néo sensibilidade, no que
tange a significancia do termo mediocre.
Mas Carel e Ducrot ainda véo explorar
a possiblidade de um ELE neste jogo de
quase, propondo outro enunciado para
robustecer a analise:
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Maria e Pedro acabaram de se sentar quan-
do iniciou o filme. Tratava-se de uma histo-
ria assustadoramente dramdtica, tal como
Bambi, na qual a mde se sacrifica. Era de
fato mediocre: ele choraria? (CAREL; DU-
CROT, 2014a, p. 7).

A significancia do ELE se constréi
pelo sentido da divida, marcada pela
indagacdo em interrogacéo: ele choraria?
Sobre esses enunciados, Carel e Ducrot
afirmam que o sentido de “mediocre”, ali,
é um quase-bloco de duas possibilidades,
postas pela davida do pranto diante da
histéria mediocre: “[...] a ocorréncia de
‘mediocre’ em ‘Era de fato mediocre: ele
choraria? tem por sentido o quase-bloco
converso acima; pois nés nos pergunta-
mos se Pedro vai ou ndo se emocionar”
(CAREL; DUCROT, 2014a, p. 7). E na
impossibilidade de uma resposta es-
colhida (que nédo interessa a analise
semdantica dos enunciados, justamente
porque néo ha indicios dessa escolha), o
sentido de histéria mediocre se produz
pela soma da alternativa de se emocio-
nar e nio diante da histéria mediocre.
Ele choraria? pressupoe poder chorar e
néo chorar.

Quase-bloco transposto:
a relacao [NEG-A PT Ce
ADC C]ou [(A) C]

Vimos anteriormente a exposic¢do do
quase-bloco em relagcoes conversas do
quadrado argumentativo. Carel e Ducrot
mostram que também é possivel observar
o fenémeno do quase-bloco na lingua no
formato transposto do quadrado, a partir
da expresséo tipo (ou estrutural) chorar:
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[...] certas ocorréncias da expressdo tipo
‘chorar’ tém por sentido [TRISTEZA DC
EMOCIONARI] (O tempo de aprender a viver
Jjd estd muito tarde. Que chorem na noite
0S nossos coragdes em unissono. Aragon);
outras ocorréncias tém por sentido [NEG-
-TRISTEZA PT EMOCIONAR] (Entdo,
vocé assistiu ‘Jogos proibidos’? Vocé gostou?
—Sem problemas. Como vocé péde chorar?).
A expresséo tipo ‘chorar’ ndo é ambigua; sua
significacdo contém a alternativa de seus
dois aspectos, seu quase-bloco (CAREL;
DUCROT, 2014a, p. 7).

Que sera conforme o exposto na Fi-
gura 5:

Figura 5 — O quase-bloco de chorar

Fonte: elaboragéo do autor com base em Carel e Ducrot
(20144, p. 7).

A notacgédo desse quase-bloco transpos-
to serda: “(TRISTEZA) EMOCIONAR”,
como no exemplo anterior, em que os
parénteses significam a alternativa
simultdnea de afirmacdo/negacio na
palavra. Assim:
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[NEG-TRISTEZA PT EMOCIONAR + TRISTEZA DC EMOCIONAR] =
o quase bloco de chorar: (TRISTEZA) EMOCIONAR

Existe uma diferenca basica nos dois
exemplos (mediocre e chorar): na andlise
de mediocre, vimos que os enunciados
que envolviam a andlise integravam um
mesmo discurso — o EU-locutor (Jacques)
e o0 TU-interlocutor (Alain) — compunham
as duas alternativas do quase-bloco de
mediocre. Ja no exemplo de chorar, os
autores ddo exemplos de ocorréncias
distintas a partir de discursos distintos,
intertextuais (discurso de Aragon e dis-
curso de um filme, “Jogos Proibidos”).
Assim, ndo importa se, no mesmo discur-
So ou néo, a nogdo de quase-bloco pode
ilustrar a soma de duas possibilidades
opostas (triste e ndo triste, emocionar
e ndo se emocionar, etc.) observaveis no
léxico de uma palavra plena.

Em suma, a notacéo técnica de quase-
-bloco, sugerida pelos autores (CAREL;
DUCROT, 2014a, p. 9), sera:

I) Quase-bloco converso [ADC Ce A
PT NEG-C] notado por: “A (C)”;

II) Quase-bloco transposto [NEG-A
PT C e ADC C]notado por “(A) C”.

Em que A representa o suporte e C o
aporte, e os parénteses representam o
segmento sobre o qual recai a afirmacio
+ a negacdo, prépria do quase-bloco.

Carel e Ducrot enfatizam a natureza
intermedidria, de entremeio, da nocdo de
quase-bloco, necessdria para aprofundar
a investigacéo dos limites significantes/
significdveis na Seméntica Argumenta-
tiva: “Um quase-bloco é uma unidade
argumentativa intermediaria entre
o aspecto argumentativo e o bloco se-
mantico. Existem dois tipos de quase-
-blocos, os quase-blocos de conversos (cf.
a significacdo de mediocre) e os quase-
-blocos de transpostos (cf. a significacio
de chorar)” (CAREL; DUCROT, 2014a,
p. 9, grifo nosso).

O quase-bloco poe em evidéncia duas
expressoes contrarias de modo néo de-
cidido, uma significincia de hesitacéo:
afinal, devo me emocionar ou ndo diante
de algo mediocre? Afinal, seria plausivel
chorar ou néo diante de filmes ridiculos?
O quase-bloco é a no¢éo formal que mar-
cara essa hesitacéo.

Analise dos quase-blocos
de vida biol6gica

Retomemos o bloco seméantico de “vida
biol6gica” para explorar/expandir suas
significancias por meio da noc¢éo tedrica
de quase-bloco. Comecemos pelo proce-
dimento do quase-bloco converso, que
soma as alternativas diagonais (ditas
conversas) do quadrado argumentativo
(Figura 6).

78

Revista do Programa de Pés-Graduagao em Letras da Universidade de Passo Fundo - v. 13 - n. 1 - p. 62-87 - jan./abr. 2017




Figura 6 — O quadrado argumentativo estrutural
da “vida biologica”: [morto CONN
vivo]

Fonte: elaboragéo do autor.

O par negritado, ligado pela flecha
preta, representa o procedimento ana-
litico da consideracdo somatica de dois
aspectos conversos, a saber: [MORTO
(VIVO)], e o par em italico, ligado pela
flecha branca, representa o outro proce-
dimento somatico dos outros dois aspec-

tos conversos, a saber: [NEG-MORTO
(VIVO)]. Uma vez que, através da nocdo
de quase-bloco, podemos pensar pares
de aspectos, até opostos, mas que com-
poem significacdes de varias expressoes
relacionadas a vida e a morte do homem.
Expliquemos um e outro.

A expressdo morte (sem os adjetivos
“total” e “parcial”) significa cessacdo de
atividades totais e também parciais, isto
é, a morte pode significar-se integral-
mente (6bito: MORTO DC NEG-VIVO),
sobrepondo-se a vitalidade e também
convivendo com essa vitalidade, no caso
de mortalidade de alguns érgéos (morte
cerebral, morte pulmonar, o breve perio-
do em que alguém esta reanimando um
coragdo que cessou de bater, etc.: MORTO
PT VIVO). Semanticamente, a expressio
plena morte trabalha esses dizeres médi-
cos significando a alternativa em quase-
-bloco dos seguintes pares de aspectos:

[MORTO DC NEG-VIVO + MORTO PT VIVO] =
o quase-bloco converso de morte: [MORTO (VIVO)]

Do mesmo modo, temos a outra linha
diagonal do quadrado argumentativo,
que ilustra expressdes como dindmica
da vida. Deixando de lado as infindas
definicdes de viver, para delimitar nosso
quadrado argumentativo da vida biol6-
gica humana, observamos que a vida, de
alguma forma, ilustra um par seméantico-
-comportamental: mostrar-se ou agir com
vitalidade e também ndo se mostrar ou
ndo agir com vitalidade (considerando
o critério de que viver, biologicamente,
nido importa qual seja a cultura ou o

meio social, é comportar-se de alguma
forma: ativamente ou ndo ativamente).
Mais tecnicamente, o ser humano vive ao
agir/mostrar-se com vitalidade, as vezes,
ou sempre (uma vida ativa, proativa, hi-
perativa, etc.. NEG-MORTO DC VIVO),
e também, as vezes, ou sempre, ao agir/
mostrar-se sem vitalidade, como alguém
que “morreu e esqueceu de cair” (vida de-
pressiva, vida com transtorno de panico,
transtorno de ansiedade, etc.: NEG-MOR-
TO PT NEG-VIVO). Semanticamente, a
dindmica da vida, ao longo da histéria,
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universalizou as significancias das duas
alternativas, que engloba a trivialidade
vital (significar-se saudavel pelo trabalho,
afazeres, relacionamentos, lazer, etc.)
somada a atravessamentos emocionais
(significar-se como (in)feliz, triste, frio,

deprimido, etc.), ambos visiveis na soma
do par converso, em quase-bloco. Viver é
engajar-se nesse processo dindmico.

Tecnicamente, a expresséo plena di-
ndmica da vida significa a alternativa
dos pares de aspectos:

[NEG-MORTO DC VIVO + NEG-MORTO PT NEG-VIVO] =
0 quase-bloco converso de dindmica da vida: INEG-MORTO (VIVO)]

Na sequéncia, passemos a analise pelo
procedimento do quase-bloco transposto,
que soma as alternativas laterais (ditas
transpostas) do quadrado argumentativo
em questdo, conforme a Figura 7.

Figura 7 — O quase-bloco transposto

Fonte: elaboragéo do autor.

Na Figura 7, o par negritado, ligado
pela flecha preta, representa o pro-
cedimento analitico da consideracéo
somatica de dois aspectos transpos-
tos da esquerda, a saber: [MORTO)
NEG-VIVO], e o par em italico, ligado
pela flecha branca, representa o outro
procedimento somatico dos outros
dois aspectos transpostos da direita,
a saber: [(MORTO) VIVO]. Vejamos
um e outro.

A expressao falta de vitalidade sig-
nifica a soma das alternativas de dois
aspectos: estar em 6bito (MORTO DC
NEG-VIVO) e como se estivesse em 6bito
(NEG-MORTO DC NEG-VIVO). Ja que
esta expresséo, tecnicamente, ilustra a
alternativa dos dois aspectos:

[MORTO DC NEG-VIVO + NEG-MORTO PT NEG-VIVO] =
o quase-bloco transposto de falta de vitalidade: [(MORTO) NEG-VIVO]

Por outro lado, do lado direito do
quadrado argumentativo, podemos
pensar expressoes como vitalidade,
que, semanticamente, significa ter vida
plenamente e também parcialmente. Se
a falta de vitalidade ilustra a totalidade

e a parcialidade do ébito, a vitalidade,
por sua vez, ilustra o quase-bloco da to-
talidade (NEG-MORTO DC VIVO) e da
parcialidade da vida (MORTO PT VIVO),
tecnicamente observavel em:
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[NEG-MORTO DC VIVO + MORTO PT VIVO] =
0 quase-bloco transposto de vitalidade: [(MORTO) VIVO]

Complementariedade de
oposicao: a relacao entre
aspectos do quase-bloco

Como vimos, a atualizacio da TBS se
d4 ndo apenas nas relacoes (agora tripla)
entre normativo [DC], transgressivo [PT]
e quase-bloco [DC + PT], mas atinge
também as relacoes bdsicas: conversos,
transpostos e reciprocos. A essas trés os
autores acrescentam uma nova relagéo,
a de complementariedade de oposicdo.
Isto é, por um quase-bloco converso (nor-
mativo + transgressivo), produz-se uma
relacdo de complementariedade entre
os dois aspectos que estabelecem essa
oposi¢éo, agora em soma:

A conversao entre aspectos reflete a oposi-
cdo: se a Al de um termo (corajoso) contém
um certo aspecto (PERIGO PT FAZER),
entdo, a Al da negacéo deste termo, pela ne-
gativa ndo (ndo corajoso), contém o aspecto
converso (PERIGO DC NEG-FAZER).

A transposicao reflete a gradualidade: se
dois termos coordenaveis (econémico e ava-
ro) possuem nas suas Al aspectos transpos-
tos (NEG-UTIL DC NEG-COMPRAR para
econdmico, e UTIL PT NEG-COMPRAR
para avaro), entdo, estes dois termos séo
religdveis por até mesmo, conforme Ele é
econdémico, e até mesmo avaro (a impossibi-
lidade de ‘Ele é justo, e até mesmo negligente’
revela, em si, que estes dois termos néo sdo
coordendveis).

Areciprocidade entre aspectos transgres-
sivos pode refletir a oposi¢do forte (conforme
avaro e gastador, ou o papel de ninguém /
nada... e ndo... jamais).
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A complementariedade entre quase-
-blocos, como a conversao entre aspectos,
reflete a oposicdo: se a AE de um termo
(chorar) contém um quase-bloco, a AE da
negacdo através de ndo, deste termo (ndo
chorar), contém seu quase-bloco comple-
mentar 2014a, p. 11, grifo nosso).

Converter, tecnicamente, significa
ilustrar o oposto seméntico de alguma
normatividade, visivel em um bloco.
Complementarizar, tecnicamente, sig-
nifica considerar esse oposto de modo
semanticamente inseparavel a prépria
normatividade, através do quase-bloco.
Ambas as relacdes trabalham o oposto
semantico, contudo, a converséo secciona
e a complementariedade adiciona.

Essa atualizacdo das relagdes entre
aspectos é importante para refletir o
quase-bloco no feitio estrutural e no
feitio contextual.

Quase-bloco estrutural e
quase-bloco contextual

Carel e Ducrot inscrevem as relagoes
de complementariedade de oposicéo,
préprias do quase-bloco, nas duas ins-
tancias tradicionais da TBS: da frase e
do enunciado, que procedimentalmente
corresponde, respectivamente, aos Am-
bitos estrutural (que por vezes chamam
de lexicalizado) e contextual:
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Um quase-bloco representa o que partilham
dois aspectos, um normativo, outro trans-
gressivo, apreendendo um mesmo bloco.
Certos quase-blocos pertencem a significa-
céo de uma palavra simples da lingua, como
[PERIGO DC PRECAUCAO + PERIGO PT
NEG-PRECAUCAO], que é significado por
perigo: eles sdo ditos lexicalizados. Outros
quase-blocos néo sdo lexicalizados, como
[PERIGO DC NEG-PRECAUCAO + PE-
RIGO PT PRECAUCAO] ou [COMER FEI-
JOES DC CONTENTE + COMER FEIJOES
PT NEG-CONTENTE] (CAREL; DUCROT,
2014a, p. 14, grifo nosso).

Nessa citacdo, temos um quase-bloco
converso estrutural [PERIGO (PRE-
CAUCAO)] e um quase-bloco converso
contextual [PERIGO (PRECAU(}AO)].
E o que queremos reter é que podemos
falar, obviamente, em quase-blocos
estruturais (ou lexicalizados) e quase-
-blocos contextuais.

No que diz respeito a nossa analise,
o bloco seméantico de vida biolégica bem
como seus quase-blocos sdo do d4mbito
lexical, estrutural (que ilustram signifi-
cagodes). A partir desse bloco estrutural,
em um segundo momento, podemos
aprofundar/expandir a analise de tal
bloco valendo-se da dimenséo contextu-
al, na sua relagéo com algum enunciado
concreto. O que seria um segundo passo
de analise, de blocos e quase-blocos con-
textuais (que produzem sentidos), que
ilustrariam outros complexos de aspectos
argumentativos. Por exemplo, podemos
pensar no sentido produzido no choque
entre o bloco de vida humana biolégica
— estrutural — significado no morto-vivo
de Frankenstein — contextual.
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A partir do bloco estrutural de vida
biolégica, podemos pontuar que nossa
expressao privilegiadamente investi-
gada, o morto-vivo, ndo possui ainda
lugar seméantico que lhe ilustre no bloco
estrutural de vida humana biolégica,
se considerarmos os procedimentos até
agora apresentados nesse bloco. Seu
conteddo seméntico ndo se enquadra
em nenhum dos lugares inteiricos dos
quatro aspectos (morte total — porque
néo esta em 6bito; morte parcial — porque
néo apresenta parcialidades em 6bito,
ou ao menos se desconhece tal informa-
¢do; morte emocional — porque néo é o
caso de comportamento depressivo ou
semelhante; vida total — porque mesmo
que nédo se consiga explicar, ha claras
diferencas seménticas entre um vivo
e um morto-vivo). Tampouco a signifi-
cancia de morto-vivo enquadra-se nas
relacgbes classicas (conversa, porque néo
se transgride a vida; transposta, porque
néo se intensifica ou ndo se atenua a
morte ou a vida; reciproca, porque nio
se contrasta fortemente vida e morte,
pelo contrario, soma-se esse contraste
em morte-e-vida), e nem ainda ha lugar
técnico para morto-vivo nos quase-blocos
ja trabalhados. Nao se trata da alter-
nativa do par converso morte — porque
ndo se trata do 6bito + a parcialidade
do 6bito, mas da soma paradoxal ébito
+ saude; nem do par converso dindmica
da vida — que em si significa o processo
de vida natural, mostrando-se ou agindo
com ou sem vitalidade, afastando-se da
aberracéo de um processo bizarro de es-
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tar vivo e morto; nem do par transposto
falta de vitalidade — que ilustra a soma
do 6bito + a morte emocional, diferente
de um morto-vivo, que em si, mesmo
carregando o semantismo da morte,
nédo parece significar uma descricéo
comportamental, o que impossibilita
determind-lo emocionalmente; nem do
par transposto vitalidade — que foge a
soma vida total + morte parcial, ja que
o substantivo composto pleno morto-vivo
apresenta igualitariamente os semantis-
mos morte-e-vida.

Com esse arrazoado, fica claro que
ainda s&o necessarios outros movimentos
para identificar a configuracdo semanti-
ca da expresséo constitutiva morto-vivo,
em um bloco seméantico. O que faremos
a seguir.

A hipétese do quase-bloco
reciproco: a relacao [A DC
NEG-C e NEG-A DC C]
ou [(A) (C)]

Nossa hipétese é que o valor seman-
tico da expresséo estrutural constitutiva
morto-vivo é ilustravel se considerarmos
a soma das alternativas “morte total”
+ “vida total”, pois, estruturalmente,
um morto-vivo estd morto e esta vivo,
paradoxalmente. E a tentativa de es-
pecificar ou particularizar esta vida e
esta morte é contextualiza-la de alguma
forma, néo trabalhando essa expresséo

estruturalmente. Por exemplo, pensar
em mortos-vivos na contextualizacdo de
algumas séries, como Zombie Nation ou
The Walking Dead, pelo carater frio dos
zumbis que ali sdo enunciados pelos dire-
tores, € ilustra-los com particularidades
de sentidos de frieza, falta de lucidez,
mobilizacdo motora precaria, deficiéncia
fonadora, etc., e conversamente, signifi-
ca-los pelo viés da contextualizacéo de
algumas obras, como Drdcula, é ilustra-
-los contrariamente aos zumbis: perspi-
cazes, sedutores, intelectuais, detentores
de oratoria, etc. E, ainda, pensar pelo
viés estrutural de Shelley, com base na
criatura de Frankenstein, j4 significaria
um morto-vivo ilustravel por aspectos
emocionais, comportamentais, por amar
seu criador e jamais ter tal amor cor-
respondido, explicando os sentidos de
maldade desse romance, dentre outros
aspectos que entrelacam a narrativa da
obra produzindo a unidade textual de
Frankenstein. Nenhuma dessas enun-
ciacbes nos interessa, por ora, porque
sdo contextuais. Foquemos, entdo, na
significacdo estrutural de morto-vivo.
Tecnicamente, a expressdo plena
estrutural morto-vivo, por participar do
bloco seméntico de vida biolégica, ja que
é uma configuracdo — mesmo que bizarra
— que relaciona vida e morte, significa
a soma das alternativas dos aspectos:
6bito (MORTO DC NEG-VIVO) e saide
(NEG-MORTO DC VIVO):

[MORTO DC NEG-VIVO + NEG-MORTO DC VIVO] =
0 quase-bloco reciproco estrutural de morto-vivo: [(MORTO) (VIVO)]
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Que se vé na linha reciproca do qua-
drado argumentativo do bloco de vida
biolégica humana, ligada pela flecha pre-
ta, como pode ser observado na Figura 8:

Figura 8 — A hipdtese do novo quase-bloco
reciproco

Fonte: elaboragéo do autor.

Outro ponto merece destaque. O fato
de, biologicamente, esse aspecto néo
proceder (a existéncia de um morto-vivo)
néo o impede de, semanticamente, signi-
ficar (a significacdo de um morto-vivo).
Os objetos de estudo séo diferentes
em Biologia e em Semantica, ja que a
Semantica ndo é submissa a outros sa-
beres, mas, antes, ela faz significar os
outros saberes. Estamos dizendo que a
possibilidade da existéncia é de interesse
da Biologia, da Fisica e da Quimica, por
exemplo, e a significacdo do paradoxal,
ficticio ou existente, ndo importa, é de
ocupacio da Seméntica.

A Linguistica ndo mantém relacdes
de exatiddo com a dimenséio fisica do
mundo. Pelo menos ndo na Seméntica
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Argumentativa. A Seméantica Argumen-
tativa ndo tem como critério referenciar,
isto é, significar enunciacoes “sobre o
mundo”, ja existente (para essa linha,
significar é, prioritariamente, verificar
se a linguagem relaciona-se a um mun-
do), mas seu critério é predicar, isto é,
significar enunciacoes “sobre qualquer
coisa”, que vao construir significacoes
de mundos (para essa linha, significar é
prioritariamente observar que a lingua-
gem constroéi [sentidos de] mundos). As-
sim, se linguisticamente uma anomalia
é enunciavel (por exemplo, morto-vivo),
semanticamente ela é significavel, inde-
pendente de compromissos de coeréncia
com a légica, a razéo, o ordinario, o 6bvio,
o doxal, o tangivel, o universal, o trivial
ou o social. A Seméntica néo é (ou ndo
deveria ser) balizada pela linearidade ou
pela coeréncia de qualquer tipo, porque ja
deixaria ai de ser Seméantica (o que certa
estranheza significa?) para ser estética,
estilistica, moral, policial, jurisprudén-
cia, cristalizacées de toda ordem, etc. (o
que certa estranheza “deve” significar,
para néo ser estranheza). Isto é, uma
ciéncia semantica néo fornece regras ou
limites, fornece, antes, significacées e
sentidos dessas regras e desses limites. E
se, por vezes, funciona em um ambiente
académico-enunciativo regrado, é apenas
enquanto procedimento estratégico para
se pensar essas mesmas regras que lhe
constituem. Portanto, se um morto-vivo
é um problema para a Biologia, para a
Légica e para a Etica, dentre tantos sa-
beres, ndo o é para a Seméntica.
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Em suma, frisamos que este movi-
mento tedérico, o quase-bloco reciproco,
consiste em uma hipétese teérica por nés
proposta, isto €, esse tipo de quase-bloco,
reciproco, néo foi trabalhado por Carel e
Ducrot, que s6 apresentaram, até entéo,
incialmente, o quase-bloco converso e o
quase-bloco transposto, como visto.

Palavras finais: a
ressignificacao da TBS a
partir do quase-bloco

A despeito da Semantica Argumenta-
tiva, a teoria se rearranja com a nogao
de aspecto argumentativo (duas palavras
interdependentes por um conector), blo-
co argumentativo (com quatro aspectos
argumentativos, visiveis no quadrado
argumentativo) e quase-bloco (com dois
aspectos, visiveis na reta transposta e
conversa do quadrado argumentativo). A
teoria é agora também determinada por
manobras cujo alvo é o aprofundamento
da imprecisdo semantica:

Um quase-bloco é um esquema argumen-

tativo menos preciso que um aspecto argu-

mentativo (um quase-bloco pode ser apre-
endido de duas maneiras), e um esquema
argumentativo é mais preciso que um bloco
seméntico (um bloco seméntico pode ser

apreendido de quatro maneiras) (CAREL;
DUCROT, 2016, p. 18).

Mas a concepgdo dessa nova ideia
transtornaria a dindmica da teoria? O
que significa mexer no cerne da TBS,
transtornando seu lema de dupla instan-
cia normativa e transgressiva:

Hipétese da TBS: Todo enunciado é para-

fraseavel por encadeamentos normativos

(encadeamentos de duas proposi¢oes liga-

das por uma conjuncgéo do tipo portanto)

ou transgressivo (encadeamentos de duas
proposigdes ligadas por uma conjuncéo do

tipo no entanto) (CAREL, 2014, p. 1).

A TBS passa, doravante, por uma
reviséo de tripla disposicédo das duas ins-
tancias: “a significacdo de um termo[...] é
constituida de um certo numero, variavel
segundo os termos, de aspectos normati-
vos, transgressivos como também quase-
-blocos” (CAREL; DUCROT, 2014a, p. 9).
Desse modo, se a significa¢do/sentido era
observada/observavel tecnicamente na
TBS somente pelo(s) aspecto(s) e suas
relacbes, agora, o quase-bloco passa a
integrar a constituicdo da significAncia
das palavras: “Segundo a TBS, a signifi-
cacéio de um termo é somente constituida
de aspectos argumentativos e de quase-
-blocos” (CAREL; DUCROT, 2014a, p. 9).

E o que significaria, metateoricamen-
te, rearranjar esta hip6tese de um duplo
técnico para a novidade de um triplo téc-
nico? Isto é, de {{DC] e [PT]} para {{DC],
[PT]e[DC + PT]}? Significa entender que
operar uma Seméntica Argumentativa
é perscrutar a riqueza da significacéo e
do sentido nas suas dimensoes contra-
ditérias e limitrofes, por procedimentos
de complementariedade de oposicao, ou
interdependéncia de alternativa seméan-
tica (normatividade + transgresséo) — e
isso néo é inédito nessa teoria, que ja
se ocupava dessas problematicas em
outros tempos e ditos de outros modos,
como através de nogoes de futuridade,
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termos retodricos, implicatura, paradoxo,
ambiguidade, discurso, unidade textual,
dentre outras (a maioria vista aqui, de
modo sucinto), no¢bes essas que estabe-
leciam relagdes de dificil separagdo entre
dois ou mais pontos, a seus modos.

A significacdo e o significar, para essa
teoria, sdo tais que as significincias
sempre fogem (a “fuga da significaAncia”
seria entdo um objeto mor da Seméntica,
tdo ou mais importante quanto a prépria
“significancia”), devido a materialidade
fluida dos semantismos que fundam a
seméntica estrutural: a alternancia do
quase-bloco identifica significacoes pre-
dispostas a produzir sentidos em blocos
incontaveis (e, hipoteticamente, incon-
trolaveis, na dimensio enunciativa, que
nao existe sem a dimensio estrutural,
ponto de inicio e de retorno, por mais
que dela tente escapar).

A TBS, como visto neste trabalho,
sempre foi sensivel a questoes de ines-
gotabilidade da significAncia. A TBS
sempre sugere estabelecer procedimen-
tos capazes de entrelacar leituras de um
mesmo objeto, o que significa reconhecer
e querer perscrutar o fugidio objeto da
significincia, de riqueza imensuravel e
inesgotavel. E a nogdo de quase-bloco,
antes de tudo, significa assumir tal
riqueza e dindmica da significacéo/
sentido, que chega a “escapar do bloco”,
fundando outros blocos e quase-blocos,
no emaranhado geométrico do arcabougo
da Seméantica Argumentativa.

The Theory of Semantic
Blocks and the intermediary
significations: a study on the

quasi-blocks

Abstract

This article has as general objective
to reflect on the new notion of quasi-
-block, proposed by Carel and Ducrot
in the year 2013-2014 in Paris, Fran-
ce, to think border and intermediate
meanings in the language. Our corpus,
of theoretical and semantic nature,
consists of a set of four significations
originating from the expression “hu-
man biological life”: death, life, par-
tial death and emotional death. Tech-
nically said, our corpus is about the
semantic block of biological life, ini-
tially composed of four main aspects.
Our results point to the theoretical
direction of catching the phenomenon
of a semantic paradox in this corpus,
given by the investigation of the term
“undead”, there. Technically, the four
aspects of a block provide four novice
relationships called quasi-transposed
blocks and quasi-converted blocks,
and the main result of our research
is the phenomenon of a new quasi-
-block, called a reciprocal one. Our
specific objectives are: (i) to think of
the classical theoretical notions of the
Theory of Semantic Blocks, initially,
which will enable (ii) to better un-
derstand the theoretical development
of two types of quasi-blocks proposed
by the authors: Transposed quasi-block
and Converse quasi-block; Finally, we
aim to (iii) analyze our hypothesis:
the proof of a new quasi-block not yet
worked by the authors: the Mutual
quasi-block, reclaimed from the pro-
blem of the undead expression, which
illustrates paradoxical semantismes.

Keywords: Argumentation. Semantic
blocks. Quasi-block. Paradox.
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