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O presente estudo analisa duas dis-
sertações de mestrado defendidas em 
Programa de Pós-graduação em Letras, 
coletadas no Portal de Periódicos da 
Capes, produzidas nos anos de 2007 e 
2013, em universidades federais brasi-
leiras. O objetivo principal é analisar o 
uso das formas linguísticas que inscre-
vem o outro na linearidade do discur-
so, focalizando as estratégias mobiliza-
das pelo pesquisador (autor da disser-
tação) na negociação com o discurso do 
outro em seu dizer, no texto produzido. 
Para orientar as reflexões, este estudo 
mobiliza, principalmente, os estudos 
linguístico-enunciativos desenvolvidos 
por Authier-Revuz (1990, 1998, 2004, 
2011) sobre a heterogeneidade enuncia-
tiva do dizer e busca respaldo no con-
ceito de paráfrase linguística de Fuchs 
(1985). A análise dos dados mostrou 
as dificuldades que envolvem o pro-
cesso de escrita na universidade em 
relação ao uso das formas linguísticas 
de introduzir o dizer do outro no texto 
produzido e problematizar a produção 
resultante desse processo.
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Introdução

Este trabalho é um recorte de uma 
pesquisa1 realizado no Grupo de Pes-
quisa em Estudo do Texto e do Discurso 
(Geted/UFRN).2 Investigamos como 
se manifestam as formas de heteroge-
neidade mostrada no discurso – termo 
postulado por Authier-Revuz (2004) –, 
isto é, o conjunto de formas linguísticas 
que inscrevem o outro na linearidade do 
discurso, para verificar quais estratégias 
são mobilizadas pelo pesquisador na 
negociação com o discurso do outro em 
seu dizer no desenvolvimento da escrita 
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acadêmica. Temos como hipótese que a 
negociação de vozes evidencia a relação 
do pesquisador (autor da dissertação) 
com o discurso do outro no desenvol-
vimento da pesquisa. A negociação de 
vozes na escrita da dissertação de mes-
trado configura-se como necessária na 
construção de um trabalho de escrita, 
não apenas para expor ideias dos autores 
citados, mas também para estabelecer 
um elo de concordância/discordância 
entre discursos para a construção de 
um novo sentido a partir das formas 
de introduzir o dizer do outro no texto 
produzido pelo pesquisador.

Procuramos identificar: a) que for-
mas linguísticas são utilizadas pelo 
pesquisador para inserir o discurso do 
outro nos textos produzidos; b) como 
se dá a construção de sentidos do texto 
considerando-se a negociação de dizeres 
materializados textualmente. Essas in-
dagações, que serão respondidas ao longo 
do trabalho, têm como desafio: analisar 
uma produção discursiva (acadêmico-
-científica) considerando a materialidade 
do texto, o modo como os pesquisadores 
mobilizam o discurso do outro como apoio 
teórico em seus textos e, além disso, pro-
blematizar a produção resultante desse 
processo.

Trata-se de uma pesquisa de base 
qualitativa e de caráter descritivo e 
interpretativo, uma vez que a análise 
perpassa, primeiramente, pelo limite 
restrito das formas linguísticas para 
abordar os modos de organização e 
funcionamento do texto acadêmico-

-científico, que exige dos pesquisadores 
um atravessamento com a diversidade 
de dizeres e de “já ditos” na lida com seu 
objeto de pesquisa. Tomamos como cor-
pus duas dissertações de mestrado. Para 
compor esse corpus, foi feita uma consul-
ta on-line no Portal de Domínio Público 
– Capes. Como critério de seleção, foram 
escolhidas dissertações cujos capítulos 
teóricos discorrem sobre uma temática 
comum – Análise do Discurso francesa –, 
produzidas nos anos de 2007 e 2013, em 
Programas de Pós-graduação em Letras, 
em diferentes universidades federais 
brasileiras. Como recorte metodológico, 
o autor da dissertação será denominado 
neste trabalho de pesquisador.

As etapas de análise consistem em 
identificar e descrever as marcas linguís-
ticas de utilização do discurso do outro 
em dissertação, em seguida, interpretá-
-las, colocando em discussão os efeitos 
de sentido que essa disposição de vozes 
produz. Esse procedimento de análise 
pauta-se na metodologia de pesquisa em 
ciências humanas e sociais, “com proce-
dimentos mais ou menos sistemáticos de 
coleta e tratamento do material” (CHA-
RAUDEAU, 2011, p. 2), com o intuito de 
mostrar quais os efeitos de sentido pro-
duzidos no texto do pesquisador a partir 
do modo de utilização do discurso do 
outro na construção de sentido do texto.

Como fundamentação teórica, bus-
camos respaldo, principalmente, em 
postulados de Authier-Revuz (1990, 
1998, 2004, 2011), no que se refere à 
heterogeneidade enunciativa do dizer, 
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considerando uma dada manifestação da 
linguagem, dentro da qual são recorta-
dos fatos (todo fenômeno que serve para 
explicitar o emprego de certas marcas, 
formas linguísticas e discursivas que 
funcionam como pistas, e que serão 
interpretados, os efeitos de sentido que 
se presentificam no enunciado, nos ma-
nejos do sujeito na e pela linguagem na 
negociação com o discurso do outro no 
campo científico). 

Feita essa introdução, discorremos, 
no próximo tópico, sobre a heterogenei-
dade enunciativa, focalizando, conceitu-
almente, a heterogeneidade mostrada 
e a heterogeneidade constitutiva. Em 
seguida, apresentamos os dados da pes-
quisa, analisando fragmentos represen-
tativos recortados em duas dissertações 
de mestrado. E, por fim, apresentamos 
nossas considerações finais, em que re-
cuperamos os resultados deste trabalho, 
elencando alguns pontos que considera-
mos significativos.

A heterogeneidade 
enunciativa

Authier-Revuz (1990, 1998, 2004, 
2011) inscreve seus estudos no terreno 
da enunciação. Para fundamentar a 
noção de heterogeneidade enunciativa, 
a autora dialoga com exteriores teóricos 
(o dialogismo do círculo de Bakhtin e 
a psicanálise de Freud marcada por 
Lacan – acerca do descentramento do 
sujeito). Tal atravessamento pode ser ob-
servado nas formas da heterogeneidade 

mostrada, as quais tomam, no processo 
enunciativo, a função de emergentes 
da heterogeneidade constitutiva, isto 
é, elas representam uma “negociação” 
obrigatória do pesquisador falante com 
a heterogeneidade que o constitui. 

Authier-Revuz (2004) distingue duas 
realidades elementares em sua abor-
dagem: “as formas de heterogeneidade 
constitutiva do discurso e as formas de 
heterogeneidade mostrada no discurso” 
(AUTHIER-REVUZ, 2004, p. 23, grifos 
do autor). Focando mais detalhadamente 
sobre a heterogeneidade mostrada no 
discurso, a autora afirma: 

No fio do discurso que, real e materialmente, 
um locutor único produz, um certo número 
de formas, linguisticamente detectáveis no 
nível da frase ou do discurso, inscrevem, 
em sua linearidade, o outro (AUTHIER-
-REVUZ, 2004, p. 12, grifos do autor). 

emos, assim, um locutor único que 
produz enunciado e aponta para uma 
concepção de pesquisador presente nos 
estudos sobre as heterogeneidades. Com 
isso, reconhece a enunciação como o lu-
gar de uma inevitável heterogeneidade de 
uma incompletude. Desse modo, o centro 
da relação está no espaço discursivo 
criado entre ambos, assim, o sujeito só 
se completa na interação com o outro. 

Como resultado, o sujeito é visto como 
uma exterioridade necessária à consti-
tuição da língua. Dito de outro modo, o 
sujeito é produzido pela linguagem como 
estruturalmente clivado pelo inconscien-
te, ele “fala sem o saber de um outro lu-
gar” (AUTHIER-REVUZ, 1998, p. 187), 
ainda que permaneça, para ele, a ilusão 
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do centro, que consiste em pensar que é 
ele a fonte, a origem do sentido do que 
diz, de ter o controle das palavras. Essa 
ilusão é essencial à constituição da lín-
gua. É um sujeito que assegura a ilusão 
do UM, permitindo ao sujeito funcionar 
como não um (AUTHIER-REVUZ, 1998, 
p. 187-188), porque na sua fala outras 
vozes falam. Afinal, várias vozes podem 
ser ouvidas no mesmo discurso. 

Nesse processo, o sujeito toma a 
palavra, mas a palavra não é sua, vem 
de algum lugar. Para a constituição de 
um discurso que se relaciona a outro já 
dito (PÊCHEUX, 1997). O modo como 
Authier-Revuz (1990) concebe o sujeito 
na abordagem das heterogeneidades 
entende que o dizer não é transparente, 
sendo esse atravessado pelo incons-
ciente e pelo interdiscurso. Em outras 
palavras, o dizer escapa dos domínios 
do enunciador. 

Authier-Revuz (1990, 2004), para 
estudar a interferência do discurso do 
outro no discurso do sujeito, classifica 
a heterogeneidade em duas ordens di-
ferentes, a saber: mostrada e constitu-
tiva. A distinção entre heterogeneidade 
mostrada no discurso e heterogeneidade 
constitutiva do discurso torna-se rele-
vante neste trabalho. A autora denomi-
na heterogeneidade mostrada a forma 
explícita da constituição heterogênea 
do sujeito, como sendo a inscrição do 
discurso do outro no discurso do sujeito, 
assinalando a fronteira entre o externo 
e o interno no fio do discurso.

 A heterogeneidade mostrada pode 
ser apresentada na superfície textual de 
dois modos: a) marcada (heterogeneidade 
visível na materialidade linguística – as 
formas linguísticas estão claramente 
delimitadas no discurso, podendo ser 
assinaladas e descritas, da ordem da 
enunciação), apresentando marcas textu-
ais, tais como o discurso direto, o discurso 
indireto, as aspas, e o metadiscurso do 
enunciador; b) não marcada (sem visibili-
dade, é mais velada, já que a delimitação 
das formas linguísticas não é facilmente 
reconhecida, mas pode ser recuperável, 
da ordem do discurso), na qual não existe 
uma ruptura sintática, sem marcas gráfi-
cas visíveis, em que “o elemento mencio-
nado é inscrito na continuidade sintática 
do discurso” (AUTHIER-REVUZ, 1990, 
p. 29), como é o caso do discurso indireto 
livre e da ironia.

Cada um desses modos representa 
suas características linguísticas e se-
mânticas específicas e assinala a he-
terogeneidade no discurso. Somente a 
heterogeneidade mostrada e marcada 
torna-se passível de formalização pela 
Linguística, justamente porque atribui 
ao outro um lugar linguisticamente 
descritível, claramente delimitado no 
discurso, isto é, apresenta pistas re-
cuperáveis na superfície do discurso. 
Ao contrário da heterogeneidade mos-
trada, a heterogeneidade constitutiva 
é avessa a qualquer modo linguístico 
de descrição devido à sua presença 
implícita no discurso do sujeito, mas 
pode definir, por meio de hipóteses com 
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base no interdiscurso – “os discursos já-
-ditos” (PÊCHEUX, 1990, p. 54), dada a 
interpelação ideológica dos sujeitos das 
formações discursivas.

A heterogeneidade mostrada e a cons-
titutiva são designadas como “alteridade 
representada por formas observáveis na 
linguagem” e a “alteridade constitutiva, 
apontando para a relação com o outro 
que o dizer produz” (AUTHIER-REVUZ, 
2011, p. 6). A heterogeneidade é colocada 
como condição para o discurso e tanto 
a mostrada quanto a constitutiva são 
irredutíveis uma a outra, mas, ao mes-
mo tempo, inseparáveis, visto que uma 
é a representação da outra no plano do 
discurso, ou seja, há uma heterogenei-
dade constitutiva que eventualmente se 
mostra no dizer. 

O estudo da heterogeneidade enun-
ciativa do dizer torna-se fundamental, 
visando compreender as marcas na 
língua que evidenciam a representação 
da voz do outro no texto produzido pelo 
sujeito, focando mais detalhadamente 
nas formas de representação do discurso 
do outro (RDO), tais como discurso di-
reto, discurso indireto, modalização em 
discurso segundo. A esse respeito, acredi-
tamos que, no entrecruzamento de vozes 
que se fazem presentes na estrutura da 
língua, é possível compreender a relação 
de sentido da leitura que o pesquisador 
faz do texto fonte (teórico citado), por 
meio de negociação de vozes ao citar e/
ou parafrasear uma informação/ideia.

Na seção a seguir, retomamos breve-
mente o artigo A paráfrase linguística 

de Fuchs (1985), em especial, acerca da 
noção de paráfrase como reformulação.

A paráfrase linguística

Fuchs (1985) ressalta que falar em 
paráfrase é pensar em algo que não é 
transparente, pois o próprio termo em 
questão pode recobrir os mais variados 
estatutos. A categoria paráfrase é, pois, 
multifacetada. Fuchs diz: “a paráfrase 
é um dado imediato da consciência lin-
guística dos locutores” (1985, p. 129, grifo 
do autor) (algo que lhes permite produzir 
e identificar frases como tendo o mesmo 
sentido), mas é também um construto 
teórico do linguista. Ela é uma atividade 
linguística dos sujeitos (um trabalho que 
implica interpretação e reformulação, 
mas é, igualmente, o objeto linguístico 
resultante desta atividade, a saber, enun-
ciado ou texto que reformula outro. E é, 
ainda, uma relação entre um enunciado 
ou texto fonte e sua(s) reformulação(ões) 
efetiva(s) numa situação dada (dimensão 
sintagmática da cadeia discursiva), mas 
é também “uma relação entre todos os 
enunciados virtualmente equivalentes 
na língua” (no plano paradigmático do 
sistema da língua).

Tendo exposto essa multiplicidade, 
Fuchs (1985) centra os estudos da pará-
frase, basicamente, em três perspectivas 
principais, quais sejam: 1) a paráfrase 
na perspectiva lógica como equivalência 
formal entre frases; 2) a paráfrase na 
perspectiva gramatical da sinonímia de 
frases; e 3) a paráfrase na perspectiva re-
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tórica da reformulação (que efetivamente 
nos interessa), que será apresentada em 
forma de resumo.

Fuchs (1985) explica a perspectiva 
que toma a paráfrase como uma ativi-
dade de reformulação textual, no plano 
do discurso, como atividade efetiva de 
reformulação pela qual o locutor res-
taura (bem ou mal, na totalidade ou em 
partes, fielmente ou não) o conteúdo de 
um texto fonte sob a forma de um texto 
segundo. A paráfrase assemelha-se à 
tradução interlingual, 

[...] e a consideração de parâmetros ligados 
ao locutor e à situação particular de discurso 
é explícita: é o estudo dos tipos de reformu-
lações a adotar em função do contexto e das 
circunstâncias que constitui, aqui, o objetivo 
(FUCHS, 1985, p. 133-134). 

Isso significa que devemos conside-
rar a relação do sujeito com a língua e, 
consequentemente, os efeitos de sentido 
manifestados na ação de parafrasear e 
do próprio contexto da enunciação. A 
paráfrase linguística permite manifestar 
como um texto se constrói a partir de 
outro, e pode revelar a construção ou a 
reconstrução do sentido do texto, do dis-
curso de si e/ou do outro, na composição 
da sua escrita.

Fuchs (1985), orientada por perspec-
tivas teóricas distintas, quais sejam: a 
pragmática, a enunciativa e a discursiva, 
que se destacam por levantar questões 
como: 1) o fato de a reformulação “repou-
sar sobre uma prévia interpretação do 
‘texto-fonte’” (FUCHS, 1985, p. 134). Essa 
interpretação é variável tanto em relação 
à situação de comunicação como aos seus 

próprios participantes, o que implica afir-
mar que a interpretação de um texto não 
é uma, mas marcada por disseminação 
de sentidos, já que, segundo a autora, 
cada um “percebe” e, consequentemen-
te, restaura o texto de modo diferente. 
Diante disso, a construção de enunciados 
comporta sempre uma margem de “jogo”, 
margem essa que permite deslocamentos 
e ponderações; 2) o propósito de refletir 
sobre a oscilação da paráfrase “entre a 
reprodução pura e simples do conteúdo e 
a sua deformação” (FUCHS, 1985, p. 134), 
considerando-se que o novo texto, assim 
como o texto fonte, é interpretado pelo 
pesquisador no momento mesmo em que 
ele o produz como paráfrase. Essa identi-
ficação é momentânea e frágil, resultado 
de um “apagamento” de diferenças e, por 
isso, há possibilidade de gerar polêmicas, 
como: “mas isso não é o que quer dizer o 
texto (ou seu autor), oscila assim, entre 
reprodução pura e simples do conteúdo e 
a sua deformação” (FUCHS, 1985, p. 134).

A reformulação parafrástica traduz-
-se por formas características do empre-
go metalinguístico da linguagem. Para 
Fuchs (1985), a função metalinguística 
da linguagem possibilita, no momento 
da comunicação entre locutor e alocu-
tário, decidir o signo linguístico que 
melhor traduza outro signo em termos 
de sentido, segundo a autora, por meio 
de esquemas do tipo: “X, quero dizer Y; X, 
em outras palavras Y”. Se, por um lado, 
a paráfrase é entendida como mecanismo 
estrutural, por outro, implica considerar 
a exterioridade, os respectivos partici-
pantes e a situação de comunicação.
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Segundo Fuchs (1985), a relação 
da paráfrase ocorre entre textos (texto 
fonte x paráfrase). Nesse contexto, a 
perspectiva da paráfrase no âmbito da 
reformulação nos interessa para análise 
da escrita das dissertações de mestrado 
que compõem o nosso corpus, sobretudo 
na retomada do texto fonte, na seção da 
fundamentação teórica, quando o sujei-
to, nesse caso, o pesquisador, recorre a 
vários modos de utilização do discurso 
do outro na construção da sua pesquisa. 
Assim, na reformulação parafrástica, é 
possível identificar e analisar os modos 
de utilização do discurso do outro ao 
mobilizar, na fundamentação teórica da 
pesquisa, o referencial teórico, como o su-
jeito utiliza as ideias teóricas na análise 
do corpus da pesquisa, bem como depre-
ender uma série de efeitos de sentido. 

A paráfrase, entre tantas outras es-
tratégias de reescrita, é recorrente na 
escrita acadêmica e pode ser recuperada 
por meio de esquemas estruturais sintá-
ticos. Define uma maneira específica de 
incorporação e possibilita ao analista re-
cuperar o texto fonte por meio de marcas 
linguísticas que denotam a organização 
do texto feita por um terceiro. De modo 
geral, o pesquisador recorre à paráfrase 
para reproduzir a ideia do outro, às ve-
zes, por meio de palavras diferentes, as 
quais, talvez, têm a intenção de facilitar 
e simplificar determinados conceitos e 
afirmações, e, além disso, é entendida 
enquanto criação. A partir do exposto, 
passamos a mostrar ao leitor os fragmen-
tos representativos recortados em duas 

dissertações de mestrado analisadas. 
Utilizamos o termo pesquisador (autor 
das dissertações) nas análises.

Análise da escrita de 
dissertação

Nesta seção, fazemos uma análise 
qualitativa em duas dissertações de 
mestrado defendidas em Programas de 
Pós-graduação em Letras, na área de 
Análise do Discurso, selecionadas no 
Banco de Teses da Capes3 – no Portal 
de Periódicos da Capes, produzidas nos 
anos de 2007 e 2013, em universidades 
federais brasileiras. Elas serão deno-
minadas como D1 (Dissertação 1) e D2 
(Dissertação 2), que indica a ordem de 
aparição da dissertação; as universida-
des federais serão identificadas pelas 
letras A e B. Os pesquisadores, “autores 
das dissertações”, serão identificados 
pelas combinações D1A e D2B (= disser-
tação 1, 2, da universidade federal A, B). 
A partir delas, tentamos responder às 
seguintes perguntas para este estudo: 
a) que formas linguísticas são utilizadas 
pelo pesquisador para inserir o discur-
so do outro nos textos produzidos?; b) 
como se dá a construção de sentidos do 
texto considerando-se a negociação de 
dizeres materializados textualmente? 
Para isso, apresentamos fragmentos 
representativos constatados na análise 
do corpus em dois capítulos específicos: 
Fundamentação teórica (aparece mais 
recorrente na escrita do pesquisador a 
referência ao discurso do outro – autor 
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citado) e Análise dos dados (os conceitos 
nos resultados dos dados). A seguir, apre-
sentamos um fragmento representativo, 
na íntegra, de cada capítulo.

Quadro 1 –	Fragmento representativo do capítulo 
de fundamentação teórica – D1A

Para Brandão (2007, p. 50), cabe à AD trabalhar 
seu objeto (o discurso) inscrevendo-o na relação 
da língua com a história, buscando na materiali-
dade linguística as marcas das contradições ideo-
lógicas. Analisar o discurso é fazer desaparecer e 
reaparecer as contradições, é mostrar o jogo que 
jogam entre si; é manifestar como pode exprimi-
-las, dar lhes corpo, ou emprestar-lhes uma fugidia 
aparência. Brandão salienta que é dessa forma 
que Foucault vê uma FD, e complementa, como 
sendo um espaço de disseminações múltiplas em 
que atuam oposições cujos níveis e papéis devem 
ser descritos não com o objetivo de nivelá-las ou 
pacificá-las em formas gerais de pensamento.

(D1A, p. 60)

Nesse fragmento, temos um exemplo 
denominado por Authier-Revuz (2004) 
de modalização em ou por discurso se-
gundo (MDS) – sobre o conteúdo. Um 
discurso que, no momento em que se faz, 
remete-se a outro discurso. As palavras 
introduzidas por “Para Brandão (2007, p. 
50)” não são assumidas pelo pesquisador, 
ou seja, mostra que está se apoiando no 
discurso do outro, apresenta o nome do 
autor, o ano e a página de onde parte 
para enunciar. Constatamos também o 
uso de um introdutor típico de discurso 
indireto (verbo + que), nesse caso, o 
verbo salienta, seguido de “que”, a saber: 
Brandão salienta que. O pesquisador 
mobiliza essas formas de representação 
do discurso do outro para se “esconder” 

atrás desses discursos. Essa ação se dá 
pelo fato de que a MDS, além de ser uma 
forma simples e discreta, contribui para 
esse distanciamento de quem escreve em 
relação ao discurso do outro, e também 
pode ser compreendida como uma ten-
tativa do pesquisador de redizer o dizer 
do outro (teórico citado), uma atitude 
avaliativa que, pelas marcas linguísticas 
lexicais e sintáticas, não recobre o dizer 
do outro, ou seja, uma enunciação sobre 
a enunciação que não foi bem sucedida. 

Ao evidenciar, a negociação do pesqui-
sador com o discurso do outro no texto 
produzido, recorremos à fonte teórica 
(informação fornecida por ele na funda-
mentação teórica da pesquisa ao citar o 
nome do autor e até mesmo a página) 
para entender como o discurso do outro 
é mobilizado pelo pesquisador na cons-
trução do seu texto. Recortamos o trecho 
representativo do texto fonte (autor cita-
do) e, em seguida, a parte recortada da 
fundamentação teórica da dissertação do 
pesquisador, fazendo coincidir um com o 
outro (grifo nosso na amostra4), para as 
comparações que pretendemos elencar, 
de acordo com os propósitos da pesquisa. 
Desse modo, objetivamos compreender 
a relação de sentido da leitura que o 
pesquisador faz desse texto fonte, por 
meio de negociação de vozes na escrita 
da pesquisa. Representamos segmentos 
do texto fonte, seguidos dos segmentos 
do texto do pesquisador, como se vê no 
Quadro 2, a seguir.
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Quadro 2 –	Segmentos do texto fonte e do texto 
do pesquisador

Texto 1 – Segmentos do texto fonte: Brandão (2007)

Cabe a AD trabalhar seu objeto (o discurso) 
inscrevendo-o na relação da língua com a história, 
buscando na materialidade linguística as marcas 
das contradições ideológicas. Repetindo ainda 
Foucault (1986, p. 187), "analisar o discurso fazer 
desaparecer e reaparecer as contradições: e mos-
trar o jogo que jogam entre si; manifestar como 
pode exprimí-las, dar-lhes corpo, ou emprestar-
-lhes uma frígida aparência". E nesse sentido, 
ainda, que ele vê uma FD como um "espaço de 
dissenções múltiplas" em que atuam oposições (a 
contradição entre a unidade e a diversidade, entre 
a coerência e a heterogeneidade) cujos níveis e 
papéis devem ser descritos não com o objetivo 
de nivelá-las ou pacificá-las em formas gerais de 
pensamento, mas de demarcar "o ponto em que 
elas se constituem de definir a forma que assumem, 
as relações que tem entre si e o domínio que elas 
comandam" (p. 192).

(BRANDÃO, 2007, p. 50-51)

Texto 2– Segmentos do texto do pesquisador: 
Fundamentação teórica (FT)

Para Brandão (2007, p.50), cabe à AD trabalhar 
seu objeto (o discurso) inscrevendo-o na relação 
da língua com a história, buscando na materiali-
dade linguística as marcas das contradições ideo-
lógicas. Analisar o discurso é fazer desaparecer e 
reaparecer as contradições, é mostrar o jogo que 
jogam entre si; é manifestar como pode exprimí-
-las, dar lhes corpo, ou emprestar-lhes uma fugidia 
aparência. Brandão salienta que é dessa forma 
que Foucault vê uma FD, e complementa, como 
sendo um espaço de disseminações múltiplas em 
que atuam oposições cujos níveis e papéis devem 
ser descritos não com o objetivo de nivelá-las ou 
pacificá-las em formas gerais de pensamento.

(D1A, p. 60)

A heterogeneidade mostrada no dis-
curso em Authier-Revuz (2004) refere-
-se à inscrição do discurso do outro no 

discurso do sujeito, assinalando a fron-
teira entre o externo e o interno no fio 
do discurso. Essa autora explica que 
a heterogeneidade mostrada pode ser 
apresentada na superfície textual de 
forma marcada – visível na materiali-
dade linguística. As formas linguísticas 
estão claramente delimitadas no discur-
so, podendo ser assinaladas e descritas, 
da ordem da enunciação, apresentando 
marcas textuais, tais como o discurso 
direto, o discurso indireto, as aspas e o 
metadiscurso do enunciador. 

Ao compararmos os segmentos do texto 
do pesquisador com os segmentos do texto 
fonte (autor citado), constatamos que não 
temos a inscrição do discurso do outro no 
discurso do pesquisador. No trabalho, de-
nominamos o discurso “outro” (a presença 
do discurso do teórico citado) e o discurso 
do pesquisador (o “um”, aquele que escre-
ve), que se apropria do discurso do “outro” 
(teórico) à medida que negocia sentidos.

Temos, nesse fragmento, no modo 
como o pesquisador negocia com uma 
heterogeneidade presente em suas pala-
vras, a “inversão de papéis”, isto é, o dis-
curso “um” não é do pesquisador, mas do 
teórico citado, e o discurso “outro” mos-
trado, que deveria ser referente ao dis-
curso do teórico, refere-se ao discurso do 
pesquisador que toma o discurso do outro 
e “negocia” algumas formas de entrada 
de “si” (inserção do “eu” no texto produ-
zido). Isso pode ser comprovado a partir 
das estratégias linguísticas de referência 
ao discurso do outro na materialidade do 
texto produzido pelo pesquisador.
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Nesse caso, o pesquisador utiliza a 
forma linguística de modalização de 
discurso segundo (MDS) no trecho: 

Para Brandão (2007, p. 50), cabe a AD tra-
balhar seu objeto (o discurso) inscrevendo-o 
na relação da língua com a história, buscan-
do na materialidade linguística as marcas 
das contradições ideológicas [...]. 

Nesse excerto, a única diferença na 
construção de escrita do pesquisador em 
relação ao texto fonte está justamente na 
modalização do discurso segundo, que 
se refere às formas de Representação 
do Discurso Outro (RDO) no discurso, 
sendo que o restante do parágrafo segue 
literalmente o texto fonte (destaque em 
negrito no Quadro 2).

Com isso, ao utilizar a estratégia de 
modalização de discurso segundo “Para 
Brandão (2007)”, o pesquisador não faz o 
trabalho que implica interpretação e re-
formulação do discurso do autor citado – 
paráfrase linguística –, que ocorre entre 
textos (texto fonte x paráfrase), porque 
a diferença se dá justamente devido ao 
acréscimo introdutor desse modalizador 
seguido do trecho do teórico, sem uma 
interpretação do discurso do outro (te-
órico citado). Nesse caso, o discurso do 
“um” não é do pesquisador, mas, sim, de 
Brandão, e o “outro” seria o pesquisador 
tentando pincelar uma estratégia de 
inserção no texto produzido a partir do 
emprego do modalizador como introdutor 
no enunciado. 

Constatamos a forma linguística 
“Brandão salienta que”, introdutor típico 
de discurso indireto (verbo + que), ou 
seja, o verbo salienta seguido de “que”, 

no modo como o pesquisador mobiliza o 
discurso do teórico em seu texto. Ao com-
pararmos o trecho produzido pelo pesqui-
sador com o texto fonte, observamos que 
o discurso do pesquisador deveria ser o 
“um”, no texto produzido, ao negociar o 
sentido do texto lido e representado na 
dissertação, mas continua sendo o “ou-
tro” na pesquisa. 

Nos segmentos do texto fonte, Bran-
dão (2007), no trecho: “Repetindo ainda 
Foucault (1986, p. 187), ‘analisar o dis-
curso fazer desaparecer e reaparecer as 
contradições: e mostrar o jogo que jogam 
entre si; manifestar como pode exprimi-
-las, dar-lhes corpo, ou emprestar-lhes 
uma frígida aparência’”, Brandão cita, 
entre aspas, uma ideia apresentada por 
Foucault, menciona o ano e a página 
de onde retira as ideias do teórico para 
situar o leitor de onde vem o discurso 
que cita em seu texto. Observamos que 
o pesquisador, ao interpretar o conteúdo 
do texto fonte, por exemplo, a passagem 
dita por Foucault (1986), faz referência 
explícita a Brandão. Assim, soa que a 
passagem é de autoria de Brandão e 
não de Foucault (1986), na forma como 
retoma essa passagem dita por Brandão 
ao citar Foucault. O pesquisador não 
menciona o que Brandão diz, baseado no 
dizer de Foucault (1986), constrói o se-
guinte enunciado: “[...] Brandão salienta 
que é dessa forma que Foucault vê uma 
FD, e complementa, como sendo [...]”. O 
uso do verbo complementa (3ª pessoa, 
no tempo presente) causa ambiguidade, 
pois há dúvida sobre o sujeito do verbo, 
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pode ser Brandão ou Foucault que com-
plementa, como consequência, a quem 
classificar como locutor da informação 
colocada como um complemento do que 
foi dito anteriormente? 

Além disso, o pesquisador utiliza a 
estratégia de escrita por meio de subs-
tituições de palavras, por exemplo, no 
texto fonte, o trecho: “É nesse sentido, 
ainda, que ele vê uma FD como um 
‘espaço de dissenções múltiplas’ em que 
atuam oposições [...]”, comparado com 
o trecho da fundamentação teórica do 
pesquisador: “Brandão salienta que 
é dessa forma que Foucault vê uma 
FD, e complementa, como sendo um 
espaço de disseminações múltiplas em 
que atuam oposições [...]”, a estrutura 
permanece a mesma, com substituições 
das expressões anafóricas, por exemplo: 
nesse sentido por dessa forma, o pronome 
relativo ele por Foucault e a substituição 
da palavra dissenções por disseminações. 
No texto fonte, temos: “como um ‘espaço 
de dissenções múltiplas’ em que atuam 
oposições [...]”, já no texto do pesquisa-
dor temos: “como sendo um espaço de 
disseminações múltiplas em que atuam 
oposições [...]”.

No trecho “Brandão salienta que”, 
o emprego do verbo salienta refere-se 
ao próprio discurso de Brandão, auto-
ra citada. Trata-se de uma estratégia 
linguística por meio de verbos no pre-
sente, na 3ª pessoa do singular, sendo 
possível observar que o pesquisador fica 
somente no discurso do teórico citado. O 
movimento de escrita, o “um” no trecho 

seria o discurso de Brandão (2007), e o 
“outro” o discurso do pesquisador, que, na 
tentativa de negociar sentidos no texto 
produzido, acaba desempenhando o papel 
de “outro”, devido às manobras que faz a 
partir da inserção do modalizador “Para 
Brandão” e do introdutor de discurso in-
direto “Brandão salienta que”, além das 
substituições de palavras, sendo que a 
estrutura segue a mesma do texto fonte. 

O pesquisador desempenha o “outro” 
na pesquisa, justamente por tomar a 
palavra do autor, demostrando não ne-
gociar com a heterogeneidade presente 
em suas palavras, isto é, toma a palavra 
do outro (autor citado) como tentativa de 
inscrição de “si”. Assim, o “um” na escrita 
da pesquisa, que deveria ser do pesqui-
sador (aquele que escreve) negociando 
com o discurso do outro (autor citado), 
acaba por fazer a inversão de posições no 
fio do discurso, ou seja, o “um” refere-se 
ao teórico e o “outro”, ao pesquisador, 
tentado dizer algo, a partir das pistas 
recuperáveis na superfície do discurso. 
A fronteira entre o discurso externo, que 
deveria ser do autor citado, acaba sendo 
do pesquisador; já o discurso interno, que 
deveria ser do pesquisador, pertence ao 
autor citado, nesse caso, Brandão (2007). 

O Fragmento 2 enfoca, especialmente, 
um trecho do capítulo de análise dos da-
dos da dissertação (D2B). O pesquisador 
busca interpretar um conceito teórico, o 
que consiste na necessidade de retomar 
a bibliografia lida na análise dos dados 
da pesquisa desenvolvida. Em direção 
oposta ao fragmento anteriormente 
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analisado, temos o discurso do outro, a 
saber: Maingueneau (1997), e o discurso 
do pesquisador “um” (aquele que escreve). 
Percebemos que o pesquisador, ao mobi-
lizar o discurso do outro a partir da ne-
gociação de sentidos no texto produzido, 
repete a análise de Maingueneau na frase 
que analisa para a confirmação de um 
conceito. Assim, o Fragmento 2 ilustra 
essa ocorrência no texto produzido pelo 
pesquisador, apresentado no Quadro 3.

Quadro 3 –	Fragmento 2 representativo do capí-
tulo de análise dos dados – D2B

Segmentos do texto do pesquisador:  
Análise dos dados 

2.3 A palavra se materializa

Quando se marca uma palavra com aspas, segundo 
Authier-Revuz (1998), está se mantendo essa pala-
vra à distância, ou seja, afastando essa palavra do 
texto em geral. Ao mesmo tempo em que a palavra 
é sentido usado, ela é mencionada, sendo assim 
algo de material. 

Na frase: 

(6) “Que pena que só sei escrever quando espon-
taneamente a "coisa" vem.”[...]

Maingueneau (1997) acrescenta que, diferentemen-
te de uma expressão aspeada de um discurso direto 
– que remete à alteridade – a palavra entre aspas é 
utilizada para marcar uma menção e um uso dessa 
palavra, bem como já foi visto em Authier-Revuz. 
Nesse caso, a palavra coisa é ao mesmo tempo 
mostrada, marcada como estranha e integrada à 
sequência do discurso. [...] A escritora utiliza as 
aspas para questionar o caráter completamente 
apropriado da palavra coisa [...].

(D2B, p. 90-91)

No Fragmento 2, temos o caso do mo-
dalizador em discurso segundo (MDS): 
“Segundo Authier-Revuz (1998),” se-

guido do parafraseamento do dizer da 
autora, como se vê no primeiro parágra-
fo. Centramos a análise com ênfase na 
parte destacada (sublinhada, segundo 
e terceiro parágrafos) para demonstrar 
como o pesquisador faz referência ao 
discurso do outro (autor citado) ao anali-
sar uma frase em sua pesquisa, a saber: 
“Que pena que só sei escrever quando 
espontaneamente a ‘coisa’ vem. [...]”. É 
visível que o pesquisador faz recorrência 
à forma linguística “Maingueneau (1997) 
acrescenta que”, introdutor típico de 
discurso indireto (verbo + que), o verbo 
acrescenta, seguido de “que”, no modo 
como mobiliza o discurso do outro em 
seu texto, mais especificamente, retoma 
uma explicação do autor referente ao 
conteúdo para o emprego de aspas na 
escrita. Para demonstrar isso, repetimos 
parte do Fragmento 2, especificamente 
o trecho em que o pesquisador faz refe-
rência ao teórico? 

Maingueneau (1997) acrescenta que, diferente-
mente de uma expressão aspeada de um discurso 
direto – que remete à alteridade – a palavra entre 
aspas é utilizada para marcar uma menção e 
um uso dessa palavra, bem como já foi visto em 
Authier-Revuz. Nesse caso, a palavra coisa é ao 
mesmo tempo mostrada, marcada como estranha 
e integrada à sequência do discurso. [...] 

(D2B, p. 90-91)

Recorremos à fonte teórica fornecida 
pelo pesquisador, a saber: Mainguene-
au (1997), para contrastar com o texto 
do pesquisador a partir do modo como 
mobiliza o discurso do outro ao inter-
pretar a frase: “(6) ‘Que pena que só 
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sei escrever quando espontaneamente 
a ‘coisa’ vem.’[...]”. Representamos, 
no Quadro 4, a seguir, de um lado, o 

trecho retirado da fonte teórica e, de 
outro, o trecho representativo do texto 
do pesquisador. 

Quadro 4 –	Comparação entre o texto fonte e o texto do pesquisador

Segmentos do texto fonte: 

Maingueneau (1997)

Segmentos do texto do pesquisador:

 Análise dos dados 

Os enunciados relatados em discurso direto são postos entre aspas 
para marcar sua alteridade, esta última, além disso, é claramente 
manifestada pela ruptura sintática entre o discurso que cita e o 
discurso citado. Na palavra entre aspas em compensação, esta 
ruptura não existe: a expressão aspeada é, ao mesmo tempo usada 
e mencionada, dependendo, consequentemente da “conotação 
autonímica”... A palavra entre aspas (e/ou em itálico) apresenta a 
particularidade de acumular menção e uso. No enunciado “Sinal 
dos tempos: a imprensa “feminina” cede no momento em que a 
mulher se afirma”, a palavra feminina é, ao mesmo tempo, mostra-
da, marcada como estranha e integrada à sequência do enunciado. 

(MAINGUENEAU, 1997, p. 89)

Maingueneau (1997) acrescenta que, 
diferentemente de uma expressão 
aspeada de um discurso direto – que 
remete à alteridade – a palavra entre 
aspas é utilizada para marcar uma 
menção e um uso dessa palavra, bem 
como já foi visto em Authier-Revuz. 
Nesse caso, a palavra coisa é ao mes-
mo tempo mostrada, marcada como 
estranha e integrada à sequência do 
discurso. [...] 

(D2B, p. 90-91)

Percebemos que, excetuando-se as-
pectos como a atribuição da fonte do 
texto “Maingueneau (1997)”, a supressão 
de informações, como “[...] é, ao mesmo 
tempo usada e mencionada, dependendo, 
consequentemente da ‘conotação autoní-
mica’... A palavra entre aspas (e/ou em 
itálico) apresenta a particularidade de 
acumular menção e uso”, o pesquisador 
sintetiza as informações do conteúdo do 
conceito de aspas, no trecho “[...] a pala-
vra entre aspas é utilizada para marcar 
uma menção e um uso dessa palavra, 
bem como já foi visto em Authier-Revuz”. 
Ademais, cita outro autor, Authier-Re-
vuz, para sustentação do dizer, bem como 
faz a inversão de palavras (feminina por 
coisa; enunciado por discurso). Observa-
mos, assim, que não ocorre a paráfrase 
linguística, que requer do pesquisador 

interpretar ou reformular com suas 
próprias palavras o conteúdo que foi dito 
no texto fonte por Maingueneau (1997, 
p. 89), que apresenta a frase “a palavra 
feminina é, ao mesmo tempo, mostrada, 
marcada como estranha e integrada 
à sequência do enunciado”, vê-se que 
destaca em itálico a palavra feminina 
com o intuito de exemplificar que, no 
contexto em uso, essa palavra representa 
a particularidade de acumular menção e 
uso, dependendo, consequentemente, da 
“conotação autonímica”.

Por sua vez, o pesquisador não deu 
conta desse conteúdo, de parafraseá-lo. 
Com isso, segue a mesma estrutura sin-
tática da frase citada, como observamos 
em seu texto produzido, a seguinte fra-
se: “a palavra coisa é ao mesmo tempo 
mostrada, marcada como estranha e 
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integrada à sequência do discurso”. Com-
parando as duas frases, percebemos que 
o pesquisador constrói seu próprio dis-
curso com trechos do discurso do outro. 
É o que podemos ver nos trechos:

Segmentos do texto fonte: Maingueneau 
(1997) – [...] a palavra feminina é, ao mes-
mo tempo, mostrada, marcada como 
estranha e integrada à sequência do 
enunciado (MAINGUENEAU, 1997, p. 89).

Segmentos do texto do pesquisador: Análise 
dos dados [...] a palavra coisa é ao mesmo 
tempo mostrada, marcada como estra-
nha e integrada à sequência do discurso 
(D2B, p. 90-91).

Ao comparar os trechos, é visível 
que o pesquisador elabora o enunciado 
repetindo as palavras de Maingueneau 
(destaque em negrito), que são tradu-
zidas literalmente e reescritas em sua 
pesquisa. Além disso, o pesquisador 
substitui palavras (feminina por coisa; 
enunciado por discurso), mas mantém, 
no enunciado, a mesma sequência sintá-
tica. Assim, o trecho fonte foi encaixado 
na análise do pesquisador para confirma-
ção do dado analisado e, apesar da evi-
dente alteração de palavras, a dimensão 
sintática do enunciado é praticamente a 
mesma. Dito de outro modo, o discurso 
do outro, nesse caso, de Maingueneau 
(1997), aparece transcrito e repetido pelo 
pesquisador na análise da frase, sem se 
considerar a diferença dos contextos em 
que foram empregados. 

Desse modo, o pesquisador não nego-
cia sentido, transpõe para sua pesquisa 
a análise de uma frase de Maingueneau 
(texto fonte), faz a substituição do dado 

(ex. feminina por coisa; enunciado por 
discurso), o que consiste em transportar 
uma frase de sua pesquisa para o dis-
curso de Maingueneau. A frase deixa de 
ser analisada pelo pesquisador em uma 
interpretação pessoal.

Considerações finais

Este trabalho pautou-se no objetivo 
de investigar o uso das formas linguísti-
cas que inscrevem o outro na linearidade 
do discurso, focalizando as estratégias 
mobilizadas pelo pesquisador na nego-
ciação com o discurso do outro em seu 
dizer na dissertação de mestrado. Procu-
ramos, mais especificamente, identificar: 
a) que formas linguísticas são utilizadas 
para inserir o discurso do outro e b) como 
se dá a construção de sentidos do texto 
considerando-se a negociação de dizeres 
materializados textualmente. Os frag-
mentos analisados revelam a dimensão 
de uma dificuldade dos pesquisadores no 
desenvolvimento da pesquisa, no que se 
refere à ação mais ampla de instaurar a 
negociação (diálogo) com o discurso do 
outro (autor citado) nos textos acadêmi-
co-científicos.

Nesse contexto, no Fragmento 1, 
deparamo-nos com a limitação do pesqui-
sador ao interpretar o texto fonte, uma 
vez que utiliza a estratégia linguística 
das formas de modalização em discurso 
segundo, como “Para Brandão (2007)”, e 
o introdutor de discurso indireto, no caso, 
“Brandão salienta que”, que configura, 
na verdade, reprodução literal das pa-
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lavras do autor citado, mascaradas pela 
explicitação do nome desse autor citado 
e pela ausência de aspas. A indicação da 
fonte e a ausência de aspas seria uma 
evidência de que o pesquisador, na escri-
ta de seu texto, teria se dado ao trabalho 
de interpretar e construir sentidos para 
o texto fonte (lido), mas, ao contrário, ele 
demonstra a dificuldade de interpretar 
o texto fonte devido à ausência de apro-
priação do dizer do outro na produção do 
texto acadêmico-científico. Como resulta-
do, o discurso do pesquisador fica oculto 
em seu texto e acaba desempenhado o 
papel do “outro” na dissertação. Entre-
tanto, o outro deveria ser o autor citado 
pelo pesquisador, mas, nesse caso, acaba 
desempenhando o papel de “um” (eu que 
enuncia) na pesquisa.

No Fragmento 2, percebemos que 
o pesquisador, ao mobilizar o discurso 
do outro a partir da tentativa de nego-
ciação de sentidos no texto produzido, 
repete a análise de um dado realizada 
por Maingueneau (1997), conforme o 
seguinte excerto: “[...] a palavra feminina 
é, ao mesmo tempo, mostrada, marcada 
como estranha e integrada à sequência 
do enunciado” (MAINGUENEAU, 1997, 
p. 89). Com base nele, o pesquisador 
segue a mesma estrutura sintática da 
frase e, na análise de uma frase em sua 
pesquisa, escreve: “[...] a palavra coisa 
é ao mesmo tempo mostrada, marcada 
como estranha e integrada à sequência 
do discurso” (p. 90-91). Comparando as 
duas frases, o pesquisador faz uso da 
repetição de dado (frase analisada no 

texto fonte por Maingueneau), em sua 
pesquisa, o que aponta para a dificul-
dade em negociar sentidos a partir do 
conceito lido sobre o emprego das aspas. 
Como pode ser constatado, o pesquisador 
não deu conta de parafrasear esse con-
teúdo. Assim, segue a mesma estrutura 
sintática e monta seu próprio discurso 
com trechos do discurso do outro, com 
substituições de palavras.

Diante do exposto, a análise dos dois 
fragmentos analisados evidencia que os 
pesquisadores, nas duas dissertações de 
mestrado em análise, recorrem às formas 
linguísticas que sinalizam a introdução 
do dizer do outro no texto por eles pro-
duzido. No entanto, ao comparar o texto 
fonte com os textos produzidos por eles, 
compreendemos as dificuldades em rela-
ção à inserção do discurso do outro nos 
trechos produzidos, por não interpretar 
e nem reformular o conteúdo fonte.

Nesse contexto, parece-nos indis-
pensável propor discussão acerca da 
abertura para tais questionamentos na 
universidade sobre a produção escrita 
hoje, a fim de problematizar as difi-
culdades dos pesquisadores na prática 
da escrita na universidade, de modo 
a construir um lugar na comunidade 
acadêmica (implicação com o saber) e, 
consequentemente, a colaborar para a 
produção do conhecimento científico.
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Research negotiation strategies 
with speech of others into his/

her own discuss

Abstract 

This study analyzes 2 dissertations, 
from the Programa de Pós-gradu-
ação em Letras, collected in the 
Periodical’s Portal from CAPES, writ-
ten between 2007 and 2013 in Brazi-
lian Federal Universities. The main 
aim is to analyze the use of linguistic 
forms that insert the other’s speech 
in the linearity of the author discuss, 
focusing on strategies used by the 
researcher (author of dissertation) in 
the negotiation with the other’s spe-
ech in his/her own text. To the base-
ment of reflections, this study takes, 
mainly, the linguistic-enunciative 
studies developed by Authier-Revuz 
(1990, 1998, 2004, 2011) related to 
the enunciative heterogeneity of the 
text and as well as the linguistic pa-
raphrase concept by Fuchs (1985). 
The data analyzed shows difficult in 
the writing process in the university 
related to the use of linguistic forms 
of introduction of the other speech in 
the produced text and in the proble-
matization in the production of this 
process. 

Keywords: Dissertation. Linguistic 
forms. Negotiation of discuss. 

Notas
1	 Tese em andamento, intitulada Negociação de 

vozes em dissertação de mestrado e implica-
ções para o ensino da escrita na universidade, 
desenvolvida no Programa de Pós-Graduação 
em Estudos da Linguagem da Universidade 
Federal do Rio Grande do Norte. Eixo temático: 
Estudos Linguísticos do Texto.

2	 Grupo de pesquisa fundado em 2010, no Depar-
tamento de Letras na Universidade Federal do 
Rio Grande do Norte, visando estudos e pesqui-
sas que permeiam o ensino e a aprendizagem 
da escrita em ambiente escolar/acadêmico. 

3	 Disponível em: <www.capes.gov.br/servicos/
banco-de-teses>. Acesso em: 12 jan. 2016.

4	 Marcamos em negrito (repetição do discurso do 
outro); bordas externas (substituições de pala-
vras); sublinhado duplo (as formas linguísticas 
de heterogeneidade mostrada), sublinhado sim-
ples (sinalizam aspectos de análise). Esses recur-
sos foram destacados para identificar, a partir do 
texto fonte (lido), os vários modos de movimento 
realizado pelo pesquisador na negociação com o 
discurso do outro no texto produzido.
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