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Resumo

Este trabalho busca discutir a cons-
trucdo do objeto voz, a partir da con-
cepcdo de linguagem enquanto uma
antropologia histérica, conforme pro-
posta em Meschonnic (2009), a par-
tir da consideracdo das reflexdes de
Saussure e Benveniste. Para fazé-lo,
em um primeiro momento, esta pes-
quisa discute sobre como se da a re-
lacdo entre voz e linguagem, a fim de
constituir um ponto de vista teérico
tanto para a reflexdo acerca da lin-
guagem quanto da voz. Em seguida,
é colocada em questdo a relacdo que
se estabelece entre som e sentido, a
partir do ponto de vista adotado no
trabalho. Por fim, sdo levantadas
questoes referentes a como se da a
construcdo da significdncia na e pela
voz, em textos e obras. Tal reflexdo
nos conduz a considerar o ritmo, as
rimas, os ecos prosddicos, o siléncio,
em uma atividade de escuta da enun-
ciacao.

Palavras-chave: Linguagem. Voz. Som.
Sentido. Significancia.

Le langage n’est pas seulement le lieu
et la matiere de la communication, il est
avant cela méme, et pour étre cela, le
lieu et la matiere de la constituition de
chaque étre humain dans son histoire.
Le langage est donc indissociablement
matiere éthique et matiere politique. Et
matiére épique au sens ou s’y consti-
tuent les aventures de la voix humaine
(MESCHONNIC, 2008, p. 222-223).

Introducao

Proponho-me, neste artigo, a tratar
de um tema que tem sido pouco estu-
dado, quando ndo negligenciado, nos
estudos da linguagem: a voz. Conforme
o denuncia Parret (2002), a voz teria sido
negligenciada tanto nas obras de Jakob-
son, quanto de Hjelmslev e Troubetzkoy.
Segundo o autor, o vocal seria o lugar da
alteridade radical, dessa forma, o triunfo
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do binarismo em Troubetzkoy e Jakobson
levariam a aniquilagdo da voz.

Essa tematica aparece em diferentes
dominios do conhecimento, como na filo-
sofia, com Jacques Derrida, em La voix
et le phénomene, e Adriana Cavarero, em
Vozes Plurais; na literatura, com Paul
Zumthor, em Introducdo a poesia oral;
na antropologia, com David Le Breton,
em Eclats de la voix; e nos estudos da
linguagem, com Ivan Fénagy, em La
vive voix, e Herman Parret, em La voix
et son temps. No entanto, mesmo que
Ivan Fénagy e Parret tratem da voz
nos estudos da linguagem, o fazem em
interface e didlogo com outros campos do
conhecimento, o primeiro observa a voz
sob a perspectiva cotidiana, artistica,
psicopatolégica e ontogenética; enquanto
o segundo sob a perspectiva da semidtica,
da psicologia da percepcédo, da retérica,
da musicologia.

A reflexdo proposta, aqui, contudo,
busca pensar a voz do ponto de vista de
sua relagdo com a linguagem. Mesmo
que os autores anteriormente elenca-
dos lancem mé&o de uma concepcgéo de
linguagem para a construgcéo do objeto
voz — conforme serd discutido ao longo
do trabalho —, é justamente a alteragéo
dessa concepgdo de linguagem que pro-
move a constituicdo de um novo objeto
de pesquisa.

Como nos ensina Meschonnic
(1989/2006, p. 56-57), “I'idée que vous
avez du langage est votre portrait”, isto
é, a visdo que sustentamos de lingua-
gem é nosso retrato, porque revela néo

apenas o que pensamos sobre a lingua/
linguagem, mas também nossa con-
cepcdo de sujeito, de subjetividade, da
relacéo entre subjetividades, da relacdo
do homem com a lingua, com ele mesmo,
com o outro, com o mundo, com a cultura,
com a sociedade.

Ademais, mesmo no conjunto da
obra de Henri Meschonnic, ndo ha uma
discussdo mais sélida sobre a voz. Nao
ha, dentre as suas intumeras obras,
nenhuma que tenha sido consagrada a
reflexdo sobre a voz, apenas um capitu-
lo da obra Critique du rythme, que se
chama “Le poéme et la voix”, no qual
nédo ha, no entanto, uma discussio mais
coesa e aprofundada sobre o tema, mas
reflexdes esparsas acerca da relagdo da
voz ora com o texto literdrio, ora com o
ritmo. Além disso, na obra supracitada,
o tedrico da linguagem (2009, p. 288)
afirma que “a antropologia do ritmo, da
linguagem, requer uma antropologia
histérica da voz”!.

A construcéo da voz se da, neste
artigo, justamente por partir de uma
discussio entre voz e linguagem, con-
siderando o que Meschonnic (2009,
p. 288) denominou de “uma antropologia
histérica da linguagem”, que se propde
como uma continuidade da reflexao ini-
ciada por Saussure e Benveniste. Para
além da construcido desse objeto, busco
discutir sobre como se da a construgédo
da significincia, a partir da observacio
do elemento da voz em textos e obras.

Para desenvolver tal proposta, em um
primeiro momento, discuto sobre como a
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relacdo entre voz e linguagem é conce-
bida neste trabalho, a fim de constituir
um novo objeto. Em seguida, proponho
uma reflexdo em torno da relagéo entre
som e sentido, ja que a partir dessa con-
cepcéo de linguagem e de voz, ha uma
alteracdo na forma como se concebe essa
relacdo. Por fim, trato da construcéo da
significancia na voz.

A voz e a linguagem

Em geral os estudos da voz concebem-
-na enquanto fonica. Mesmo que Derrida
(1994) a observe mais como uma voz in-
terior, uma voz da consciéncia, também
faz referéncia a ela enquanto fénica. Os
olhares para essa voz sdo diversos, a
grosso modo, pode-se dizer que Parret
(2002) e Fénagy (1983) buscaram pensar
mais uma estética da voz, considerando a
tradicional divisao feita pelos estudos da
pragmatica, entre sentido, pragmatica e
estética. Zumthor (1997) busca pensar
uma poética da oralidade, refletindo
sobre o que é especifico da poesia oral.
Cavarero (2011) e Le Breton (2011) se
interessam mais por pensar a unicidade,
a singularidade da voz.

Neste artigo, busco também pensar
a voz concebendo-a enquanto elemento
mais intimo, mais singular, mais subje-
tivo. De acordo com Flores e Surreaux
(2012, p. 94), “a voz é, na enunciacgéo |[...]
o que singulariza cada um na gramatica
de uma lingua”, “o processo de entrada
em uma lingua se d4 na propor¢do em
que o falante experiencia, cada vez mais,

um afunilamento dessa prépria lingua,
chegando, inclusive, a enuncid-la a sua
prépria e tnica maneira” (p. 94). Mes-
chonnic atenta ainda para o fato de que
[...] a voz, que parece o elemento mais pesso-
al, mais intimo, é, como o sujeito, imediata-
mente atravessado por tudo o que faz uma
época, um meio, uma maneira de situar a
literatura, e particularmente a poesia, tanto

quanto uma maneira de se situar? (2009,
p. 284-285).

No entanto, néo considero a voz ne-
cessariamente enquanto som, mas sim e
principalmente em seu carater singular,
unico e particular, o que s6 pode ser fei-
to, de acordo com o ponto de vista aqui
adotado, em uma perspectiva que pense
o discurso.

Ao pensa-la sob o ponto de vista do
discurso néo é possivel que se pense a
voz sendo em sua relacdo intrinseca com
a linguagem. A noc¢éo de linguagem aqui
adotada néo concebe o homem como es-
tando fora da linguagem, pois 0 homem
seria construido, constituido de lingua-
gem; ndo nasceria, pois, na natureza, e
sim na cultura. A consequéncia disso é
que néo se pode conceber que haja voz
sem linguagem, conforme postulam
Parret (2002) e Fonagy (1983), ao pensar
sobre uma “voz antes da linguagem” e
“depois da linguagem”, assim como néo
se pode conceber que haja linguagem
sem Voz.

Tal nocdo de linguagem também é
0 que permite aqui pensar sobre o fato
de a voz ser concebida como o elemento
mais intimo, mais singular, mais sub-
jetivo, pois, nela, a subjetividade, mais
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especificamente, a intersubjetividade,
é observada enquanto constituidora e
construtora da linguagem. Ha em tal
concepc¢do uma relacéo intrinseca entre
linguagem e subjetividade. Consequen-
temente, se a voz néo pode ser pensada
sem a linguagem, entdo a voz também
é constituida e construida pela subjeti-
vidade. N&o se pode, portanto, dissociar
linguagem, voz e subjetividade.

Ha na concepcdo de voz enquanto
som, segundo Meschonnic (2009), uma
confusio entre subjetividade e individua-
lidade, subjetivismo e individualismo.
Ainda segundo o autor (1989/2006), a
confusdo entre a voz e o fonico seria so-
lidaria da mesma confuséo que identifica
o ritmo enquanto fonico. Para pensar
uma defini¢cdo ndo mais fisiolégica, nem
psicolégica, mas cultural, histérica e
poética da voz, é preciso que se deixe a
dualidade do oral e do escrito e se passe
a uma triparticao, do escrito, do falado e
do oral®. Tal debate s6 pode ser erigido a
partir de uma antropologia histérica da
linguagem.

A partir de tal perspectiva também a
voz néo pode ser oposta ao siléncio, pois
haveria ainda linguagem no siléncio da
voz, na medida em que néo ha siléncio de
fala, por exemplo, fora da voz, da possibi-
lidade da voz. Conforme Heidegger (apud
MESCHONNIC 1989/2006, p. 311), se
calar nio significa estar mudo, menos
ainda néo ter linguagem. H4, portanto,
voz no siléncio, e siléncio na voz, tal
siléncio também constitui o sentido, a
significacdo. Nao é possivel que se pense

um “fora da linguagem”, isso significa
que o siléncio faz parte dela.

Pensando a linguagem, a voz e a sub-
jetividade como elementos que se consti-
tuem mutuamente, que fazem parte da
mesma problematica, podemos afirmar
que ao nos debrugcarmos sobre os discur-
sos ndo é mais o som que escutamos, mas
o sujeito. Tal concepcio de linguagem e
de voz coloca o analista numa atividade
de escuta da enunciagdo, tanto quando
se depara com textos falados, quanto com
textos escritos.

A voz ainda pode ser concebida como
metafora da originalidade mais intima,
0 que se percebe, por exemplo, ao se
fazer referéncia a voz em uma obra ou
de um escritor. E o que se observa nessa
passagem de Simone de Beauvoir* (apud
MESCHONNIC 1989/2006, p. 320-321,
traducdo nossa),

[...] a literatura s6 comeca nesse momento,

no momento em que eu escuto uma voz sin-

gular [...] ndo h4 literatura se ndo houver
uma voz, portanto uma linguagem que porte

a marca de alguém. E preciso um estilo, um

tom, uma técnica, uma arte, uma invengéo

[...] é preciso que o autor me imponha a sua

presenca; e quando ele me impuser a sua

presenca, ao mesmo tempo estard me im-
pondo seu mundo®.

O que interessa nesta reflexio néo é
criticar essa metafora, mas compreen-
der de onde ela vem, na medida em que
busco pensar como se faz essa passagem
do sujeito-voz e da voz-sujeito através
da oralidade dos textos; o que pode ser
observado desse sujeito-voz e dessa voz-
-sujeito nos textos, como tais observacoes
contribuem para pensar essa metafora.
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Trata-se de observar como a articulagéo
entre som e sentido faz para construir o
que constroéi, para dizer o que diz, para
constituir isso que sera chamado de “voz
do autor”.

A voz, assim como a linguagem, nio
raro é tratada como um instrumento. O
tratamento da voz enquanto puramente
fisiol6gica e biolégica tende a compreen-
dé-la enquanto instrumento, enquanto
ferramenta de expresséo de si, de afir-
macédo de si; a voz cantada néo raro é
tratada como um instrumento de musica.
Tal postura é o que se pode ver em Ar-
naud® (apud MESCHONNIC 1989/2006,
p- 318) “qualquer outra ferramenta que
néo a voz pode ser consertada, qualquer
outro instrumento substituido. Uma voz
perdida néo retorna, quebrada, ela néo
se refaz.”” A comparagéo da voz com um
instrumento, assim como a comparacgio
da linguagem com um instrumento é
antiga, encontra-se mesmo na Encyclo-
pédie (apud MESCHONNIC 1989/2006,
p- 319), “os 6rgaos que formam a voz
fazem uma espécie de instrumento ao
vento”, e na Encyclopedia Universalis,
“a voz, primeiro dos instrumentos, per-
mite ao pensamento transformar-se em
estruturas cantadas ou faladas.”.

No entanto, trata-se aqui de fazer o
que dizia Saussure!’ (apud MESCHON-
NIC, 1989/2006, p. 318), “despojar o
problema de tudo o que é puramente
fisiol6gico™. Dessa maneira, néo concebo
aqui nem a voz nem a linguagem como
instrumento. Conceber a linguagem como
instrumento é instrumentalizar a voz,

assim como conceber a voz como instru-
mento é instrumentalizar a linguagem.
Tal instrumentalizacdo da linguagem e
da voz é o que denuncia o pensar uma
antropologia histérica da linguagem,
uma antropologia histérica da voz.

Ao pensar a voz e a linguagem en-
quanto significante e significado, en-
quanto necessarios um ao outro, cessa
a possibilidade de que se oponha voz e
linguagem, que se oponha uma irracio-
nalidade a racionalidade. Tal oposi¢éo
nasce da filosofia de Platdo, conforme
nos mostra Cavarero (2011), ao dizer que
o filésofo mostra desconfianca em relacéo
a sonoridade, e que tal desconfianca tem
um proposito claro de garantir a supre-
macia de um logos fundado na clareza
do conceito contra os efeitos ndo s6 di-
versivos como perigosos de uma palavra
misturada ao som. Essa oposicdo entre
a racionalidade e a irracionalidade é o
que leva a oposicdo entre a linguagem
e a vida, a consideracédo da linguagem
enquanto instrumento de comunicacgéo,
a partir de um olhar pragmatico.

Avoz, assim, “pode fazer sua sintaxe,
seu ritmo, pode fazer sua tipografia”'?
(MESCHONNIC 1982, p. 21). O autor
ainda sugere que uma poética da tipo-
grafia e do visual poderia mostrar essa
relacdo entre o oral e o visual, a fim de
elucidar o que fazem certas praticas
poéticas ou romanescas; em especial a
poesia moderna que comecou uma re-
lacdo nova entre o visual e o oral, o que
transformou a escrita.
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Pensar, entdo, uma antropologia his-
torica da voz significa pensar a voz como
uma problematica que ndo pode estar
alheia a problematica da linguagem e
da subjetividade. O termo antropologia
nesse sintagma estabelece que a voz é
o lugar de constituicdo dos sujeitos, de
subjetividades, ou, mais propriamente,
de intersubjetividades, na medida em
que como ensina Benveniste (2006a), ao
se enunciar o “je” estabelece uma outra
pessoa, ao qual esse “je” diz “tu” e que
diz “tu” ao “je”. Tais termos ndo podem
ser concebidos um sem o outro, séo, por-
tanto, complementares.

A partir da voz, observada enquanto
antropolégica, os sujeitos se constroem
na e pela voz, e a voz no e pelos sujeitos,
na empiricidade do discurso. E por meio
da voz que se percebe a constituicdo da
subjetividade, da intersubjetividade e
da trans-subjetividade. Essa subjetivi-
dade resulta da transformacéo do que
se considera sentido ou valor na lingua
em valores no discurso e somente no dis-
curso, em quaisquer niveis linguisticos.

Trata-se aqui de considerar radical-
mente a proposta de Benveniste quando
esse diz que o locutor “apropri[al-se da
lingua toda designando-se como eu”
(2005, p. 288). Lé-se aqui o “apropriar-
-se” como um tornar seu, tomar a lingua
a partir de uma subjetividade, isto €, a
subjetividade néo estda somente no uso do
pronome je, mas na lingua toda. Por isso,
os valores passam de valores da lingua,
para valores do discurso e somente do
discurso, dessa forma, o discurso tor-

na-se um sistema de valores, que néo é
fechado, nem acabado, no sentido de que
a produgéo da significdncia ai é infinita,
pois é sempre passivel de construir novos
sentidos, a partir de novas leituras. A
subjetividade seria ai, pois, toda dife-
rencial, toda sistematica.

No entanto, para isso, é preciso dei-
xar o mundo do signo “que existe em si,
funda a realidade da lingua, mas [...]
néo encontra aplicacdes particulares”,
enquanto a frase, leia-se discurso, “ex-
pressdo do seméntico, ndo é sendo par-
ticular” (BENVENISTE 2006b, p. 230,
grifo do autor).

Trata-se de integrar o discurso na voz
€ Nno corpo, e a voz e o corpo no discurso,
em que se percebe uma seméantica da sig-
nificAncia generalizada, do continuo no
descontinuo. Assim, o termo “histérica”
intervém aqui como uma oposi¢cdo ao que
Meschonnic chamou de “historicismo”
(MESCHONNIC 2009, p. 29). “Histérica”
aqui esta ligada estreitamente a nogédo
de “antropologia”, pois o sujeito se consti-
tui e se constréi por meio de um processo
de historiciza¢édo que acontece no e pelo
seu discurso.

De acordo com o autor (2009), o his-
toricismo seria o esquecimento de que
nada da linguagem e da histéria é des-
crito sem observador e que a observacio
é sempre uma relacdo que modifica o
que se observa. A historicidade teria,
dessa forma, rejeitado o historicismo. Tal
rejeicdo teria se iniciado com Saussure,
quando esse propoe o primado do valor,
e nio do sentido, do sistema, e nio da
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nomenclatura da palavra compreendida
por sua etimologia, do funcionamento, e
nio da origem, e do signo radicalmente
arbitrario, e ndo da oposicdo entre na-
tureza e convencéo. Para o autor (2009),
esses quatro termos — valor, sistema,
funcionamento, arbitrario — determi-
nam em conjunto a hipétese do primado
do discurso, que néo foi formulado por
Saussure, mas que ele tornou possivel.
E Benveniste quem toma tais nocdes
em conjunto, pois é o Unico a compreen-
der o pensamento de Saussure como um
pensamento que entende a lingua como
um sistema, e ndo como estrutura, assim,
encontra-se no seio de um novo espacgo
tedrico por ele aberto com a proposta do
sistema linguistico da enunciac¢éo. Nesse
novo espacgo tedrico, Benveniste afirma
que a linguagem “re-produit la réalité”
(1974a, p. 25), 0 que néo significa repetir,
copiar, mas sim que a realidade é produ-
zida de novo mediada pela linguagem.
Isso quer dizer que a significacdo néo
pode ser pensada fora do discurso, fora
do simbélico, pois a linguagem mediatiza
a relacdo do homem com a realidade.
Dessa forma, Benveniste acaba por pro-
por que o processo de historicizacdo se
d4 na e pela linguagem, que s6 se pode
construir a histéria na e pela linguagem.
A voz pensada na e pela linguagem
e a linguagem na e pela voz, nos leva a
admitir que a voz é o lugar em que se
da o processo de historicizacdo de uma
subjetividade. Chegamos, assim, ao prin-
cipio de que ndo ha somente um dizer e
um dito na voz, mas também um fazer.

Ao nos enunciarmos, mais do que dizen-
do, estariamos fazendo alguma coisa, o
que subverte a tradicional separacio
proposta entre semantica, pragmatica
e estética. Todos esses niveis aparecem,
portanto, englobados no processo de
construcdo da significiancia, ja que a
producédo de um discurso é concebida
como uma acéo sobre o mundo, em que
individuo e sociedade se determinam
mutuamente. Além disso, o ato estético
passaria a ser considerado um ato ético.

Sendo a voz, entéo, o sujeito, é a
necessidade e a ficcdo do individuo
(MESCHONNIC, 1995). Essa ficcao
néo seria considerada como uma men-
tira, conforme o quer uma poética mais
tradicional, mas antes, figuraria como a
sua proépria histéria, que o sujeito conta
a ele mesmo, para se encontrar. A voz
seria o lugar dessa busca, por isso, ela é o
lugar da construcéo da subjetividade, da
intersubjetividade, o lugar da alteridade
radical, conforme propde Parret (2002).

A voz seria o lugar privilegiado da
subjetividade, na medida em que a lin-
guagem também o é. Avoz e a linguagem
constituem as duas faces de uma mesma
moeda, o verso e o reverso da folha de
papel. Nio é possivel, portanto, que se
separe nos estudos da linguagem o som
e o sentido, ou que se conceba o primado
de um sobre o outro. A discussédo acerca
dessa relacdo sera aprofundada na secéo
seguinte.
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A relacao entre o som
e o sentido

Parece-nos evidente que na lingua-
gem ha o som e o sentido; ha o som da
voz, como 0 som da musica; ha os sons
abertos, os sons fechados. No entanto, o
som néo é o mesmo na voz, nos barulhos
ou na musica, nem mesmo o sentido do
que se concebe enquanto som, assim
como o sentido na linguagem se constitui
como em nenhum outro lugar, nem na
musica, nem na pintura.

Essa discussdo se encontra em Ben-
veniste, quando o linguista, seguindo a
reflexdo de Saussure sobre a semiologia,
afirma por meio da proposi¢ido do “PRIN-
CIPIO DE NAO REDUNDANCIA entre
sistemas” que nio se pode “dizer ‘a mes-
ma coisa’ pela fala e pela musica” (20064,
p- 53), que seriam dois sistemas de base
diferente. Dessa forma, observa-se que
dois sistemas semiéticos de tipo diferente
néo sdo mutuamente conversiveis. A fala
e a musica, por exemplo, tém certamen-
te este traco em comum, a producéo de
sons e o fato de se dirigirem ao ouvido,
no entanto,

[...] esta relacdo ndo prevalece contra a

diferenca de natureza entre suas unidades

respectivas e entre seus tipos de funciona-
mento (20064, p. 54).

A histéria dos estudos linguisticos
mostra uma dualidade, uma heteroge-
neidade entre o som e o sentido. Embora
haja tentativas de associar o estudo
de um ao outro, ou de mostrar que as
linguas associam o sentido ao som, em

geral, se concebe o som mais o senti-
do. Na esteira de Meschonnic (2009),
o fechamento estruturalista do tempo
levaria a uma anulacido desse, na me-
dida em que a percepcio do fluxo seria
suprimida. Da mesma forma, o forma-
lismo do som deduziria de Saussure que
“nenhuma relacio entre forma e
contetudo no texto”, visto que “sé no es-
pirito do leitor é que reside essa unido,
e nao no poema”'® (GAUTHIER 1974,
p. 10 apud MESCHONNIC, 2009,
p. 208). Tal linguistica acabaria por bus-
car suas estruturas no poema e falsearia
o termo significante, pois ela o transfor-
maria em um recipiente.

Essa versdo do dualismo seria exa-
tamente do que o trabalho de Saussure
teria buscado se distanciar. Saussure
(2004) mostra que os dois elementos,
significante e significado, sdo insepara-
veis, o que fica evidente na construcgéo de
conceitos como o de valor, de sistema e de
funcionamento no arbitrario; conceitos
esses que tornam possivel que se pense
uma historicidade da linguagem e, por-
tanto, uma poética dessa historicidade.

Percebemos essa postura de observar
som e sentido sob o paradigma binario
em autores que, em geral ao tratar a
linguagem, concebem-na enquanto lin-
gua, enquanto unidades descontinuas
que serdo transpostas para o discurso.
Assim, o sentido passa a ser concebido
como algo que poderia ser acrescentado
ao som ou até mesmo a outro sentido ja
estabelecido anteriormente. Tal postura
fica evidente em Foénagy (1983) quando

z

nio ha
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esse propoe que haveria uma mensagem
priméria que seria transformada por um
modulador e que o estilo verbal seria
uma mensagem secunddaria engendrada
com a ajuda de um sistema de comunica-
céo pré-verbal e integrado a mensagem
linguistica. Para o autor, as mensagens
semAanticas estariam nas estruturas abs-
tratas, enquanto as mensagens estéticas
nas realizacdes concretas.

Zumthor (1997) pensando por inter-
médio de uma concepc¢io de linguagem
também no paradigma do signo, postula
que o phoné ndo se uniria imediatamente
ao sentido e que haveria um duplo desejo
na fala, o de comunicar uma informacéo
e o de submeter o interlocutor a forca ilo-
cutéria. Ha nessa proposi¢cdo uma clara
disting¢éo entre seméntica e pragmatica,
0 que propde também que se pense em
um acréscimo de sentidos.

Le Breton (2011) sugere que a ex-
pressio vocal contradiz o enunciado ou
0 precisa, como se houvesse um sentido
atribuido pela lingua, e a voz coubesse
acrescentar sentidos a um enunciado ja
carregado de sentidos, o que comprova
que o autor concebe a linguagem a partir
do paradigma do signo, do descontinuo,
e ndo enquanto discurso, enquanto con-
tinuo.

Proponho aqui que se pense a cons-
trucéo de sentidos no Ambito do discurso,
em que tal construcio sempre sera nova,
particular e singular. Quando analisa-
mos o discurso, a partir de um olhar do
semantico sem semiéticol4, é impossivel
que possamos perceber aquilo que é do

dominio exclusivamente da linguagem e
aquilo que é do dominio exclusivamen-
te da voz. No continuo do discurso, é a
relacdo de imbricacdo entre ambos que
constréi a significancia do texto.

N3ao ha a partir do ponto de vista do
semantico sem semiético, niveis de acen-
tuacéo, niveis de producdo de sentido,
ao contrario, este é percebido enquanto
transversal a linguagem, ao discurso.
Dessa forma, ao mesmo tempo em que
a entonacdo é fonolégica, é também
aquilo que escutamos do sujeito em sua
linguagem. Ela é a presenca do sujeito
no discurso, seu modo de intervencéo,
que porta, engloba, transborda e também
pode contradizer o sentido das palavras.
Néo se trataria, conforme Meschonnic
(2009), somente da emocdo, entraria ai
a relacao do sujeito com sua psique, sua
histoéria.

A voz concebida como mais do que
uma simples portadora de palavras, um
simples 6rgéo de fala, seria o lugar em
que sentiriamos a presenca do corpo,
do corpo-sujeito, do corpo histérico e
social. Nesse sentido, conforme lembra
Meschonnic (1989/2006), é interessante
pensar que essa relacdo entre voz e sujei-
to também aparece mesmo na gramatica
quando se fala em voz ativa, voz passiva,
pronominal.

A proposta aqui do estudo da voz
é, portanto, partir de uma concepcgéo
bastante saussuriana de que seria im-
possivel separar o som e o sentido, ou
conceber um ou outro enquanto a priori,
e trazer as nocoes que foram utilizadas
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para pensar o sistema da lingua, pelo
mestre genebrino, como a nocéo de va-
lor, sistema, funcionamento ligados pelo
arbitrario, para o discurso. O discurso
é concebido entdo como um sistema de
valores arbitrarios, em que ndo hd uma
priori do som ou do sentido, o que torna
cada vez mais dificil que se estabeleca
uma distin¢do entre o falado e o escri-
to, do ponto de vista do funcionamento
linguistico.

E importante nesse momento resga-
tar a nocéo de oralidade que estabelece,
segundo o ponto de vista aqui adotado,
uma espécie de continuidade entre o tex-
to escrito e o texto falado e relembrar as
palavras de Ruth Finnegan, utilizadas
por Meschonnic (1989/2006), ao afirmar
que a distin¢fo entre poesia oral e escrita
que se conhece parte de critérios estabe-
lecidos pela sociologia e que, do ponto de
vista poético, haveria uma impossibili-
dade de fundar uma distin¢do entre as
duas modalidades. A autora diz ainda
que “do ponto de vista linguistico, oral ou
escrito, um texto permanece um texto”?
(FINNEGAN,! p. 125 - MESCHONNIC
1989/2006, p. 333).

Néo se trata de afirmar que néo ha
particularidades, especificidades na
producdo da poesia oral em relacdo a
producéo da poesia escrita. E, no en-
tanto, imperativo que se atente para o
fato de que na poesia escrita ha também
aspectos suprassegmentais que merecem
a observacéo do analista, na medida em
que podem portar todo o sentido, mais
do que as palavras. Além disso, confor-

me Zumthor (1997), sustentando-se em
Jakobson, ha aspectos prosédicos e acen-
tuais analisados no &mbito da poesia oral
que sdo proéprios da linguagem, como um
todo, ou seja, estdo presentes também no
sistema da escrita. Tal analise torna-se
viavel na medida em que néo se exclui
a possibilidade de que haja voz no texto
escrito.

Embora haja particularidades na
producio de um poema oral em relacio
ao poema escrito, nédo é possivel que se
estabelecam critérios cerrados entre o
que pertence ao dominio da escrita e o
que pertence ao dominio do falado, pois,
segundo o ponto de vista linguistico, a li-
nha que separa os dois dominios é muito
ténue e fragil. Tal linha tende a se tornar
mais vulneravel ainda quando o analista
se debruca sobre o texto a partir do ponto
de vista do discurso, pensando a relacio
entre o dominio seméntico e semioético,
entre a linguagem e a voz, enquanto in-
terna a um texto, a uma obra particular.

A partir das consideracgdes apresenta-
das, nesta secéo, acerca da relacdo entre
o som e o sentido, passo para a discussdo
sobre a construcdo da significAncia na
VoZz.

A voz e a significancia

A nocéo de significAncia é utilizada
por Benveniste no texto “Semiologia da
lingua”, ao comparar o funcionamento
do sistema da lingua com outros siste-
mas — como o da musica e da pintura,
por exemplo —, a fim de apontar o que
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é especifico da lingua!’. Assim, o lin-
guista afirma que a lingua “é investida
de uma DUPLA SIGNIFICANCIA?”,
pois combina dois modos distintos de
significancia, “o modo SEMIOTICO” e o
“modo SEMANTICO” (20064, p. 64). Dis-
cutindo sobre o que chamou de sistema
de discurso, Meschonnic (2009) retoma
o0 uso dessa expressio, para referir-se a
significAncia que é construida a partir
de elementos prosddicos e acentuais que
passam por todos os niveis da linguagem,
morfolégico, sintatico, lexical.

De acordo com Meschonnic (1989/2006),
se o sentido esta nas palavras, e a signifi-
cancia no ritmo e na prosédia, consequen-
temente a significAncia esta também na
voz. Pela voz, a significdncia precede o
sentido, o porta, na medida em que é o
discurso que faz o que em seguida sera
atribuido as palavras. A voz precede e
porta os termos, o que torna possivel a en-
tonacfdo. Compreender precede o sentido.

A voz figura, entdo, como a organi-
zacdo, a disposicdo, a configuracdo do
discurso, o que a torna inseparavel do
sentido desse discurso. A voz organizaria
o sentido no discurso, dessa forma, ela
nio pode ser concebida como um nivel,
ela ndo acrescenta sentidos, visto que a
significancia é transversal ao discurso,
se faz no e por todos os elementos do
discurso.

Pensando a problematica da voz
estreitamente ligada a problemaética
da linguagem, que por sua vez figura
aqui enquanto antropolégica, ou seja,
concebida enquanto indissociavel do

sujeito, pode-se afirmar que a voz é a
organizacdo do sujeito no discurso, o
sentido é uma atividade do sujeito. A
voz pensada no e pelo discurso, e o dis-
curso pensado na e pela voz seria uma
teoria do sujeito na voz. Parafraseando
Meschonnic (2009) quando esse diz que
o sujeito seria comparavel a origem da
linguagem, poder-se-ia dizer aqui que o
sujeito seria comparavel a origem da voz.

A subjetividade é concebida como
toda diferencial, toda sistematica, na
medida em que a subjetividade de um
texto resulta da transformacgéo do que é
valor na lingua em valores no discurso
e somente no discurso, em quaisquer ni-
veis linguisticos. O discurso € sistema. A
escrita, portanto, produz uma retomada
indefinida de leitura, o que transforma
essa subjetividade em uma intersubje-
tividade, em uma trans-subjetividade,
mas ndo uma intrassubjetividade. Tal
enunciacdo nio resulta somente de um
enunciado, mas de uma cadeia de re-
-enunciagoes.

Por isso, a andlise que se faz do texto
a partir da perspectiva aqui proposta
para o estudo da linguagem e da voz
néo consiste em comentar um verso ou
um poema com o objetivo de esgotar-se
em comentarios acerca do seu valor, do
seu sentido, mas, ao contrario, discutir
como um texto significa e a situacéo
desse como. Essa andlise busca a espe-
cificidade do modo de significar de um
texto, por isso, ha relacdo entre a voz e
a significancia.
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A voz figura, pois, como o lugar pri-
vilegiado da aventura antropolégica, o
lugar da producgéo de sentidos novos, as
visbes, as metaforas se fazem nela. A voz
pensada pelo discurso passa a ser per-
cebida como atividade dos sujeitos. Na
organizacéo desse sistema de discurso,
os sentidos sdo organizados a partir da
relacdo sintagmatica e paradigmatica
que perpassa todos os niveis linguisticos,
o que significa, de acordo com Meschon-
nic (2009), que o sentido ndo pode ser
dividido segundo as subdivisées tradi-
cionais (sintaxe, 1éxico, morfologia) que
foram criticadas por Saussure.

Nesse sistema de discurso, nesse sis-
tema de valores, em que a significiAncia
é dada por essa relacdo sintagmatica
e paradigmatica, ndo ha como separar
o discurso da voz e a voz do discurso,
os dois sdo inseparaveis, um constitui
o outro, de uma sé vez. Dessa forma,
todos os elementos, todas as unidades
presentes no discurso contribuem para
a organizacédo do sentido da voz.

A voz representa uma passagem, uma
passagem do sujeito no discurso e na voz,
a passagem do sentido e da significincia,
do fazer sentido, em cada elemento do dis-
curso, em cada consoante, em cada vogal.
O discurso é visto, entdo, como um fluxo,
é a estruturacdo de um sistema que néo
é ainda sistema, pois ndo se reconhece
como um, na medida em que est4 aberto,
inacabado, em curso. Contra a observacéo
da linguagem a partir tdo somente de sua
linearidade, a voz figura como um plural
interno, uma simultaneidade.

A prosédia, segundo Meschonnic
(2009), enquanto elemento de signifi-
cincia, torna-se subjetiva, trans-subje-
tiva, ou seja, construida para produzir
0 sujeito no e por um texto. De acordo
com Appollinaire (1966, p. 782 apud
MESCHONNIC 2009, p. 267), “e, se
pesquisarmos na obra de cada poeta
uma personalidade, ndo nos surpreen-
deremos de encontrar as prosédias
pessoais™?,

A prosédia figura como inseparavel
do valor, que é construido pelo poema.
Conforme aponta Meschonnic (2009),
as palavras, observadas isoladamente,
tém apenas seus sentidos, somente o
paradigmatico e o sintagmatico préprios
de cada poema fazem o trabalho poético
e constroem o valor de cada palavra, em
um determinado sistema de valor, pro-
duzido por uma obra particular. Outras
leituras da mesma obra sdo possiveis,
indefinidamente, na medida em que a
significAncia é infinita, assim como a
teoria. O primado da voz contribui para
o sentido da néo totalidade, da néo ver-
dade.

A problematica da oralidade é uma
problematica que interessa ao pensar a
voz, na medida em que aquela é a relacéo
necessaria, num discurso, do primado
ritmico e prosédico de seu modo de sig-
nificar. Tal oralidade também esta ligada
a coletividade e a historicidade.

A voz se apresenta, na esteira dos
estudos de Meschonnic (2009), como
diversa nas diferentes linguas, nas di-
ferentes culturas. Dessa forma, apren-
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der uma lingua estrangeira significa
mudar de voz. A tarefa do tradutor se
complexifica também ao pensar que no
processo de significincia do texto, ha de
se considerar a voz, ha de se considerar
os aspectos prosédicos e acentuais das
linguas. Aquele que fala e a sua fala
néo sdo separdveis e sdo situados his-
toricamente.

Ha uma voz prépria de cada lingua,
0 que néo significa que a lingua em
si tenha voz, mas suas palavras, suas
frases, seus discursos. H4 um conjunto
de condicoes, de aspectos prosédicos e
acentuais que caracterizam a voz de uma
lingua. Aprender uma lingua é subme-
ter-se a um novo conjunto de aspectos
prosoédicos e acentuais, que nos levam a
mudar de voz.

A voz sdo atribuidos os mesmos ca-
racteres que séo atribuidos ao ritmo,
de acordo com o autor (2009), a altura,
a intensidade, o timbre, a entonacéio.
No entanto, a voz teria também seus
caracteres proéprios, fisicos, fisiolégicos;
ela seria feminina, masculina, jovem,
madura, senil, plena ou branca, quente
ou acida. A voz pode ser vigorosa ou so-
frida, delicada, quebrada, fresca, rouca,
pesada. Como hd enunciagéo e enuncia-
dor na voz, ela poderia ser enunciada
ou percebida pelo outro como uma voz
encantadora, emotiva, tensa, doce, seca,
irdnica, brusca, delirante, suplicante,
polida ou grosseira. A voz unificaria, se
assemelharia ao sujeito, a sua idade, seu
sexo, seu estado.

Ha um erotismo da voz, na medida
em que ha um sexo da voz, que faz mais
do que denominar seu carater sexual
secundario, personalizado e misturado
a toda a significacéo. A inflexdo, através
de sua relacéo constante com a voz, tem
como a fala, charme ou repulsido (MES-
CHONNIC, 1989/2006).

A partir da anélise da voz contribui-se
para pensar uma teoria do discurso, na
medida em que se observam as possibili-
dades de uma lingua pelo seu discurso e
as possibilidades de discurso pela lingua,
0s quais sdo ao mesmo tempo culturais
e linguisticos. A voz de uma lingua esta
ligada a seus aspectos prosédicos e acen-
tuais, a seu ritmo, por isso, ela estd nos
discursos e se transforma com eles.

Pensar a linguagem e a voz enquan-
to uma antropologia histérica significa
compreender tudo o que a linguistica
deixaria para a situacéo, ou seja, o dis-
curso é composto pelo extralinguistico
tanto quanto pelo linguistico. Isso signi-
fica que falar com as méos faz parte da
linguagem, como todo o corpo, mover-se,
tocar-se, segundo as culturas, segundo os
modos de relacdo. Essa antropologia da
linguagem seria dupla, segundo o falado
e segundo o escrito, a oralidade néo é a
mesma, a voz ndo é a mesma. O que é
diretamente acessivel a antropologia no
falado passa diretamente pelo escrito
por uma poética que situe os modos de
significAncia. Esses modos de significan-
cia sdo construidos por intermédio da
acentuacédo, da prosédia, do ritmo, das
rimas, dos ecos prosédicos, dos siléncios.
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Conforme nos lembra Meschonnic
(1982), o corpo emite signos, ou melhor,
infrassignos, dos quais a voz é um. Na
voz nao haveria entdo somente a prosoé-
dia no sentido linguistico — variac¢ées de
intensidade, de alongamento, de altura
—, mas o corpo, os signos do corpo. Numa
perspectiva de um continuo antropo-
légico, o gesto, com o corpo e a voz, é
reintroduzido na linguagem. O gesto
“mesmo redundante (o que é frequente-
mente o caso) traz afirmacdes que néo
sdo fornecidas pelo enunciado e sobre
as quais nés podemos nos perguntar se
nio sdo, na verdade, o essencial da men-
sagem”?® (CALAME-GRIAULE? apud
MESCHONNIC 1982, p. 131).

O gesto e a voz sdo integrados a um
conjunto sintético no estudo da comu-
nicag¢éo nio verbal, de acordo com Mes-
chonnic (1982). Dessa forma, néo se trata
de pensar uma linguagem dos gestos
ou por gestos, mas em uma linguagem
enquanto um sistema de comunicacéo
heterogéneo que é ao mesmo tempo
verbal e corporal, o que inclui contatos
cutineos, caricias, calor, movimento,
odores, mimicas, emissoes sonoras, etc.
Tal concepgdo levaria Jacques Cosnier a
criticar a expressao linguagem do corpo
enquanto oposta a linguagem verbal,
pois toda a linguagem, para o autor, se-
ria uma linguagem do corpo, sendo ela
verbal e/ou corporal, na medida em que
0 processo enunciativo seria sempre um
processo corporal.

Partindo de uma “gestique de I’énon-
ciation”!, Cosnier néo vé no gesto em
relacdo a linguagem

[...]nem um auxiliar, nem um derivado, mas

um associado que lhe é estreitamente intrin-

cado para formar a linguagem natural assim

composta de trés subsistemas maiores: o

verbal, o vocal, o gestual 22 (COSNIER, 1982,
p- 281 apud MESCHONNIC 1982, p. 22).

Assim, Meschonnic (1982) propde que
se observe o que ele chamou de déiticos
prosédicos, ritmicos, que estariam no
plano ritmico e prosédico do discurso. Es-
ses déiticos prosédicos teriam o mesmo
papel dos gestos na gramatica do texto
falado e se constituem a partir da orga-
nizacdo da acentuacéo do texto, quando,
por exemplo, ha relacdes estabelecidas
por elementos, como a rima, os ecos
prosoédicos, a partir da observacio da
paradigmatica e sintagmatica do texto.

Nao seria mais entdo somente na
comunicagdo precoce das criancas em
seu entorno maternal e familiar que os
contatos pele a pele, as trocas de olha-
res, o banho sonoro e a melodia da voz
seriam importantes e imprescindiveis.
Tais gestos, tal presenca do corpo seria
algo que englobaria a linguagem como
um todo, que faria parte dela como um
todo. Da voz ao gesto, até a pele, todo
0 corpo se torna ativo no discurso. No
entanto, conforme lembra Meschonnic
(1982), trata-se de um corpo social, his-
térico, tanto quanto subjetivo.

O tedrico da linguagem (1982) lembra
ainda que Mauss, em seu estudo sobre
as praticas do corpo, ja havia mostrado
que o corpo é histoérico e cultural. Esse
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corpo, no entanto, enquanto conjunto de
relacdes sociais ndo se opde a um corpo
sujeito, pelo contrario, a partir de uma
antropologia histérica da voz, eles sdo
percebidos enquanto constitutivos um do
outro. A voz nio seria, assim, uma oscila-
¢do entre o corpo e a linguagem, mas uma
solidariedade implicita entre o discurso
sobre a voz e a teoria da linguagem.

N3ao se trata aqui, no entanto, de
considerar a voz em relagdo a um corpo
enquanto biolégico e/ou psicobiolégico,
como o faz Fénagy (1983), ao afirmar
que se estabelece sobre um plano pré-
-consciente uma relacdo entre a dogura,
por exemplo, e a ondulagéo da articula-
cdo neutra e que a palatalizacéo seria,
entdo, a expressio de uma atitude doce
ou adocicada nas diferentes linguas. O
autor afirma ainda que a célera e a raiva
aumentariam consideravelmente a ten-
s@o muscular, prolongariam a duracio
da ocluséo e estreitariam o canal bucal
durante a articulacédo de consoantes fri-
cativas; por outro viés, uma constricdo
laringea néo violenta, menos intensa,
juntamente a uma constricdo faringea,
acompanharia as lagrimas e, por exten-
sdo, a queixa, a comiseracao.

O ouvido néo seria somente senso-
rial, mas também cultural e histérico,
de acordo com Meschonnic (1989/2006),
ou seja, ele é um 6rgédo social. Dessa
forma, nédo se trata de negar um desejo
mimético no uso da linguagem, mas é
importante que nédo se privilegie um
olhar biol6gico e/ou psicobiolégico sobre
a lingua.

Essa fisica do discurso, que dissemina
e corporaliza o sentido, dissemina e cor-
poraliza o sujeito, segundo Meschonnic
(1982). A escuta analitica ou poética ndo
seria somente assim um olhar sobre as
diferentes organizacoes do sentido, mas
ela participaria de todo o corpo.

Freud, em seu estudo sobre a histeria,
permite que se desmetaforize a metafo-
ra da relacdo entre linguagem e corpo,
pois o psicanalista coloca em evidéncia
um efeito da linguagem sobre o corpo,
um aspecto da relacdo entre linguagem
e corpo. A histeria mostra o poder da
linguagem sobre o corpo, tanto quanto
seu carater corporal, donde Meschonnic
(1989/2006) pressupoe que algo do corpo
seja necessario para que haja o poder da
linguagem. A presencga da voz na lingua-
gem € a presencga do corpo na linguagem,
do maximo possivel do corpo e de sua
energia. Assim, a voz faz o inverso da
histeria, pois mostra a presenca do corpo
na linguagem.

E porque o corpo é mais engajado na
linguagem quando o ritmo, os aspectos
prosédicos e acentuais, tem papel maior,
compreendendo que a poesia é o modo
de significar que fala mais, que trans-
forma mais os modos de significar. A
voz seria a subjetivacdo do tempo que
a linguagem reteria do corpo. Pensar a
voz, nessa perspectiva, significa situar o
sentido, o sujeito como a impossibilidade
da totalidade, da unidade, da verdade. A
voz, o discurso e o sujeito se pressupdem
mutualmente, o que faz com que a escuta
seja multipla, transversal.
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Consideracoes finais

A reflexdo aqui proposta buscou eri-
gir uma noc¢do de voz, a partir de uma
discussdo que considere a constituicéo
desse objeto em estreita relacdo com a
linguagem, ja que, conforme o diz Mes-
chonnic (2009), a visdo de linguagem
que sustentamos é o nosso retrato, ou
seja, mostra a forma como concebemos
a lingua/linguagem, a subjetividade, a
intersubjetividade, a relagédo entre sub-
jetividades, a relacéo da linguagem com
0 homem, da linguagem com a cultura,
com a sociedade.

Alinguagem concebida como uma an-
tropologia histérica nos coloca diante da
consideracéo de que a linguagem consti-
tui o homem e a sociedade, de maneira
que conforme afirma Benveniste (2005),
néo atingimos jamais o homem separado
da linguagem, encontramos, contudo, um
homem falando com outro homem, pois
“a linguagem ensina a prépria definig¢éo
de homem” (p. 285). Dessa forma, “é na
linguagem e pela linguagem que o ho-
mem se constitui como sujeito” (p. 286).
No entanto, ndo se emprega o “eu” a ndo
ser dirigindo-se a um “tu”, pois a condi-
cdo de dialogo é constitutiva da pessoa.
Caem, assim, “as velhas antinomias do
‘eu’ e do ‘outro’, do individuo e da socie-
dade” (p. 287). Logo, é na dialética que
engloba os dois termos que um e outro
se definem mutuamente.

A concepcio de linguagem aqui apre-
sentada, em sua radicalidade histérica,
néo concebe que algo possa preexistir a

linguagem. Por isso, a voz nédo pode ser
concebida sendo em sua constituicdo
intrinseca com a linguagem. A voz e a
linguagem configuram-se assim como
o significante e o significado do signo
em Saussure. E na relacdo mutua entre
ambas que se constitui a subjetividade.
Por isso, ndo se pode separar linguagem,
voz e subjetividade.

A anaélise da voz n&o é a mesma, en-
tretanto, no texto falado e no texto escri-
to. Isso nao significa, porém, que concebo
aqui a relac¢éo entre fala e escrita de for-
ma dicotomica. Pelo contrario, na esteira
de Meschonnic, ha uma triparticéo, a
fala, a escrita e a oralidade. Essa ultima
estaria presente nas duas outras. O que
é acessivel ao falado passa necessaria-
mente para o escrito por uma poética que
situa os modos de significincia.

Ao considerar a voz na andlise dos
textos e das obras, passa-se a observar
os elementos prosédicos e acentuais que
figuram n&o mais como um nivel, mas
como transversais a todos os outros ni-
veis da linguagem, morfolégico, sintati-
co, lexical. Busca-se, assim, considerar as
relagoes daquilo que Meschonnic chama
de uma paradigmatica e de uma sintag-
matica do texto. Assim, a construcéo da
significAncia ndo esta somente atrelada
a uma leitura linear, que considera as
sucessividades nos textos e nas obras,
mas também a uma leitura que busca
outras relagdes, ditas paradigmaticas, e
que constroem uma rede de significan-
cias, de rela¢des multiplas.

673

Revista do Programa de P6s-Graduagdo em Letras da Universidade de Passo Fundo - v. 13 - n. 3 - p. 658-676 - set./dez. 2017




A analise da voz de um texto, de uma
obra nos mostra que mais do que dizer,
a obra faz alguma coisa, o que nos leva
a subverter a separacéo tdo conhecida
entre semantica, pragmatica e estética.
Todos os niveis de linguagem sdo en-
globados no processo de construcéo de
significAncia de um texto, de uma obra,
cuja producgédo trata-se de uma acéo so-
bre o mundo. Assim, podemos dizer que
essa anadlise coloca o analista em uma
situacdo de escuta da enunciacéo.

Essa atividade de escuta em que se
coloca o analista para observar a voz
de um texto, de uma obra, mostra que
porque essa significAncia é infinita,
na medida em que sempre ha a possi-
bilidade de construir novos sentidos,
novas leituras, e que sempre ha novos
textos, novas obras, novos sistemas de
discurso, a pesquisa da voz é aberta, é
infinita. Ndo se pode dizer tudo sobre
a voz, pois as novas leituras, as novas
analises, os textos e obras podem trazer
novas questoes, novas discussdes, novas
reflexoes sobre o estudo da voz, sobre a
poética da voz.

La construction de la
signification dans et par la voix

Résumé

Ce travail est une invitation a ré-
fléchir sur la construction de l'objet
voix, a partir de la conception du lan-
gage comme anthropologie historique,
proposée par H. Meschonnic (2009),
dans la continuité de la pensée de F.
de Saussure et d’E. Benveniste. Pour
ce faire, cette recherche offre premie-
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rement une discussion sur la relation,
telle que congue ici, entre voix et lan-
gage, afin de constituer un point de
vue théorique a la réflexion sur ceu-
x-ci. Puis, la relation entre sons et
sens est problématisée, considérant la
perspective adoptée dans ce travail.
Enfin, est interrogée la construction
de la signifiance, dans et par la voix,
dans des textes et ceuvres. Cette ré-
flection nous conduit a envisager le
rythme, les rimes, les échos proso-
diques, le silence, dans un exercice
d’écoute de I'énonciation.

Mots-clé: Langage. Voix. Son. Sens.
Signifiance.

Notas

Todas as traducdes apresentadas no texto
foram feitas por mim. A versédo original sera
apresentada em nota. “[...] 'anthropologie du
rythme, du langage, demande une anthropolo-
gie historique de la voix.”

“[...] la voix, qui semble 1’élément le plus per-
sonnel, le plus intime, est, comme le sujet,
immédiatement traversé par tout ce qui fait
une époque, un milieu, une maniére de placer
la littérature, et particulierement la poésie,
autant qu'une maniére de se placer.”

Ver Meschonnic (1982).

Simone de Beauvoir, Que peut la littérature?
(1965), cité dans Fr. Vanoye, Expression com-
munication, p. 151.

“La littérature ne commence qu’a ce moment-la,
au moment ou jentends une voix singuliere.
[...]il n’y a pas de littérature §’il n’y a pas une
voix, donc un langage qui porte la marque de
quelqu’un. Il faut un style, un ton, une tech-
nique, un art, une invention [...] il faut que
Pauteur m’impose sa présence ; et quand il
m’impose sa présence, du méme coup il m’im-
pose son monde.”

Alain Arnaud, Les Hasards de la voix, Flam-
marion, 1984, p. 26.

“Toute autre outil que la voix peut étre répa-
ré, tout autre instrument remplacé. Une voix
perdue ne revient pas, brisée, elle ne se refait
pas.”
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“Les organes qui forment la voix font une espéce
d’instrument a vent”.

“La voix, premier des instruments, permet a la
pensée de se muer en structures chantées ou
parlées”.

Robert Godel, Les Sources manuscrites du
« Cours de linguistique générale » de Ferdinand
de Saussure, Geneve, Droz, 1957, p. 30.
Dépouiller le probleme de tout ce qui est pure-
ment physiologique.

“[...] peut faire sa syntaxe, sa rythmique, peut
faire sa typographie.”

“[...] aucune rapport entre le contenu et le
contenant dans le texte”, “dans le seul esprit
du lecteur que réside cette union, et non dans
le poéme”.

E importante frisar que a denominacéo de
“semantico sem semiotico” diz respeito a um
recorte metodoldgico. N&o se nega, pois, a exis-
téncia de unidades, mas essas sdo consideradas
na perspectiva de uma imbrica¢do muitua com
o discurso.

“Du point de vue linguistique, oral ou écrit, un
texte reste un texte.”

In: Oral poetry.

A expressido “significancia” é utilizada nova-
mente por Benveniste, no texto “O aparelho
formal da enunciagdo”, publicado no Problemas
de Linguistica Geral 1I. Agradeco a Heloisa
Monteiro Rosério por essa ressalva.

“[...] et, si 'on cherche dans I'ceuvre de chaque
poete une personnalité, on ne s’étonnera pas
de rencontrer des prosodies personnelles.”
“[...méme redondan(t] (ce qui est fréquemment
le cas) [...] appor|[t] des affirmations qui ne sont
pas fournies par ’énoncé et dont on peut se
demander si elles ne sont pas en fait 'essentiel
du message.”

Genevieve Calame-Griaule, Ce qui donne du
golt aux contes, Littérature, n® 45, février
1982, p. 50. La métaphore du gott pour le geste
rejoint exactement celle de ta’am, « saveur »,
« sens », pour désigner I'accentuation biblique,
c’est-a-dire le primat rythmique-prosodique
dans le sens.

Jacques Cosnier, dans Jacques Cosnier-Alain
Berrendonner-Jacques Coulon-Catherine
Orecchioni, Les voies du langage, communica-
tions verbales, gestuelles et animales, préf. De
Didier Anzieu, Dunod, 1982, p. 286.

“Ni un auxiliaire, ni un dérivé mais un associe
qui lui est étroitement intrinqué pour former le
langage naturel ainsi composé de trois sous-sys-
témes majeurs : le verbal, le vocal, le gestuel”.
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