Dom e troca no vocabulario
indo-europeu: comentario
sobre um texto de Benveniste
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S6 um ser que fala, quer dizer, pensa, pode ter méo e executar em seu manejo
obras da méo (Heidegger). Am&o do homem é pensada desde o pensar, mas esse é
pensado a partir da palavra e da lingua. [...] a m&o do homem d4 e se d4, enquanto
0 homem como simples animal, inclusive racional, pode somente tomar, isto €,
fazer uso das coisas. Nada é menos seguro do que a distin¢éo entre dar e tomar
nas linguas que falamos (remeto aqui ao célebre texto Dom e troca no vocabuldrio
indo-europeu, de Emile Benveniste) e na experiéncia de uma economia — simbé-
lica ou imagindria, consciente ou inconsciente, todos os valores que esperam ser
reelaborados desde a precariedade dessa oposi¢édo de dom e da apreensio, do dom
que constitui um presente e daquele que toma, guarda ou retira, do dom que faz e

do dom que faz mal, do presente e do veneno (DERRIDA, 2016, p. 511-3).

Resumo

O presente artigo pretende fazer um
comentdrio do texto “Dom e troca no
vocabulario indo-europeu” procuran-
do observar suas relagbes com textos
da secdo “O homem na lingua”, dos
volumes de Problemas de Linguisti-
ca Geral, e também com discussoes
presentes no livro Economia, de Vo-
cabuldrio das instituicoes indo-euro-
péias. Tal comentdrio abrange quatro
tarefas: 1. propor uma conceituacéo
tedrica; 2. problematizar nogdes ante-
riores (pressupostos); 3. propor uma
reelaboracdo da rede conceitual do
autor; 4. levantar hipéteses para uma
prospeccio tedrica.

Palavras-chave: Emile Benveniste.
Dom e troca. Reciprocidade. Teoria da
enunciagio.

Antecedentes da questao:
lingua, individuo e
sociedade

Como articular as nogoes de lingua,
individuo e sociedade? Apesar de um
certo exagero na definicéo do texto “Dom
e troca no vocabulario indo-europeu” —
Derrida (2016) chama-o de ‘célebre’ —,
sua citacdo nos toca por articular uma
discusséo geral suscitada pelo texto — o
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gesto, o fazer do homem — e uma questéo
particular — o vocabulario das linguas.
Ter encontrado esse texto nos faz acredi-
tar que é possivel apostar numa leitura
linguistica de um texto ndo tdo célebre
assim para os linguistas.

Ainda, segundo Flores (2013), a arti-
culacdo entre lingua, individuo e socieda-
de constitui um tema um tanto polémico
na obra de Benveniste, em parte por sua
suposta relacdo com o marxismo. De
sua reflex&o, nos interessa reter uma
afirmacéo:

Benveniste néo opde individuo e sociedade.

Pelo contrario, é na dialética que os engloba

que se pode achar o fundamento linguis-

tica da subjetividade. Sugiro, ainda, para
abordar o assunto com mais profundidade
associd-lo a sexta parte dos Problemas de

Linguistica Geral, Léxico e Cultura. O co-

meco certamente deveria se dar com o texto

Dom e troca no Vocabuldrio Indo-Europeu
(FLORES, 2013, p. 120).

E articulando, entdo, uma reflexio
sobre individuo e sociedade a um co-
mentdrio sobre o texto “Dom e troca”
que pretendemos tecer as reflexdes que
seguem. Para realizar essa reflexdo, é
importante resgatar alguns trabalhos
que a antecedem. Ono (2008) estuda a
relacdio entre a nocédo de instituicéo e a
de enunciacfo; Silva e Malcorra (2016)
realiza um estudo sobre o texto “Cida-
des, comunidades” e propoe uma Teoria
Social da Enunciacio; Silva (2017) faz
um estudo sobre a nocdo de gesto e sua
relacdo com a nogéo de lingua; por fim,
Mascarelo e Silva (2017) fazem uma
leitura comparada de aspectos da teoria
de Mauss e alguns aspectos da teoria

da enunciacio, a partir da discussao de
“Dom e troca”.

Uma das primeiras afirmacées que
devemos fazer é a de que a prépria
nocdo de ‘dom e troca’, cuja relevincia
para entender fatos sociais foi feita pela
primeira vez pelo antropélogo Marcel
Mauss, é muito mais do que uma nocgéo
sociolégica. E uma nocéio que interessa
a linguistica. Tal parece ser o propésito
do texto “Dom e troca” de Benveniste. A
referéncia ao texto Ensaio sobre a dd-
diva e sobre seu autor é feita de forma
muito pontual em dois pequenos trechos
do texto. Para além disso, Benveniste
procura demonstrar que essa nogédo tem
consequéncias para a linguistica, uma
vez que, a nosso ver, articula o aspecto
individual e o aspecto social da lingua-
gem (ONO, 2008).

Antes de analisar o texto “Dom e
troca”, faremos uma breve retomada de
alguns estudos que procuram relacionar
o aspecto individual e o aspecto social da
enunciacao.

Ono (2008) é o unico trabalho que
encontramos que explora a articulacio
entre as reflexées do Vocabuldrio das
instituicdes indo-européias, doravante
Vocabuldrio, e a no¢do de enunciacio
contida nos volumes de Problemas de
Linguistica Geral (PLGs).! Essa articula-
cdo é, para este texto importante, pois o
tema do ‘dom e troca’ encontra-se diluido
em varios textos do livro Economia do
Vocabuldrio 1. Apesar de sua tese estar
contida em pouco menos do que duas
paginas, ela realiza um belo e produtivo
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ensaio em seu trabalho, que empreende
uma andlise cronolégica do pensamento
benvenistiano em busca de nocées de
enunciacéo.

Ap6s o estudo do termo enunciagio
ao longo da histéria de escrita de Ben-
veniste, Ono (2008) conclui que ha trés
conceitos correlatos ao de enunciacéo
em Benveniste, como trés faces de sua
evolucdo, a saber, frase, instancia de
discurso e enunciado performativo. E
justamente nessa ultima ‘face’, a ins-
tancia social, que é possivel articular
a nog¢do de enunciacdo dos PLGs e as
reflexdes sobre sociedade nos Vocabuld-
rios. A autora inicia o capitulo “Enoncia-
tion et acte de langage” com a seguinte
afirmacéio:

Cette notion [‘convention social’] joue un

grand réle dans la théorie d’Austin, et, nous

le verrons, elle est également importante

pour Benveniste, en particulier dans VOC?
(2008, p. 175).

Para a linguista, o texto “Da subjetivi-
dade da linguagem” é o primeiro em que
Benveniste trata da performatividade e
também é em “A filosofia analitica e a
linguagem” que o raciocinio se completa.
Se em “Da subjetividade...” estda a nogédo
de ‘engajamento pessoal’; em “A filosofia
analitica e a linguagem” esta a nocéo
extralinguistica de ‘autoridade’. Nesses
dois textos, temos uma nocdo de enun-
ciacdo como enunciado performativo em
sua dimenséo social como fazendo parte
da dimensao privada.

Entendemos, assim, que as analises
contidas nos Vocabuldrios constituem
uma forma de conceituacéo implicita

de enunciacdo, que ligam a nocéo de
‘autoridade’ e a de ‘ato de fala’ em sua
insercdo na sociedade, na elaboracéo
tedrica de Ono (2008). Para demons-
trar esse raciocinio, a autora mostra
as andlises de Benveniste devotadas
as nocoes de direito, autoridade e jura-
mento no Vocabuldrio II (BENVENIS-
TE, 1995d), em funcéo de sua ligacéo
evidente com os exemplos contidos no
texto “A filosofia analitica e a lingua-
gem” (dos PLGs I) (BENVENISTE,
1989). Acreditamos que esse percurso
da autora nos encoraja a tracar uma
conceituacdo tedrica mais formulada,
mais explicita. Ainda que a autora néo
tenha problematizado a prépria nog¢éo
de ‘instituicdo’, seu raciocinio nos con-
duz a constituir um paralelo entre os
termos enunciagdo/instituicido. Antes
de propor uma conceituacdo mais clara
de enunciacdo a partir dos Vocabuld-
rios, vejamos a conclusio de Ono (2008)
sobre esse tema.

Na conclusao de sua reflexdo sobre
os Vocabuldrios, a autora apresenta
duas “contradi¢des” no pensamento de
Benveniste em relacdo as reflexdes de
PLGs. Examinaremos essas ditas con-
tradicoes. A primeira pode ser resumida
da seguinte forma:

Tandis que les formules n’interessent pas

le Benveniste critique d’Austin, VOC fait

la relation entre acte de parole et formules

conventionelles issues des institutions so-
ciales (ONO, 2008, p. 194).2

Benveniste descreve as sociedades
antigas como vendo o Direito como
uma ‘técnica’ e ndo como uma ‘cién-
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cia’, portanto, invencdo, em que os
locutores repetem ‘f6rmulas’ que lhe
sdo exteriores, e esses enunciados
sdo codificados em Direito. Assim,
no Vocabuldrio, os atos de fala séo
heterénomos, enquanto em PLGs,
sdo autéonomos (ONO, 2008, p. 195).
A segunda contradicdo é a de que ao
tratar do juramento, Benveniste traz
uma perspectiva fenomenolégica (um
aspecto ‘extralinguistico’) para a ques-
tao no Vocabuldrio, que esta ausente
na discussédo do texto de PLGs.
Colocando essas duas ditas contra-
di¢coes em paralelo, observamos que
o Vocabuldrio ora é visto como uma
perspectiva de ‘fechamento’ em torno
de ideias linguisticas, ora de ‘abertu-
ra’ a questoes de outras ordens — para
retomar a disting¢éo proposta por Nor-
mand (1996). Essa é uma caracteristica
da escrita de Benveniste: cada texto
deve ser visto em relacéo a outros, fato
incontornavel (FLORES, 2013). Outra
questdo importante, diferentemente do
que afirma Ono (2008, p. 195), a nogédo
de performatividade faz parte, sim, das
sociedades antigas e também moder-
nas, no entanto, ela parece ser vista
de forma diferente em cada sociedade.
Para a sociedade antiga, a performati-
vidade é heter6noma; para a sociedade
moderna, ela é mais auténoma — néo
diriamos auténoma, como para Ono
(2008). A distingdo entre formas de
lidar com a lingua e o pensamento em
diferentes historicidades esta marcada
numa distingdo que surpreendemos na

discussiao sobre o par guerra/paz no
texto “Cidades, Comunidades” (BEN-
VENISTE, 1995¢). Nesse texto, Benve-
niste ressalta que, nas épocas antigas,
toda a designacéo de carater étnico se
fazia por diferenca e oposicdo, ou seja,
em todo o nome que se da a um povo,
h4 a intengdo de distingui-lo dos povos
vizinhos, de afirmar uma superioridade
linguistica. Isso fazia com que as no-
coes de paz e guerra sejam diferentes
entre sociedades antigas e modernas,
uma vez que, segundo a designacio
étnica, o estado de guerra é o normal,
ja para a designacéo politica, o estado
de paz é a natural. Como diz Laplan-
tine, leitora com visada heuristica de
Vocabuldrio:

[...]1 lorsqu’on lit le Vocabulaire d’Emile

Benveniste, on espérait ensuite que tous

les historiens deviennent linguistes, et que

tous les linguistes deviennent historiens
(2009, p. 125).4

Nao héa contradi¢do entre os PLGs
e os Vocabuldrios, a nosso ver: esse
ultimo traz uma visada histoérica,
para o primeiro, que tem uma visada
sincronica, perspectivas complemen-
tares que o par enunciacio/instituicio
ainda deve render muitos debates e
conceituacoes.

Silva e Malcorra (2016) tematizam
diretamente a nocdo de sociedade em
Benveniste expressa no Vocabuldrio e a
articula a uma teoria da linguagem. As
autoras cunham o termo ‘epistemologia
para uma teoria social em Benveniste’
para dar conta da dimensédo social da
reflexdo do autor. Nesse artigo, Silva e
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Malcorra (2016) informam que o conceito
de reciprocidade esta atrelado a nogéo
de sociedade em Benveniste e aparece,
além do texto de PLGs “Dom e troca”,
em intmeros artigos do Vocabuldrio I, a
saber, “Cidades, comunidades”, “A hos-
pitalidade” e “O escravo, o estrangeiro”.
As autoras propdem uma cisdo entre os
termos ‘teoria da enunciagdo’ e ‘linguis-
tica da enunciacéo’, a partir da cisédo
entre ‘linguistica’ e ‘teoria’ proposta por
Teixeira (2000). Além disso, analisam as
relacGes terminoldgicas entre vizinho/
inimigo no texto “Cidades, comunidades”
a partir da nocédo de ‘eu’ como dupla
instancia referente e instancia referida.
Concluem, a partir da analise do texto
“Cidades, comunidades”, que:
é somente quando o homem se interroga,
teoriza sobre sua condi¢édo diante do outro
— seja esse amigo, inimigo, vizinho, héspede
— é que se torna possivel estabelecer trocas

linguisticas com esse outro (SILVA; MAL-
CORRA, 2016, p. 251).

Encontramos, nesse texto, indicios,
pistas de uma primeira aproximacéo
do conceito de individuo com o concei-
to de pessoa, por meio do conceito de
reciprocidade. Assim, a pessoa, como
instancia referida é tomada pelo outro
como um ser com alguma identidade
social (amigo, inimigo, vizinho etc.) mas
como instincia referente pode concordar
ou nio com essa identidade social. A
nocdo de pessoa redobra, desdobra ou
ratifica, reafirma a nogéo de individuo,
pela e na linguagem.

Silva (2017), por sua vez, explora a
nocdo de gesto tal como aparece no Vo-
cabuldrio, no texto “Philos”, e em trés
textos dos PLGs, a saber, “A forma e o
sentido na linguagem”, “Da subjetivi-
dade na linguagem” e “A semiologia da
lingua”. A autora entende a nocgdo de
‘gesto’ como uma via linguistica para
compreender as relacdes entre lingua e
sociedade. Da analise do texto “Philos”,
a autora conclui que:

Constatamos que a nocéo de ‘gesto de re-

ciprocidade entre amigos’ é fundadora das

diversas relagoes de reciprocidade entre
aqueles que se instituem e sdo instituidos

de philia, de amizade. A forma do gestoe a

posicdo em que os sujeitos se encontram e

se ‘gestualizam’ determinam o sentido de

tal reciprocidade social, seja de respeito,
seja de reveréncia a igualdade ou a intimi-
dade sexual entre conjuges. Tal é a produ-
tividade da lingua grega, a tnica em que
substantivo e verbo tém a mesma forma
(SILVA, 2017, p. 93).

Assim, o gesto é um signo da recipro-
cidade, portanto, da relacdo eu-tu. Por
fim, a autora conclui seu texto dizendo
que o gesto é uma nocdo linguistica de
instituicdo social, elo entre lingua e
sociedade.

Mascarelo e Silva (2017) buscam
estudar a relacdo entre enunciacéo e
reciprocidade na interagdo de uma sala
de aula de ensino particular de lingua
inglesa como lingua adicional. O refe-
rencial teérico se apoia na Enunciacéo,
de Emile Benveniste, em especial o texto
“Da subjetividade na linguagem” bem
como na no¢éo de reciprocidade, de Mar-
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cel Mauss. Comparando-se formas de
reciprocidade descritas por Mauss com
conceitos de “dom” e “troca” apresenta-
dos por Benveniste, buscam identificar a
forma de reciprocidade mais préxima da
situacédo analisada. Durante a analise,
as autoras observam que o didlogo entre
professor e aluno alterna momentos de
“reciprocidade”, com grande envolvi-
mento intersubjetivo dos participantes
e momentos de “destruicio do objeto de
discussdo’, em que o professor retorna a
“lesson”, isto é, ao livro e a tarefa, voltan-
do-se entéo para uma rotina de conversa
mais burocratica. Apesar de a concluséo
mostrar a oscilacdo da reciprocidade ao
longo do didlogo e a relevancia disso
para as decisoes de fala do professor,
observamos no trabalho de Mascarelo e
Silva (2017) uma analogia muito proxi-
ma entre a conceituacio de “dom e troca”
na obra de Mauss e a nogéo de ‘recipro-
cidade” em Benveniste, entrevista no
texto “Da subjetividade na linguagem”,
analogia que talvez seja desfeita pelo
préprio Benveniste.

Assim, na préxima segéo, procurare-
mos expor um método de leitura de “Dom
e troca no vocabuldrio indo-europeu”,
considerando as leituras ja realizadas
sobre lingua e sociedade em Benveniste,
que podem ser sintetizadas nas seguin-
tes proposicdes: 1. E possivel conceber
um conceito enunciativo para a nocao
de ‘instituicdo’ e ver que ‘enunciacéo’
e ‘instituicdo’ sdo duas faces do mesmo
problema linguistico, qual seja, o pro-
blema da lingua em acgéo pelo individuo

na sociedade; 2. E possivel conceber que
pessoa e individuo sdo conceitos correla-
tos se considerado o conceito de reciproci-
dade; 3. A nocéo de gesto, observada em
alguns textos do Vocabuldrio, pode ser
concebida como uma categoria de andlise
enunciativa, da mesma ordem que o sdo
pessoa, tempo e espaco.

Uma leitura de “Dom e
troca no vocabulario
indo-europeu”

A primeira orientacédo de leitura a
ser feita é que entendemos que o texto
“Dom e troca” deve ser lido como uma
reflexéo de linguistica geral e ndo como
uma reflexdo de gramatica comparada.
Flores (2005) nos conduz a pensar que
todo o pensamento de Benveniste é
composto de trés instancias entrelaca-
das, a saber: a face epistemoldgica, a
face metafisica e a face interdisciplinar.
Assim, na face metafisica, acreditamos
que Benveniste propée uma concepg¢io
de ‘economia enunciativa e linguistica’
e termos correlatos; na fase interdisci-
plinar, Benveniste abre a Linguistica
para receber conceituacées da Economia,
Sociologia e outras; na face epistemolégi-
ca, Benveniste nos leva a problematizar
pressupostos da prépria Linguistica ao
tomar uma certa posicdo metafisica e
interdisciplinar.

O que essa tomada de posicdo implica
para o campo de estudos da enunciagéo?
Acreditamos que quatro tarefas ao lin-
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guista devem ser postas: 1. Proposicédo de
uma conceituacéo teodrica; 2. Problema-
tizacdo de nogbes anteriores (pressupos-
tos); 3. Elaboracédo da rede conceitual do
autor em torno da nogédo de dom e troca;
4. Prospecgéo tedrica.

E com base nessas cinco tarefas do
linguista que apresentaremos nossa
leitura de “Dom e troca no vocabulario
indo-europeu”.

Proposicao de uma conceituacao
tedrica: o conceito de troca

Logo, no primeiro paragrafo de “Dom
e troca”, constatamos que Benveniste
procura sintetizar a discusséo do antro-
pologo Marcel Mauss e organiza-la em
torno da ideia de principio. Vejamos:
O dom nao é apenas um elemento de um
sistema de prestacgoes reciprocas ao mesmo
tempo livres e obrigatoérias, a liberdade do
dom obrigando o donatario a um contra-
-dom, o que gera vaivém continuo de dons
oferecidos e dons compensatoérios. Ai esta
o principio de uma troca que, generalizada
néo somente entre individuos mas entre
os grupos e as classes, provoca circulagao

de riquezas através da sociedade inteira
(BENVENISTE, 1989b, p. 348).

Nessa citacdo, observamos que a
nocéo de ‘dom’, proposta pela descrig¢éo
de Mauss como sistema das sociedades
arcaicas, na verdade, redefine-se como
‘troca’, vinculada a um principio geral
das sociedades. Mais adiante, Benvenis-
te observa que é bem dificil estabelecer
para as linguas um ‘vocabulario comum’
a nogdo de ‘troca’. Vejamos: “Como se
pode prever, a ‘troca’ possibilita um

grande vocabulario para especificar as
relacdes econdmicas. Os termos dessa
ordem, porém, sdo quase todos renova-
dos, de modo que se deve considerar cada
lingua por si mesma” (BENVENISTE,
1989b, p. 360).

A conclusédo geral que Benveniste
toma é de que h4 sim uma ‘origem’ eco-
némica, material, diriamos extralinguis-
tica, para a ideia de ‘dom’ ou ‘troca’; no
entanto, essa origem ‘material’ é menos
importante de sublinhar do que o tipo
de sociedade e de relagbes sociais que
se produzem a partir de certos sentidos.
Vejamos:

O ‘valor’ caracteriza-se, na sua expressio

antiga, como um ‘valor de troca’, no sentido

mais material. E o valor de troca que possui
um corpo humano que se d4 por um certo
preco. [...]. Por ai se entrevé a origem muito
concreta, numa parte do dominio indo-
-europeu, de uma nogéo ligada a certas ins-

tituicdes, numa sociedade fundada sobre a
escraviddo (BENVENISTE, 1989b, p. 360).

Problematizacao de nocoes
anteriores (pressupostos)

Benveniste parece desconfiar de uma
nocao de ‘dom’ como o ‘potlach’ descrito
por Mauss, isto é, como uma troca exa-
gerada e destrutiva de bens. Vejamos:

N3ao parece que as sociedades antigas te-
nham conhecido essa forma exasperada de
potlach que muitos escritores, Mauss em
particular, descreveram entre os kwakiutl
ou os haida, nem esses desafios insensatos
nos quais chefes ciosos do seu prestigio se
provocam mutuamente a enormes destrui-
coes de riquezas (BENVENISTE, 1989b,
p. 359).
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Benveniste sublinha que, no mundo
indo-europeu, o unico traco de sentido
de ‘potlach’ é o de ‘alimentacio’, o de
“distribuicéo de riquezas que chefes dis-
tribuem e se beneficiam alternativamen-
te” (1989b, p. 359). Ele enfatiza menos
a nocdo de ‘rivalidade’ e de ‘destruicao’
e mais a de beneficio distribuido alter-
nativamente. Outro aspecto da teoria
de Mauss do qual Benveniste parece se
distanciar é a relacdo seméantica entre os
verbos ‘dar’ e ‘tomar’: ndo ha precedéncia
‘histérica’ de um sobre o outro.? Nao é o
‘ato generoso’ de ‘dar’ que engendra o ato
de ‘tomar’. Vejamos:

A questdo parece insoldvel se se procura

tirar ‘tomar’ de ‘dar’ ou ‘dar’ de ‘tomar’.

No entanto o problema esta mal proposto.

Consideramos que *do- néo significa pro-

priamente nem ‘tomar’ nem ‘dar’, mas ou

um ou outro segundo a construcgéo. [...] s6 a

sintaxe do enunciado o diferenciava em ‘pe-

gar para guardar (= tomar)” e “pegar para
oferecer (=dar)”. Cada lingua fez prevalecer
uma dessas acepgoes a custa da outra, para
constituir expressoes antitéticas e distin-

tas de “tomar” e de “dar” (BENVENISTE,
1989, p. 350).

Podemos concluir que Benveniste
afasta-se de dois pressupostos sobre
a questao da expressio linguistica da
nocéo de ‘dom e troca’: 1. A generalida-
de do par reciprocidade/destruicdo dos
bens para o vocabulario indo-europeu;
2. A antecedéncia da ideia de ‘dar’ sobre
a ideia de ‘receber’. Para o autor, essas
ideias nascem juntas (tal como forma e
sentido, no texto “A forma e o sentido na
linguagem”).

Elaboracao da rede
conceitual do autor

Primeiramente, apresentaremos dois
mapas conceituais que nos ajudario a
compreender as relagdes conceituais pos-
tas no texto “Dom e troca no vocabulario
indo-europeu” (BENVENISTE, 1989b).
Em seguida, procuraremos relacionar
o texto com um conjunto mais amplo
de reflexdes de Benveniste, de modo a
integrar um conceito de enunciacéo as
nogoes de economia em seu fundamento
linguistico.

O mapa apresenta, a direita, a con-
ceituacdo de “Dom e troca” proposta e,
a esquerda, como essa conceituacio é
expressa nas varias linguas arcaicas
citadas por Benveniste. Com esse mapa,
esperamos deixar claro que a nogéo geral
de ‘prestacéo reciproca’ é entendida ou
expressa em cada lingua por ‘institui-
coes’ diferentes, tais como o ‘potlach’, na
lingua que néo é europeia, e as institui-
¢oes da ‘escravidao’, da ‘homenagem’, da
‘hospitalidade’ e da ‘prestacdo compensa-
toria’, nas linguas indo-europeias. Além
disso, uma das conclusdes a que esse
mapa permite chegar é que a mesma so-
ciedade que tem a relacédo de ‘escravidao’
“é aquela que presta ‘homenagem’ e que
faz ‘hospitalidades’.
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Figura 1 — Diversidade das linguas e diversidade de sistemas de prestagdes reciprocas
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Fonte: elaboragéo da autora.

Todavia, a Figura 1 ndo permite
entrever as relacoes de reciprocidade
entre as sociedades indo-iranianas e
as sociedades indo-europeias, isto €, as
semelhancas e cisoes dentro do voca-
bulario indo-europeu. E o que tentare-
mos fazer com a Figura 2, a partir da
discussido de Benveniste sobre o termo
latino munus. “Poder-se-ia retracar,
com a ajuda e ao redor de munus, toda
uma fenomenologia indo-européia da
‘troca” (BENVENISTE, 1989b, p. 356).
Como veremos, na Figura 2, o préprio
léxico de comunidade depende dessa
discussdio.

GREGD |——tem—¥| PRESTAGOES

de.
~—
—
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| |
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Figura 2 — Cisdo no vocabulario indo-europeu
e nascimento da nog¢do de comuni-
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que recebe
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|
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\
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Fonte: elaboragéo da autora.

Como podemos observar, nas linguas
indo-iranianas ndo houve processo mor-
folégico de derivacio; diferentemente das
lingua latinas. Assim, nas sociedades
indo-iranianas, a noc¢édo de ‘troca, obri-
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gacdo’ esta vinculada a ideia de recipro-
cidade total, do tipo religioso-social (e
talvez mais préxima do potlach de que
fala Mauss) e nas sociedades latinas essa
nocdo especializou-se em diversas no-
¢bes, ora juridico-sociais, ora religiosas;
temos, portanto, tipos de reciprocidade.
Essa cisdo cultural entre o indo-iraniano
e o indo-europeu é entrevista também
por Silva e Malcorra (2016), para as no-
coes de ‘guerra’ e ‘paz’ no texto “Cidades,
comunidades” (de Vocabuldrio I), e revela
que a noc¢do de ‘dom e troca’ desenvolveu
sentidos completamente diferentes nas
duas culturas.

Para poder aproximar as defini¢des
do texto “Dom e troca” com um conjunto
mais amplo de reflexdes de Benveniste,
procuramos relacionar a definicdo de
dom e troca do texto “Dom e troca no
vocabulario indo-europeu”, ao texto
“Dar, tomar, receber”, do Vocabuldrio I,
e ao texto “Da subjetividade na lingua-
gem”, isto é, demonstrar a tese de que
enunciar é um gesto para estabelecer
uma relacédo de prestacdes reciprocas
com o parceiro, sejam essas relagdes da
ordem da submissio do outro, da sua
edificacdo, da simples troca de bens, da
hospitalidade ou da compensacgéo. Lem-
bramos que a tese de que enunciar é um
gesto estd presente na argumentacéo de
Silva (2017).

Facamos antes uma leitura prepa-
ratéria do texto “Dar, tomar e receber”
(BENVENISTE, 1995a), de onde retira-
mos a ideia de ‘gesto’ como constituinte
do sentido primitivo de ‘tomar’ em latim,;

em seguida, uma leitura de “Da subjeti-
vidade na linguagem” (BENVENISTE,
1989a), de onde retiramos a ideia da
relacdo de reciprocidade entre eu-tu.
As nocoes de ‘submisséio’, ‘edificacao’,
‘troca’, ‘hospitalidade’ e ‘compensacao’
foram retiradas da leitura do texto “Dom
e troca no vocabuldrio indo-europeu”
(BENVENISTE, 1989b).

Benveniste afirma que “os termos de
compra e venda nédo se separam dos de
‘dar’ e tomar” (1995a, p. 79, grifo nosso).
Apés demonstrar que o termo ‘tomar’
tem histéria diferente para o latim e o
para o germéanico, Benveniste conclui o
texto dizendo que:

A maneira como emo [comprar] se especifica

em latim parece confirmar que o sentido de

“comprar” implica uma representacéo total-

mente diversa dos termos do gr. pernemi etc.

E claro que emo quer dizer primeiramente

“tomar para si, puxar para si’; a posse afir-

mada dessa maneira se exprime pelo gesto

do homem que pega e puxa o objeto para si.

O sentido de “comprar” deve ter se aplicado

inicialmente a seres humanos, tomados

ap6s se fixar um preco. A no¢édo de compra
tem sua origem no gesto que conclui a com-
pra (emo) e néo no fato de pagar um preco,

quitar um valor (BENVENISTE, 1995a,
p. 83-84, grifo nosso).

Embora Benveniste esteja se referin-
do a formacéo do termo em latim, fica
implicito que a nocdo de gesto estd na
base do sentido do termo para o germa-
nico também, a saber, “gesto que acolhe,
recebe” (1995a, p. 84).

Em “Da subjetividade na linguagem”,
flagramos o termo ‘reciprocidade’.Veja-
mos:
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A consciéncia de si mesmo s6 é possivel se
experimentada por contraste. Eu ndo em-
prego eu a nio ser dirigindo-me a alguém,
que serda na minha alocucéo um tu. Essa
condicdo de dialogo é que € constitutiva da
pessoa, pois implica em reciprocidade — que
eu me torne tu na alocucéo daquele que por
sua vez se designa por eu (BENVENISTE,
1989a, p. 286).

Falta um elemento nessa relacéo
entre gesto e troca: o objeto da troca.
Em “Dom e troca no vocabulario indo-
-europeu”, Benveniste (1989b) mostra
que o objeto de troca é o préprio sujeito
nas sociedades de prestacdo total e um
“escravo” na sociedade grega (indo-eu-
ropeu). Ha uma diferenca linguistica
importante. J4 em “Da subjetividade na
linguagem”, o ‘objeto’ é a ‘lingua apro-
priada’ (1989a, p. 288).

Para utilizar uma metafora de Ono
(2008), com esses trés textos temos a
face do conceito ‘social’ de enunciacéo
em Benveniste completada: as nogoes
correlatas de ‘prestacdes reciprocas’,
‘gesto’ e ‘objeto apropriado’ constituem,
a nosso ver, os elementos basicos para
se esbocar o ‘rosto’ de um conceito de
enunciacio que esta na fronteira entre
linguistica e sociologia.

Prospeccao tedrica

O texto “Dar, tomar e receber” (BEN-
VENISTE, 1995a) faz parte do Livro 1
do Volume I do Vocabuldrio das institui-
¢oes indo-européias. Este livro é dividido
em quatro sec¢bes, a saber, A economia,
Dar e tomar, A compra e As obrigacdes
econdmicas, totalizando dezessete capi-

tulos. Interessante observar que o tema
da ‘reciprocidade’ reaparece com forg¢a no
ultimo capitulo da quarta secéo, a saber,
Gratitude e reconhecimento. Nesse capi-
tulo, Benveniste analisa o termo latino
gratia e conclui que:

Tal é o ponto de inser¢do de um termo de

sentimento nos valores econdmicos, sem

contudo, que haja uma ruptura com as re-

presentacdes religiosas que lhe serviram de
bergo (1995b, p. 200).

Vemos ai o enlace da institui¢do ‘eco-
nomia’ com a instituicdo da ‘religido’,
mediante um termo que surge em uma
determinada lingua.

A nocédo de reciprocidade tem uma
‘nova’ modalidade:

Mas o ir-e-vir da prestacio e do pagamento

pode ser interrompido voluntariamente:

servigo sem retorno, oferta por favor, pura

“graca”, abrindo uma nova reciprocidade.

Acima do circuito normal das trocas, da-

quilo que se dé para se receber, existe um

segundo circuito, o da beneficéncia e do
reconhecimento, daquilo que é dado sem
espirito de retorno, daquilo que é ofertado
para ‘agradecer’ (BENVENISTE, 1995b,
p- 200, grifo nosso).

A definicdo de enunciacio exposta
ganha entdo o retrato final, (a0 menos
nas linguas que herdaram as concepcoes
culturais do latim), a saber, enunciar é
também um gesto que transcende a tro-
ca, sendo pura oferta, ato de reconhecer
o outro em sua possibilidade de troca, de
didlogo. A tautologia aqui é proposital: é
Ego que diz ego.

Seria a ‘gratitude’ o outro lado da
‘reciprocidade’? Suplemento, um além
de...? Benveniste, na citacfo transcrita,
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diz que é um ‘segundo circuito’. A questao
que fica é a seguinte: todo ato enunciati-
vo teria, entdo, dois circuitos, dois niveis
de reciprocidade? Evidentemente, essa
é uma questdo tedrica que talvez s6 o
estudo da relagdo entre a comunhéo
fatica — essa forma de reciprocidade
sem conteudo — e a definicdo cldssica de
enunciacio pode elucidar.

Desafios para a proposicao
de uma Teoria Social da
Enunciacao

Pensar uma Teoria Social da Enun-
ciagdo significa pensar o estatuto e as
relagdes que a Linguistica e a Sociologia
estabelecem hoje. Ndo vemos sociélogos
citarem frequentemente linguistas®;
vemos a linguistica se aproximando
de explicacdes sociais e prépria Socio-
linguistica criticando e revendo seus
préprios procedimentos (LUCCHESI,
20157).

Entendemos que no¢des advindas
da Sociologia (tais como ‘dom e troca’)
bem como de outras areas da Ciéncias
Humanas, tais como a nog¢do de ‘falta
de objeto’ na Psicanalise (Lacan, O
seminario, livro 4, A relacdo de objeto)
devem constituir um horizonte teérico
para os estudos enunciativos. Assim, tal
como propde Dufour (2000), a Sociologia
e a Psicanalise poderiam constituir uma
exterioridade tedrica alinguistica. Como
lembra Flores (2005), Benveniste tem

uma face interdisciplinar, que, acredi-
tamos, ainda resta muito a discutir. Sa-
bemos ainda da necessidade de articular
tais conceitos e defini¢oes a uma teoria
da linguagem:® como se concebem lingua,
linguagem e linguas nessa perspectiva?
Como se analisa os fatos enunciativos?
Que problemas de linguagem o linguis-
ta pode dar conta? Como propor uma
definicdo linguistica para a nocéo de
‘reciprocidade’?

Uma tarefa, bem mais ambiciosa
certamente, seria procurar integrar
os principios enunciativos a todas as
instituicdes propostas por Benveniste
no ‘monumental’ Vocabuldrio. Silva e
Malcorra (2016) exploraram somente um
artigo do livro Estatutos Sociais.

O que este texto tentou explanar
e defender é que enunciar é também
‘trocar’: as palavras carregam ‘objetos
de fala’ que sdo transacionados nas
relacbes sociais que os locutores es-
tabelecem, sejam estas quais forem.
Parece-nos que Derrida tem uma 6ti-
ma intuicédo sobre o tema ao escrever,
tal como citado na epigrafe: “a mao do
homem da e se d4, guarda ou retira, é
dom que faz e dom que faz mal, presente
e veneno” (2016, p. 512).
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Gift and exchange in the Indo-
european vocabulary: an essay
on a text by Emile Benveniste

Abstract

The presente article intends to make
a commentary on the text “Dom e
troca no vocabulario indo-europeu”,
looking for to observe its relations
with texts of the section “O homem
na lingua”, of Problemas de Linguis-
tica Geral, and also with discussions
present in the book Economy, of Vo-
cabuldrio das instituigbes indo-euro-
péias. This commentary will cover
four tasks: 1. proposing a theoretical
conceptualization; 2. Problematizing
previous notions (presuppositions); 3.
proposing a re-elaboration of the con-
ceptual network of the author; 4.
raising hypotheses for a theoretical
prospect.

Keywords: Emile Benveniste. Give
and take. Reciprocity. Enunciation
theory.

Notas

Os trabalhos de Lamberterie (1997) e de D’Ot-
tavi (2014) debrucam-se sobre o Vocabuldrio.
Voltam-se, a nosso ver, para um Benveniste
comparatista, gramatico das linguas.

“Essa nocéo [‘convencéo social’] desempenha
um papel na teoria de Austin, e, como veremos,
ela é igualmente importante para Benveniste,
em particular no VOC” (2008, p. 175, traducéo
nossa).

“Embora as formulas néo interessem ao Ben-
veniste critico de Austin, o VOC faz a relagao
entre o ato de fala e férmulas convencionais
provenientes de institui¢des sociais” (tradugéo
nossa).

“Quando lemos o Vocabuldrio de Emile Benve-
niste, esperamos que todos os historiadores se
tornem linguistas e que todos os linguistas se
tornem historiadores” (tradugdo nossa).
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E interessante observar que Mauss (2015), em
Ensaio sobre a dddiva, mesmo nio fazendo
qualquer referéncia a estudos do campo da Lin-
guistica, utiliza-se de diversos procedimentos
linguisticos para analisar as sociedades arcai-
cas. Sio eles: 1) distin¢éo entre nogéo e termo;
2) definicdo de diversos termos linguisticos a
partir das probleméticas antropolégicas; 3)
discussdo de traducdes de termos feitos por
outros antropélogos.

Em uma breve pesquisa sobre os estudos sobre
‘dom e troca’ entre sociélogos, observamos que
Bourdieu (1996) é um dos poucos que cita o tra-
balho de Benveniste. Para o autor, Benveniste
analisa o indo-europeu como uma ‘revolugéo’ da
nog¢éo de economia do tipo ‘dom e troca’. Veja-
mos: “Aeconomia do ‘toma ld, dd cd’ é o produto
de uma revolugéo simbdélica que, nas sociedades
européias, se realizou progressivamente, com,
por exemplo, todos os processos insensiveis de
desvelamento e de ‘desambiguizacgio’, dos quais
o Vocabuldrio das instituicées indo-européias,
analisado por Benveniste, conserva vestigios,
e que levaram do resgate — do prisioneiro — a
aquisicdo, do prémio — por um feito relevante
— ao salario, do reconhecimento moral ao re-
conhecimento de divida, da crenga ao crédito,
da obrigagdo moral a obrigacgéo juridica diante
de um tribunal” (1996, p. 11, grifos nossos). A
nosso ver, parece que Bourdieu ndo leu com
a devida atencgdo o texto “Gratuidade e reco-
nhecimento” (1995b), j4 referido, uma vez que
reduz a dimenséo da discussdo de Benveniste
a surgimento da economia do ‘toma 14, da c&’
e ao problema do capitalismo nas sociedades
modernas.

Uma das grandes discussdes de Lucchesi (2015,
p- 71) é mostrar a insuficiéncia do conceito de
‘comunidade de fala’ para dar conta das mudan-
cas linguisticas em determinadas comunidades
linguisticas; o autor propoe, com base em Mil-
roy e Milroy, a nog¢éo de rede social. Individuos
que circulam em mais de uma comunidade de
fala tem maior poder de mudanga linguistica
nas comunidades do que individuos que tém
lacos fortes com uma dnica comunidade de fala.
Agradeco a interlocuc¢éo instigante e as ques-
toes de Gabriela Barboza (Doutoranda-PPGLE-
T-Ufrgs) durante a apresentagio deste texto
no II Coléquio Leituras de Emile Benveniste,
Passo Fundo, Universidade de Passo Fundo,
10 de agosto de 2018.
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