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Resumo

O presente texto, de carater ensaisti-
co, apresenta uma leitura prospectiva
do artigo de Emile Benveniste inti-
tulado Estrutura da lingua e estru-
tura da sociedade, o qual integra a
obra Problemas de Linguistica Geral
II. Considerando a indissociavel im-
plicacdo entre linguagem, homem e
sociedade, discute-se a concepg¢do de
lingua como “pratica humana”, assim
nomeada por Benveniste em seu ar-
tigo. A reflexdo construida evidencia
que tal concepg¢do de lingua decorre
da relacdo constitutiva do falante com
seu discurso e com a sociedade, des-
tacando-se o alcance social da enun-
ciacdo. Desse modo, entende-se haver,
no artigo do linguista, elementos que
revelam uma maior explicitacdo da
abertura da teorizacdo benvenistiana
para o exame desse aspecto e, conse-
quentemente, para a formulacdo de
deslocamentos tedricos, metodolégicos
e analiticos para a abordagem de dis-
tintos fenomenos de linguagem.

Palavras-chave: Lingua. Interpretan-
cia. Sociedade. Discurso. Enunciagéo.

Introducao

Este texto, formulado por ocasido do
II Coléquio Leituras de Emile Benve-
niste, ocorrido em agosto de 2018, tem
0 propodsito de apresentar uma leitura
prospectiva do artigo Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade, texto
proferido por Emile Benveniste em 1968,
em um congresso em Mildo, e publicado
na parte III, Estruturas e Andlises, de
Problemas de Linguistica Geral II.

Parto das palavras iniciais de Benve-
niste (2006, p. 220) no artigo A forma e
o sentido na linguagem para confessar
que, “De minha parte, tendo cometido
a imprudéncia de aceitar o convite para
falar” neste Coléquio, diante de pesqui-
sadores de longa data e que sdo meus
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mestres e minha inspiracio, “para justi-
fica-la ndo me resta [restou] outra forma
sendo aumenta-la com outra imprudén-
cia” (BENVENISTE, 2006, p. 220): a
escolha por discutir o artigo Estrutura
da lingua e estrutura da sociedade.

Conhecemos a complexidade desse
texto: a densa (contra)argumentacéio,
as enumeracdes e seus desdobramentos
configuram ideias cujo alcance ainda
estamos por avaliar. Se assumi o ris-
co de abordar esse complexo texto, é
porque o considero peca fundamental
para ampliar horizontes nos estudos
enunciativos benvenistianos. E assim
o vejo na medida em que entendo nele
haver um redimensionamento da refle-
x80 enunciativa para o campo social.
Em outras palavras, pode-se dizer que
o alcance social da enunciacdo €, mais
explicitamente, tematizado nesse texto,
no qual Benveniste (2006, p. 101) afir-
ma que, por meio do ato de enunciar, “o
homem se situa e se inclui em relagdo
a sociedade”, ele ocupa uma posi¢do na
sociedade, o que, por sua vez, desdobra
uma rede de relagdes que ird determinar
os modos de enunciacio.

De certa maneira, o artigo condensa
pressupostos ja enunciados em outros
textos do linguista, como a indissociavel
implicacdo entre linguagem, homem e
sociedade, revelando a visada de uma
antropologia da linguagem em Benvenis-
te. Ono (2007), inclusive, considera esse
texto como um artigo sintese. Porém, eu
também o compreendo como um texto de
abertura, para usar um termo de Nor-

mand (1996), ou seja, um texto que per-
mite prospectar caminhos teéricos, me-
todolégicos e analiticos. Essa abertura,
que denuncia a amplitude da teorizacio
benvenistiana, pode ser entrevista, como
o sabemos, de diferentes maneiras na
obra do autor. No contexto do artigo que
escolhi, eu a situo a partir da concepgéo
de lingua como prdtica humana — assim
nomeada pelo linguista —, como buscarei
mostrar neste texto, ligando essa nogéo
ao aspecto social que decorre da relacao
constitutiva do falante com seu discurso.

Abordar esse aspecto — que refiro
como alcance social da enunciagio —néo
é uma novidade para nés que temos nos
debrucado intensamente sobre os textos
benvenistianos. No entanto, para mui-
tos, menos atentos a amplitude da teori-
zacdo do autor, Benveniste ainda é visto
apenas como “o linguista das marcas da
subjetividade na lingua/na linguagem”
(TEIXEIRA, 2012, p. 66), e cujas anali-
ses, ainda que sejam consideradas “ino-
vadoras por levarem em conta a hipétese
da subjetividade” (TEIXEIRA, 2012,
p. 66), sdo entendidas como encerradas
no Ambito intralinguistico. Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade mostra-
-nos justamente que, partindo da consi-
deracédo do “duplo sistema relacional da
lingua” — que diz respeito as oposicoes
eu-tu e eu-tu/ele — chegamos a nogéo de
lingua como prdtica humana, caminho
pelo qual considero possivel alcar a re-
flexdo ao dominio do social, carregando
o dominio do linguistico, como buscarei
demonstrar, o que gera implicag¢des para
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a abordagem de variados fenémenos de
linguagem.

Feita essa contextualizacgao, que situa
o recorte de minha leitura de Estrutura
da lingua e estrutura da sociedade, tam-
bém esclareco que, metodologicamente,
optei por explorar relacdes internas a
esse artigo, sem relaciond-lo a outros
de autoria de Emile Benveniste. Sem
perder de vista a constatacdo de que
“ler Benveniste é ver-se constantemente
convocado a uma espécie de coautoria”
(TEIXEIRA, 2012, p. 68), reitero que
essas linhas que agora escrevo dizem
mais de mim e de meus (ou de nossos)
anseios, que do Mestre. Passemos, entéo,
ao exame do texto.

A nocao de lingua como
pratica humana e suas
implicacoes

Em Estrutura da lingua e estrutura
da sociedade, Benveniste (2006, p. 93)
busca “examinar as relagdes entre duas
grandes entidades que sdo respectiva-
mente a lingua e a sociedade.” Segundo
o linguista, a maneira pela qual “o pro-
blema essencial da situacdo da lingua
na sociedade” (BENVENISTE, 2006,
p. 95) fora debatido até entdo — ora a
lingua como independente da sociedade
e da cultura inerente a esta, ora a lingua
como espelho da sociedade — n&o nos
aproximaria muito de uma “solugéo”.
Buscando ultrapassar uma “visdo sim-
plista” desse problema, o autor observa
que, antes de mais nada,

E preciso tomar consciéncia das implicac¢des
que trazem a nogdo de lingua e a de socieda-
de quando se toma de empreitada compara-
-las (BENVENISTE, 2006, p. 95).

Isso porque, segundo Benveniste,
muitas confusodes sdo decorrentes da fal-
ta de clareza quanto a essas concepgoes.
Portanto, tomo tal adverténcia como
ponto de partida para a reflexdo que
aqui proponho.

Operando uma “primeira distin¢do”
entre os termos lingua e sociedade, Ben-
veniste (2006, p. 96) mostra, de um lado,
que existem “a lingua como sistema de
formas significantes, condicdo primeira
da comunicacio” e a “sociedade como
coletividade humana, base e condig¢éo pri-
meira da existéncia dos homens” — essas
acepgoes integram o que ele nomeia de
nivel fundamental; de outro lado, existem
“a lingua como idioma empirico, histoérico,
a lingua chinesa, a lingua francesa, a
lingua assiria” e “a sociedade como dado
empirico, histérico”, a sociedade chinesa,
a francesa e a assiria (BENVENISTE,
2006, p. 96) — essas acepcdes integram o
que ele nomeia de nivel historico.

Considerando que “o problema das
relacdes possiveis entre a lingua e a
sociedade se coloca em cada um destes
dois niveis” (BENVENISTE, 2006, p. 96),
o linguista afirma que, no nivel histérico,
ndo se pode estabelecer correlagéo entre
lingua e sociedade como “um signo de
necessidade”; ja no fundamental perce-
bem-se homologias: lingua e sociedade
séo ambas realidades inconscientes para
o individuo, sdo o0 meio e a expressio
natural e sdo sempre herdadas.
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Se recupero esse raciocinio é porque o
julgo imprescindivel para compreender
o estatuto da lingua face a sociedade e,
mais, adiante, para deslocar essa refle-
x40 para o ponto que elegi como recorte
para este texto. Benveniste mostra que
a relacéo entre lingua e sociedade néo é
estrutural, néo é tipolégica e néo é histé-
rica/genética (no sentido de uma nascer
em funcdo da outra). Trata-se de uma
relacdo semioldgica, a da lingua como
interpretante e a da sociedade como o
seu interpretado por exceléncia. Essa é
a sua proposicéo.

Esse carater de interpretincia, o qual
néo aprofundarei neste texto, deve-se
as propriedades semAanticas das quais a
lingua € investida. Esse é, segundo Ben-
veniste, o0 “4mago do problema”. O lin-
guista explica, entdo, o que faz a lingua
assumir essa “posicdo de interpretante”:
ser formada de unidades significantes (o
que diz respeito a sua natureza); ser pos-
sivel arranjar essas unidades de maneira
significante (o que diz respeito a seu
emprego); e ser possivel combinar tais
unidades de uma certa maneira (o que
diz respeito a sintagmatizagéo como lago
entre as duas propriedades anteriores).

Penso que um exemplo dessa “posi¢cdo
de interpretante”, desse papel de “fazer
existir o interpretado e transforma-lo
em nocdo inteligivel” (BENVENISTE,
2006, p. 98) pode ser a designacdo tal
como Benveniste a aborda neste artigo,
ao comparar o que é comum a lingua e a
sociedade no nivel fundamental.

Nesse nivel, o fundamental, nem
lingua nem sociedade, concebidas como

“condicdo primeira da comunicacio” e
“base condicdo primeira da existéncia
dos homens” (BENVENISTE, 2006,
p. 96), podem ser mudadas pela vontade
dos homens. O que muda, e o que os ho-
mens podem mudar, segundo Benveniste
(2006, p. 96), “0 que eles efetivamente
mudam através da histéria” séo as
instituicGes e as crescentes atividades
sociais. Portanto, muda a sociedade
concebida como dado empirico, e ndo o
principio da coletividade humana, base e
condicdo da existéncia dos homens. Essa
“diversificacdo constante, crescente das
atividades sociais, das necessidades, das
nocgoes, exige designacgtes sempre novas”
(BENVENISTE, 2006, p. 96). Portanto,
com novas designacgdes a lingua muda,
mas “jamais [muda] seu sistema fun-
damental”, base e condicdo primeira da
comunicacdo. De fato, mais adiante no
artigo, o autor reitera:

[...] alingua pode acolher e nomear todas as

novidades que a vida social e as condic¢bes

técnicas produzem, mas nenhuma destas

mudancas reage diretamente sobre sua pré-
pria estrutura (BENVENISTE, 2006, p. 98).

Diante desse raciocinio, pergunto:
essas mudancas que o0 homem opera na
e pela histéria, ligadas as atividades so-
ciais, as instituicoes, a vida social, como
anuncia Benveniste, sdo relacionadas
ao nivel histérico/empirico? Entendo
que sim. Entéo, a designacdo me parece
um processo que fura a fronteira entre
os niveis fundamental e histérico, ja que
implica ambos, encontrando sua base na
lingua como sistema de formas signifi-
cantes entrelacada a vida social.
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Trata-se de uma maneira de ver como
“a lingua engloba a sociedade de todos
lados e a contém em seu aparelho con-
ceitual” (BENVENISTE, 2006, p. 100),
ao mesmo tempo em que instaura o que
o linguista refere como “semantismo
social”. Essa parte da lingua, segundo
ele, “consiste [...] principalmente mas
néo exclusivamente, em designacdes, em
fatos de vocabulario” (BENVENISTE,
2006, p. 100).

No entanto, obviamente,

O estado da sociedade numa época dada néo

aparece sempre refletido nas designacoes de

que ela faz uso, pois as designac¢ées podem

muitas vezes subsistir quando os referen-

tes, as realidades designadas ja mudaram
(BENVENISTE, 2006, p. 100).

Logo, a “diversidade de referéncias”
que se pode dar a um termo é “o testemu-
nho e a condi¢do de emprego das formas”,
0 que resulta na constatacdo de que ha
“variacdo da referéncia na estabilidade
da significacdo” (BENVENISTE, 2006,
p- 100).

Se a designacdo, como fato de voca-
bulario, liga-se arbitrariamente a um
referente [ realidade, isso s6 pode se ins-
taurar pelo funcionamento referencial
do discurso, portanto pela referéncia
(n&o limitada a fatos de vocabulario),
que cria sentido. Nesse momento, néo
faco mais que apontar a inter-relagédo
entre os elementos dessa constelacéo
terminolégica que, a meu ver, evidencia
o “poder de transmutacgédo da experiéncia
em signos e de reducéo categorial” da
lingua, (BENVENISTE, 2006, p. 100), o
que faz “A sociedade tornalr]-se signifi-

cante na e pela lingua” (BENVENISTE,
2006, p. 98).

Mais uma vez, friso: recupero a re-
flexdo sobre a designacdo, vendo-a como
um indice das implicagdes entre lingua e
sociedade, porque, mais adiante, retorna-
rei a esse raciocinio para conecta-lo a con-
cepcdo de lingua como prdtica humana.

O fato é que, embora Benveniste nédo
se alongue na discussido que articula
designacio e fatos de vocabulério ao se-
mantismo social — porque, segundo ele,
“este é o aspecto que é melhor explorado
da relagdo da lingua com a sociedade”
(BENVENISTE, 2006, p. 100) —, seus
apontamentos sdo imprescindiveis para
compreender a situacdo paradoxal da
lingua com respeito a sociedade, funda-
mentada nisso que é de ordem extensiva
a toda a coletividade e singular na pro-
ducéo individual do falar.

Se “cada um fala a partir de si” e
“para cada falante o falar emana dele e
retorna a ele”, o que permite que cada
um se determine “como sujeito com res-
peito ao outro ou a outros”, isso s6 é pos-
sivel porque a lingua “fornece ao falante
a estrutura formal de base, que permite o
exercicio da fala” (BENVENISTE, 2006,
p. 101), em outras palavras, “Ela fornece
o instrumento linguistico que assegura
0 “duplo funcionamento subjetivo e re-
ferencial do discurso” (BENVENISTE,
2006, p. 101). Subjetivo, porque eu se
coloca em relagdo a tu, ambos categoria
de pessoa — e a capacidade de o locutor
propor-se como sujeito consiste na sub-
jetividade —, e referencial porque eu e tu,
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juntos, opdem-se a ele, categoria de ndo
pessoa, efetuando a operacio da referén-
cia e fundamentando “a possibilidade
do discurso sobre alguma coisa, sobre
o mundo, sobre o que néo é a alocucéo”
(BENVENISTE, 2006, p. 101).

Vemos que as bases da teorizacéo
enunciativa sdo aqui retomadas, mas
para serem, em seguida, redimensio-
nadas explicitamente em sua relacédo
com a sociedade, com o campo do social.
Vejamos como: da oposi¢do eu-tu e da
oposicdo eu-tu / ele decorre “o fundamento
sobre o qual repousa o duplo sistema
relacional da lingua” (BENVENISTE,
2006, p. 101). E, nesse ponto, Benveniste
assevera:

Aqui aparece uma nova configuracgio da

lingua que se acrescenta as outras duas

que eu sumariamente analisei: é a inclusdo
do falante em seu discurso, a consideragdo
pragmatica que coloca a pessoa na sociedade
enquanto participante e que desdobra uma
rede complexa de relagdes espacgo-temporais

que determinam os modos de enunciagao.
(BENVENISTE, 2006, p. 101).

Dessa citacao, destaco, por ora, o
seguinte trecho: “aqui”, isto é, conside-
rando o “duplo sistema relacional da
lingua” explicado nos paragrafos antece-
dentes, Benveniste indica que “aparece
uma nova configuracdo da lingua que se
acrescenta as outras duas” que ele ana-
lisou. Findada a leitura desse segmento,
minha primeira questédo é: que outras
duas configuracées da lingua foram su-
mariamente analisadas por Benveniste?

Minha hipétese interpretativa é de
que se trata das “duas acepgoes do termo
lingua” (BENVENISTE, 2006, p. 96), as-

sim referidas a pagina 96: “a lingua como
idioma empirico, histérico” e “a lingua
como sistema de formas significantes,
condicdo primeira da comunicagdo”.
Essas seriam, em meu entendimento,
as duas configurac¢des anteriormente
exploradas.

Sustento essa leitura na ocorréncia
de outra acepcéo do termo lingua, uma
terceira, a de lingua como prdtica huma-
na (BENVENISTE, 2006, p. 102), que
aparece ap6s Benveniste situar o que
seria essa “nova configuracéo da lingua”.
Voltarei a essa definicdo mais adiante.
Antecipo que essa nog¢éo de lingua como
pratica humana parece dar relevo aos
aspectos sociais implicados no uso da
lingua. Ndo quero dizer, com isso, que
esse aspecto seja algo que é dado em
acréscimo a lingua. Ele estd na sua proé-
pria constituicdo. Entendo haver, sim,
uma énfase nesses aspectos.

Retorno a citacdo sob analise: ao
explorar o duplo sistema relacional da
lingua (a oposicdo eu-tu e eu-tu/ele, que
gera o “duplo funcionamento subjetivo
e referencial do discurso”), Benveniste
mostra que esse fundamento denuncia

[...] aincluséo do falante em seu discurso,

[0 que gera uma] consideragdo pragmaética

que coloca a pessoa na sociedade enquan-

to participante e que desdobra uma rede
complexa de relagées espago-temporais que

determinam os modos de enunciag¢io (BEN-
VENISTE, 20086, p. 101, grifo nosso).

Ou seja, como efeito do funcionamen-
to subjetivo e referencial do discurso a
pessoa é colocada na sociedade como dela
participante.
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Continua Benveniste (2006, p. 101-
102) no paragrafo seguinte:

Desta vez o homem se situa e se inclui em

relacédo a sociedade e a natureza e ele se

situa necessariamente em uma classe, seja
uma classe de autoridade ou uma classe de
producio.

Denunciaria esse efeito um funciona-
mento (na falta de um termo mais bem
pensado) também social do discurso? Pen-
S0 que esse ponto permite redimensionar
areflexdo de base linguistico-enunciativa
para o campo néo linguistico, o campo do
social, sem prescindir de tal base.

Essa interpretacéo pode ser respalda-
da, por exemplo, pelo que apontam Chloé
Laplantine e Georges-Jean Pinault
(2015) na apresentacio da obra Langues,
cultures, religions, a qual retine um con-
junto de artigos de Benveniste. Laplan-
tine e Pinault, ao agruparem tais textos,
neles constataram um ponto convergen-
te: os artigos realcavam uma dimenséo
da obra de Benveniste que ultrapassava
a “estrita especializagdo linguistica”, in-
cidindo sobre a “dimenséo antropolégica
do discurso”. Essa constatacdo faz coro
ao posicionamento de outros autores, que
defendem uma visada antropolégica da
linguagem na reflexdo benvenistiana,
como Dessons (2006), apenas para citar
um exemplo. Laplantine e Pinault (2015)
destacam esse aspecto ligado ao &mbito
do discurso e sinalizam que, nos textos
que reuniram, o estudo da significacio
implicava, sobretudo, as “posicoes sociais
dos locutores”, o que, segundo compreen-
do, esta também presente em Estrutura
da lingua e estrutura da sociedade, apon-
tando para a dimensdo antropolégica

do discurso: o que h4, no discurso, sdo
efeitos dessas posigdes sociais. Logo, a
dimensdo antropolégica da linguagem
em Benveniste pode ser visualizada na
abordagem do discurso por um viés que
implica a sociedade, as posi¢des sociais.

Especificamente em Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade, parece-
-me que a referida “nova configuracéo
da lingua”, a da lingua como pratica hu-
mana, que “coloca a pessoa na sociedade
enquanto participante” também alude a
essa dimensio antropolédgica do discurso,
que, por sua vez, da relevo a essa terceira
concepcdo de lingua, frente as outras
duas concepgoes que foram analisadas
(como idioma empirico e como sistema
de formas significantes).

Finalmente, chego a essa terceira
concepcdo e, para explora-la, recupero
os dois paragrafos dos quais extraio os
principais pontos de ancoragem de mi-
nha interpretacio:

Aqui aparece uma nova configuracdo da
lingua que se acrescenta as outras duas
que eu sumariamente analisei: é a incluséo
do falante em seu discurso, a consideracéo
pragmatica que coloca a pessoa na sociedade
enquanto participante e que desdobra uma
rede complexa de relagoes espacgo-temporais
que determinam os modos de enunciacgio.

Desta vez o homem se situa e se inclui em

relagdo a sociedade e a natureza e ele se

situa necessariamente em uma classe, seja
uma classe de autoridade ou uma classe de
producéo. A lingua, com efeito, é considera-
da aqui [nessa nova configuracéo] enquanto
prdtica humana, ela revela o uso particular
que os grupos ou classes de homens fazem da
lingua e as diferenciagoes que dai resultam

no interior da lingua comum (BENVENIS-
TE, 2006, p. 101-102, grifos nossos).
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O que estd em jogo quando se con-
sidera a lingua como pratica humana?
Eis a pergunta para a qual, neste texto,
apenas ensaio algumas respostas, inspi-
rando-me no que argumenta Benveniste.
O linguista explica que a lingua como
prdtica humana mostra o “uso particu-
lar” que os falantes dela fazem e ilustra
isso com o fendmeno da apropriacéo de
termos pelas classes ou grupos sociais,
o0s quais relacionam termos a sua esfera
de interesse, a eles atribuindo “referén-
cias especificas”, de tal modo que esses
termos passam a carregar “valores no-
vos”, introduzindo na “lingua comum”
diferenciac¢oes lexicais (BENVENISTE,
2006, p. 102). Reencontramos, aqui, o se-
mantismo social, por meio do exemplo de
Benveniste acerca do vocabulario do sa-
grado na lingua dos pontifices romanos,
isto é, de “vocabularios especializados”,
os quais sdo caracterizados tanto por
termos especificos quanto por

[...] maneiras especificas de arruma-lo[s],

um estilo particular, em suma os caracteres

de uma apropriacdo da lingua comum, rea-

lizada ao dota-la de nog¢oes, de valores novos
(BENVENISTE, 2006, p. 102).

Isso se configura na lingua atuali-
zada em discurso, expressiao singular
de distintos grupos, “para os quais seu
universo é o universo por exceléncia”.

Nesse ponto, recupero a reflexio sobre
a designacdo: pela “diversificacdo cons-
tante, crescente das atividades sociais,
das necessidades”, a qual exige “desig-
nagdes sempre novas” (BENVENISTE,
2006, p. 96), podemos ver como lingua e
sociedade estdo implicadas. Assim, com-

preendo que o fendmeno da designacédo
esta sob a égide dessa terceira concep-
céo de lingua, a de lingua como pratica
humana, que fura e desestabiliza as
fronteiras entre os niveis fundamental e
histérico, niveis que Benveniste derivou
das outras duas acep¢des de lingua na
relacdo com duas acepgoes de sociedade.

De fato, ha “diferentes tipos de rela-
¢des que unem a lingua a sociedade, que
séo proprios a esclarecé-las uma através
da outra” (BENVENISTE, 2006, p. 102).
Benveniste (2006, p. 102) afirma que re-
correu “sobretudo ao mecanismo que per-
mite a lingua tornar-se o denominador, o
interpretante das funcées e das estruturas
sociais” e que ha outras possibilidades de
comparacdes, menos visiveis, sendo ne-
cessario “levar muito mais longe a teoria
para torna-las frutuosas” (BENVENISTE,
2006, p. 102). O autor ainda aponta, na
sequéncia do artigo, “nocoes de base” que
permitiriam entrever analogias entre o
funcionamento da lingua e os principios
da atividade social, ligadas pela nocéo
de valor que poe em relacido lingua e
economia (analogia revelada ja por Saus-
sure). Por ora, ndo me debruco sobre esse
aspecto, apenas sinalizo a abertura que
Benveniste promove para “irmos além
do ponto a que ele chegou” na anélise das
relagdes entre lingua e sociedade.

N3ao por acaso, ele indica, prospec-
tivamente, no ultimo paragrafo de seu
texto, que “E na préatica social, comum
no exercicio da lingua, nesta relagéo de
comunicacéo inter-humana que os tragos
comuns de seu funcionamento deverio
ser descobertos” (BENVENISTE, 2006,
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p- 104), de modo que compreendo ser a
concepcdo de lingua como pratica huma-
na um ponto de ancoragem que permite
visualizar a condig¢do singular do falante
como participante da sociedade.

Conclusao

Ao tomar como ponto de partida
a adverténcia de Benveniste (2006,
p. 95) de que “E preciso tomar consciéncia
das implica¢ées que trazem a nocgédo de
lingua e a de sociedade quando se toma
de empreitada compara-las”, almejei dar a
ver uma terceira concepgdo de lingua ins-
crita no texto do autor, tendo me limitado,
neste momento, a sinalizar apenas algu-
mas implicagbes de carater intrateérico.
O percurso interpretativo aqui em-
preendido evidencia que a nocédo de
lingua como pratica humana pode ser
um ponto de ancoragem para formular
caminhos tedricos, metodolégicos e ana-
liticos em direc¢éo a abordagem de varia-
dos fenémenos de linguagem, dentre os
quais me interessam aqueles que dizem
respeito ao contexto de ensino-aprendi-
zagem de lingua(s), como texto, leitura,
escrita, avaliacdo, apenas para citar
alguns. Esses objetos congregam
aspectos complexos do discurso que incluem
fenémenos limite cuja repercusséao social é
inegavel, que exigem da linguistica partir de
um quadro formal da enunciacdo, mas que a
impede de se manter no interior desse qua-

dro, dada a complexidade que tém (FLORES;
TEIXEIRA, 2013, p. 6).

Aborda-los sob o viés enunciativo é
possivel justamente porque

[...] a Teoria da Enunciacédo por ele [Benve-
niste] desenvolvida ultrapassa o 4&mbito da
andlise intralinguistica para atingir outros
horizontes, na direcdo das atividades sig-
nificantes dos homens em qualquer tipo de
interacdo social (TEIXEIRA, 2012, p. 62).

Na leitura que construi, entendo que
tratar dos efeitos sociais da tomada da
lingua pelo locutor ja revela esse trans-
bordar da linguistica benvenistiana, que
é, na sua esséncia, arquitetada sobre a
relacdo constitutiva do eu e do outro, do
individuo e da sociedade. Assim como a
significacdo nédo é algo que seja dado em
acréscimo a lingua, pois estd na sua pré-
pria natureza, como afirma Benveniste
em A forma e o sentido na linguagem,
assim também vejo “o aspecto social” do
qual falei. O que me parece, no entanto,
é haver, em especial em Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade, uma
maior explicitacdo da abertura para o
exame desse aspecto.

Por isso, das proposicdes exploradas
em Estrutura da lingua e estrutura da
sociedade, vejo grande potencial para des-
dobramentos na concepcéo de lingua como
pratica humana, porque penso que ela
evidencia o alcance social da enunciagéo.

Diante disso, pergunto: quais im-
plicagdes decorrem da nocéo de lingua
como pratica humana quando se toma de
empreitada produzir deslocamentos das
bases da teoriza¢do benvenistiana para
coloca-la em relagdo com outras areas,
em distintos campos da atividade social,
na direcdo de problematicas que tém
repercussio social, sem perder de vista
o estatuto de interpretancia da lingua?
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Essa questdo mostra um caminho
aberto para trilharmos, um caminho que
revela que a busca por “transitar com
Benveniste para o &mbito do discurso
socialmente situado” (TEIXEIRA, 2012,
p. 62) exige a nocgdo de deslocamento
tedrico-metodolégico, a qual denuncia o
protagonismo do pesquisador, na medida
em que é este quem se responsabiliza pelo
ato enunciativo que ressignifica o dizer de
base do tedrico de referéncia e a partir do
qual deriva elementos para néo s6 em-
preender estudos descritivos e explicati-
vos da lingua-discurso sob o prisma de seu
funcionamento enunciativo, mas também
“produzir conhecimento sobre o homem”,
pois o que se sabe sobre a linguagem é
indissociavel daquilo que se sabe sobre o
homem, como defende Dessons (2006). Eis
a lingua como pratica humana.

La langue comme pratique
humaine : déploiements des
relations entre langue et société

Résumé

Cet essai présente une lecture pros-
pective de Tarticle d’Emile Benvenis-
te intitulé « Structure de la langue et
structure de la société », qui integre
Pouvrage « Problemes de Linguistique
Générale II ». Considérand l'impli-
cation indissociable entre le langage,
I’homme et la société, on discute de la
conception de langue comme « pratique
humaine », ainsi nommée par Ben-
veniste dans cet article. La réflexion
construite souligne que cette concepion
de langue découle de la relation cons-
titutive du parlant avec son discours et

avec la société, ce qui détache la portée
sociale de I’énonciation. On comprend
quil y a, dans l'article du linguiste, des
éléments qui révelent une explication
plus grande de l'ouverture de la théo-
risation benvenistienne pour l'examen
de cet aspect et, par conséquent, pour
la formulation de déploiements théori-
ques, méthodologiques et analytiques
pour l'approche de phénomeénes du lan-
gages distincts.

Mots-clés : Langue. Interprétance.
Société. Discours. Enonciation.
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