
-A BIOLOGIA E SUAS IMPLICAÇOES 
NA FORMAÇÃO DE PROFESSORES 

Cenira Ribeiro Silva· 
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ção de professores, discutindo o papel que a Biologia da Educação vem represen­
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Faz incursões pela legislação que instrui sobre a expedição de registro profissio­
nal de professores e especialistas da educação e ressalta a figura de eminentes pro­
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representam incontestáveis ganhos científicos. Procura diminuir as possíveis dis­
crepãncias entre as questões ditas da natureza e aquelas de cunho cultural, de­
senhando um eixo viabilizador de uma proposta para a disciplina de Biologia da 
Educação no contexto dos Fundamentos da Educação para os cursos de formação 
de professores. 
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Egressa dos c rsos de licenciatura 

de Ciências Naturais e de Ciências Bio­
lógicas e com sign1t1cativa experiência 
no ensino de ciênci s de 19 grau, em ju­
lho de 1977, passei 
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integrar o grupo de 
professores do Cent' o Regional de Edu­
cação, da Faculd de de Educação da 
UPF, na assessoria do Ensino de Ciên­
cias nas quatro prºmeiras séries do lY 
grau. 

No Centro de ducação, tive opor­
tunidade de convitr com docentes do 
curso de Pedagogia acompanhei o rela­
to de seus desconte tamentos e de suas 
indagações sobre a leficácia do curso na 
preparação de profef sares para as séries 
iniciais da escolari ação. Tais questio­
namentos não se p endiam, apenas, à 
proposta do curso , e Pedagogia em vi­
gor na UPF; eramlmais amplos, bus­
cando compreendeI as raízes da super­
ficialidade com quJ vinha sendo trata­
da, em nível nacioral, a formação de 
professores, justa!]1.ente para aquelas 
séries nas quais sã~ formadas as bases 
que alicerçam toda ja educação sistemá­
tica dos indivíduos,! as séries iniciais do 
l' grau. j 

Em 1978, fui convidada a inte­
grar o grupo de pr3fessores da Univer­
sidade de Passo F'lndo que tinha como 
finalidade pensar fia proposta para a 
reformulação do e rso de Pedagogia, 
participação que se ligava à experiência 
profissional e à fonhação na área bioló-

' gica que eu possuí~. O estudo se propu-
nha a rever o curso romo um todo e ava­
liar as contribuiçõ<:js dos diversos com­
ponentes curriculates, para que pudes-

' se assumir um nov? enfoque: preparar, 
em nível superior, iprofessores para as 
quatro primeiras séries do 1' grau. Des-

1 

sa maneira, os Fundamentos da Educa­
ção passavam a ser profundamente 
analisados e, dentre eles, a Biologia da 
Educação. 

Minha preocupação era grande, 
pois, numa retrospectiva em minha for­
mação, tanto como egressa do curso N or­
mal, quanto como licenciada nos cursos 
de Ciências Naturais e de Ciências Bio­
lógicas, não localizava a Biologia da 
Educação. Seu conteúdo específico não 
se fazia presente na fundamentação de 
minha ação pedagógica, nem como disci­
plina integrante dos currículos dos cur­
sos que realizei, nem como enfoques de 
outros componentes curriculares. Em­
bora, pessoalmente, tivesse estabeleci­
do relações entre questões de minha 
prática docente e muitas informações 
teóricas adquiridas, essas ligações se li­
mitavam aos conteúdos específicos da 
biologia humana. A formação da visão 
de interdisciplinariedade e de comple­
mentariedade que passei a ter aconte­
ceu paralelamente à minha participa­
ção no grupo multiprofissional que estu­
dava o referido curso. 

Diante de tal situação, senti ne­
cessidade de começar meu trabalho por 
uma análise do contexto histórico em 
que a biologia tinha estado inserida no 
trato das questões pedagógicas. A dico­
tomia entre a teoria e a prática, entre o 
pensar e o fazer pedagógico - que carac­
terizava sobremaneira aquela época -
contribuía para que os Fundamentos da 
Educação fossem vistos como um curso 
à parte, que pouco tinha a ver com as 
disciplinas metodológicas. O pensa­
mento de que "a teoria é uma coisa e a 
prática é outra", que ainda hoje vigora, 
era muito mais marcante naqueles 
dias; dessa maneira, as técnicas, as es-



tratégias, os métodos, o como fazer se 
tornavam prioritários. A supervaloriza­
ção da matéria ensinada em detrimen­
to do conhecimento do sujeito que 
aprende transformava o conjunto de 
disciplinas que integravam os Funda­
mentos da Educação em enfeites da 
ante-sala da formação do professor. 

Os fundamentos filosóficos, socio­
lógicos e psicológicos da educação ti­
nham, todavia, uma história e desenhos 
muito nítidos dentro dos cursos N armai 
(2º grau) e Pedagogia (3º grau); por sua 
vez, quanto aos Fundamentos Biológi­
cos da Educação, o caso era diferente. A 
biologia, como fundamento da educa­
ção, não tinha tradição nos currícu1os 
dos cursos de formação de professores e 
nem sempre estava presente neles; 
quando aparecia, caracterizava-se como 
primeiros socorros, higiene, puericultu­
ra e outros, contudo sempre de forma a 
ensinar medidas práticas para resolver 
problemas visíveis e acessórios à ques­
tão pedagógica. 

No curso de Pedagogia que funcio­
nava até então na UPF, os Fundamentos 
Biológicos da Educação apareciam com 
uma carga horária significativamente 
menor que os demais: enquanto as ou­
tras disciplinas componentes dos Fun­
damentos da Educação se realizavam 
em, no mínimo, oito créditos, a carga 
horária da Biologia era de quatro crédi­
tos. Esse tempo era usado para traba­
lhar células, tecidos, aparelhos e siste­
mas do corpo humano; também eram 
trabalhadas informações de genética e 
noções de fisiologia humana. Porém, não 
se evidenciavam ligações desses conteú­
dos com os processos de aprendizagem e 
de desenvolvimento do aluno; nem mes­
mo a preocupação em subsidiar o autoco-
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nhecimento do professor se fazia notar 
na proposta da disciplina em questão. 

Nas duas oportunidades em que 
desempenhei a função de chefe do De­
partamento de Fundamentos Pedagógi­
cos, na Faculdade de Educação da Uni­
versidade de Passo Fundo, tive em 
mãos considerável número de processos 
de transferência de alunos oriundos dos 
cursos de licenciaturas de diversas ins­
tituições de ensino superior, ocasião em 
que pude constatar que o curso de Peda­
gogia é praticamente o único curso de 
formação de professores que inclui em 
seu currículo a disciplina de Biologia da 
Educação ou de Fundamentos Biológi­
cos da Educação. 

De outro lado, analisando os do­
cumentos oficiais que tratavam da for­
mação e do registro de professores, 
constatei que, na portaria na qual eram 
estabelecidas instruções para a expedi­
ção de registro profissional dos profes­
sores e especialistas da educação 
(MEC, 1985), não eram feitas referên­
cias à Biologia da Educação como alter­
nativa de registro profissional, nem 
para egressos da Pedagogia nem para 
os egressos dos cursos de Biologia, Ciên­
cias Biológicas ou História N aturai, 
como se vê a seguir: 

•o art. 1 º,inciso II, alínea B, tra­
ta do registro profissional dos 
egressos da licenciatura de Bio­
logia, em complementação à li­
cenciatura curta de Ciências, 
estabelecendo o direito a regis­
tro em Biologia do 2º grau; 

• o art. 1 º, inciso III, alínea A, tra­
ta do registro profissional dos li­
cenciados em Ciências Biológi­
cas, estabelecendo o direito a re­
gistro em Ciências Físicas e Bio-



132 1 

lógicas no lf grau e Biologia no 
2!! grau; 1 

•o art. lº, in~iso XIX, alínea B, 
item 7, trata do registro profis­
sional dos ljcenciados em Peda­
gogia, Habi' itação do Magisté­
rio das Sé ies Iniciais do l° 
Grau, estab lecendo o direito a 
registro em Psicologia da Edu­
cação, Filo afia da Educação, 
Sociologia df Educação e Histó­
ria da Edu ação, isoladas ou 
reunidas co o Fundamentos da 
Educação. 

Se aos egress~s do curso de Peda­
gogia não é dado o ~egistro em Biologia 
da Educação, por 9e supor faltar-lhes 
maior aprofundamf11to e domínio dos 
conteúdos específitjo.s já que, tradicio­
nalmente, a carga horária dessa disci­
plina no curso é m4ito reduzida, como 
explicar que os egrffissos dos cursos de 
Biologia e de Ciênciks Biológicas, igual-

' mente, não tenham! relacionada a Bio-
logia da Educação ~ntre as disciplinas 
nas quais lhes é dado o direito de regis­
tro profissional? (S~lva, 1991). 

NATUREZA k CULTURA 
1 

ANTAG(])NISMO 
INDISsdcIÃ VEL 

' 

' 

Gostaria de a9reditar que os fatos 
relatados se devam >). um certo zelo pela 
disciplina de Biologfa da Educação, to­
davia atentando-sei para os currículos 
dos cursos de licenpiaturas em geral, 
nota-se que raramerlte a disciplina apa­
rece entre seus combonentes. Assim, o 
mais provável é quJ a. biologia não te­
nha ainda se firmado como ciência que 

! 

pode contribuir para fundamentar, sig­
nificativamente, o processo de compre­
ensão do modo como a pessoa constrói 
seu conhecimento. Ainda não são ade­
quadamente explorados processos bio­
lógicos que interferem na dinâmica da 
aprendizagem humana. A dificuldade 
na compreensão dos "sentidos biologica­
mente tão diferentes" da interferência 
dos fatores que constituem o a priori do 
conhecimento humano impede que seja 
devidamente conhecida a contribuição 
do biológico na ontogênese epistemoló­
gica dos sujeitos (Piaget, 1987). 

Entre os profissionais ligados às 
ciências ditas sociais, a biologia é vista 
com indelével estigma positivista e, 
portanto, pouco significativa para a 
compreensão das questões de cunho 
mais sociocultural, como é o caso da 
educação. No entanto, nada acontece 
entre os seres humanos que as suas con­
dições biológicas não permitam. De ou­
tro lado, o biológico humano só se de­
senvolve vivendo o momento histórico, 
isto é, no convívio social. A biologia hu­
mana não determina o que vai aconte­
cer, entretanto só acontece aquilo que 
ela permite que aconteça (Maturana, 
1995). O entendimento dessa afirmação 
é fundamental para que essa dicotomia 
deixe de causar dificuldades para o en­
tendimento das questões da construção 
humana. 

Por outro lado, os profissionais li­
gados ao mundo da biologia raramen­
te percebem as contribuições que seu 
campo de conhecimento pode oferecer à 
melhoria da educação. As oportunida­
des em que a biologia tem feito parte 
dos currículos dos cursos de formação 
de professores têm sido aproveitadas 
adequadamente para evidenciar o seu 



valor na compreensão das questões pe­
dagógicas. Poucos têm sido os casos em 
que a biologia tem se constituído num 
valioso e efetivo instrumento no desve­
lamento das interferências biológicas 
na dinãmica do desenvolvimento e da 
aprendizagem do aluno. Se é um fato 
que os professores das outras áreas do 
conhecimento têm demonstrado dificul­
dades em vislumbrar elementos signifi­
cativos para a educação dentro da biolo­
gia, também tenho comprovado que os 
recém-egressos dos cursos de Biologia 
não demonstram estar preparados para 
fazê-lo. 

Minhas atividades profissionais 
têm me oportunizado constatar a con­
siderável lacuna existente entre aquilo 
que se pretende na formação de profes­
sores e aquilo que acontece nos cursos de 
licenciaturas. É como se não fosse fala­
da a mesma língua, não se tratasse da 
mesma vida, não se buscasse entender 
o mesmo ser humano. Na ãnsia de se fa­
zer cientistas, perde-se o sentido do curso: 
o de formar profissionais da educação. 
Conseqüentemente, as aulas de Biologia 
de Educação constituem-se, via de regra, 
em aulas de programa de saúde, de pue­
ricultura ou de primeiros socorros; às 
vezes, assumem ares de aulas de anato­
mia ou de fisiologia humana, mas sem 
nenhuma ligação com as questões do 
aprendizado e do desenvolvimento hu­
manos. De fato, vista dessa maneira, a 
Biologia da Educação representa ape­
nas um apêndice na formação do profes­
sor. Não que esses temas não sejam im­
portantes; realmente o são, mas já exis­
tem outras disciplinas que se ocupam 
deles. Não há, no entanto, outra disci­
plina que trate a biologia como suporte 
para a compreensão da normalidade do 
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aluno pelo professor e, conseqüente­
mente, possibilite que ele perceba os 
possíveis desvios da normalidade. 

As considerações feitas parecem 
não ter lógica quando se investiga a for­
mação acadêmica de notáveis teóricos 
da educação, como Piaget, Ajuriaguer­
ra, Montessori, Luria, Maturana e o 
próprio Freud. Apesar de eles não se­
rem, inicialmente, educadores, fize­
ram, ou ainda fazem, de sua atuação na 
área biomédica experiência inspiradora 
de estudos para a compreensão das 
questões educacionais. Essa constata­
ção aponta para a idéia de que a percep­
ção das interligações entre as diferen­
tes áreas do conhecimento humano se 
torna mais viável com o decorrer da 
prática profissional da pessoa e com o 
domínio teórico que ela venha a adqui­
rir sobre os conteúdos específicos de sua 
área. 

Além disso, tenho verificado que 
alguns autores da área biológica vêm 
mostrando, em seus livros chamados de 
Biologia educacional, relativas vincula­
ções entre os conteúdos específicos abor­
dados e as questões escolares. Nesse 
mister, há que se ressaltar o nome de 
Ary Lex, que, em 1978, lançava a 15' 
edição de seu livro Biologia educacional, 
dentro da série "Atualidades Pedagógi­
cas", da Companhia Editora Nacional, 
com enfoque na educação da pré-escola. 
Sua vivência como médico e docente na 
disciplina de Biologia Educacional, na 
Escola Normal Dr. Álvaro Aguiar, 
como ele mesmo diz no prefácio daque­
la edição, fê-lo sentir de perto a "escas­
sez em nosso idioma de compêndios so­
bre tais assuntos" (Lex, 1978). Almeida 
Júnior é outro autor que gostaria de re­
ferendar como um dos pioneiros no 
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Brasil a se empenhar na abordagem bio­
lógica das questões escolares. 

Atualmente,l vários autores vêm 
produzindo nessa area, contudo, não 
percebo nessas oblras significativos 
avanços no aprofunfamento teórico das 
discussões biopeda~ógicas. As questões 
da sexualidade, da flprendizagem e do 
desenvolvimento hh1nanos poucas ve­
zes são abordadas Pfla Biologia da Edu­
cação e, quando o sro, isso é feito tan­
gencialmente. Os sentidos somestésico 
e cinestésico não la parecem nessas 
obras como suporte tara a compreensão 
do desenvolviment

1 
humano. 

BIOLOGIA DÁ EDUCAÇÃO 
UMA PRbPOSTA 

INTERDISFIPLINAR 
i 

Neste texto, qiltero falar de educa­
ção, falar como edu~adora e como biólo­
ga, explicitando as !formas como perce­
bo as inter-relações lentre os fenômenos 
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biológicos e os processos educacionais. 
Na disciplina de Bi~logia da Educação 
da qual sou titular ha Universidade de 
Passo Fundo, tenhb como um pressu­
posto a história dai humanidade. Levo 
em conta que, por m~io dos processos ca­
racterísticos de sua filo gênese, o ser hu­
mano teve suas potencialidades dife­
renciadas substanfialmente das dos 
demais seres vivos.! c;ontudo, como diz 
Maturana (1994), r\ão podemos esque­
cer que, antes de m~is nada, somos ani­
mais e que nossas ~aracterísticas hu­
manas se dão a parfo· do modo de viver 
e de conviver dos in~ivíduos desta clas­
se de animais, não relo aniquilamento 
de tal condição. A n~tureza animal, lon-

! 

ge de dificultar, viabiliza a concretiza­
ção da tendência social, da nuance emo­
cional e da vocação espiritual inerentes 
à natureza humana. 

"O poder seletivo de que todo ser 
vivo dispõe é uma espécie de embrião 
da liberdade" (Bach, 1982:35). Isso pos­
to, parece que se estabelecem as bases 
de soberania para esse ser. Até mesmo 
os vegetais, por conseqüência, dispondo 
da propriedade de selecionar as subs­
tãncias químicas correspondentes às 
necessidades de cada parte de seu orga­
nismo, e o fazendo por si mesmos, são 
dotados dessa autonomia embrionária. 

Já, no ser humano, esse fenômeno 
se complexifica e se aperfeiçoa. Na inti­
midade de sua organísmica, repousa 
um saber inconsciente, resultado de sua 
filogênese, que fundamenta o processo 
de busca da satisfação das suas necessi­
dades, o que µussibilita o seu desenvol­
vimento e subsidia a formação do sen 30 

moral e da lucidez intuitiva, caracterís­
ticas inerentes à natureza humana. 

Outro aspecto que se pode regis­
trar na atividade de qualquer ser vivo é 
a auto-regulação. Dispor de um sistema 
auto-regulador significa ser autônomo, 
isto é, ser agente e paciente de suas pró­
prias normas de vida, em última análi­
se, legislar em causa própria. Todavia, 
essa liberdade tem um preço: o preço da 
responsabilidade. "Cabe-lhe implantar 
um sistema crítico próprio e autônomo" 
(Ibid:36). Revela-se, dessa forma, no 
campo biológico, uma espécie de em­
brião do comportamento do indivíduo 
humano. 

Seria essa moral embrionária ele­
mento subsidiador da vida de relação 
que se estabelece no âmbito da vida hu­
mana? O ser humano é um ser de rela· 



ções e de convivência social, ou seja, 
seus impulsos naturais e o conjunto de 
normas impostas pela sociedade for­
mam um sistema único, no interior do 
qual esses dois fatores se complemen­
tam. Uma dose a mais, ou a menos, de 
um ou de outro lado provoca perturba­
ções com mais facilidade do que pensam 
os inclinados a acreditar no poderio ab­
soluto da razão e do controle social. Tal 
é a crença na força e no poder das nor­
mas culturais sobre a natureza das pes­
soas que aqueles indivíduos cujos com­
portamentos, supostamente, não se en­
caixam nos estereótipos de normalida­
de criados pela sociedade facilmente são 
rotulados e tratados como marginais, 
gerando-se discriminação de aspectos 
pertinentes à pessoa - indivíduos e gru­
pos humanos. 

Tradicionalmente, nossa cultura 
tem considerado o corpo como a parte 
sensível do ser humano; o intelecto, 
como a porção inteligível e o espírito, 
como sua parte transcendental. Tal di­
visão só pode se concretizar destruindo 
a globalidade humana e comprometen­
do a felicidade das pessoas. O corpo sen­
sível do indivíduo humano teria se de­
senvolvido bem mais se considerado in­
teligente, pois, com certeza, um ser hu­
mano sensível, espiritualizado e inteli­
gente seria bem mais feliz. "Na razão 
inversa das limitações motoras com que 
nasce o homem, estão suas possibilida­
des cognitivas. Dizer possibilidades 
cognitivas implica dizer possibilidades 
afetivas, sociais, e assim por diante, pois 
que o homem é um só, feito do mesmo 
tecido" (Freire,1991:37). 

Resgatar a dignidade do indiví­
duo humano, na sua integridade e ori­
ginalidade, é o grande desafio para to-
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dos os educadores, sejam eles integran­
tes da família ou da escola, tarefa que 
não tem se mostrado fácil. Toda vida 
social pressupõe que o ser humano civi­
lizado precisa aprender a dominar seu 
corpo e suas emoções, porém o que se 
entende por dominar seu corpo e suas 
emoções se aproxima muito do rompi­
mento com a natureza do ser. Como 
constituinte essencial da natureza huma­
na, a sexualidade dá colorido especial e 
permeia as relações humanas. Conside­
rando-se a sexualidade um atributo ine­
rente à condição da pessoa e das suas 
manifestações, não há como negar que 
as relações humanas são, também, rela­
ções sexuadas; expressando-se o indiví­
duo, expressa-se como homem ou como 
mulher. Pensar um ser humano asse­
xuado é, então, descaracterizar a hu­
manidade; é criar um anormal (Mer­
leau-Ponty,1975). 

É na busca da consolidação de um 
paradigma holístico de aluno e de pro­
fessor que tenho tentado direcionar a 
abordagem da disciplina de Biologia da 
Educação, e o que proponho com essa 
disciplina se fundamenta, especialmen­
te, no princípio vital da construção hu­
mana. O ser humano, como ser vivo, 
não se deixa construir, mas constitui-se 
de estruturas ou conjunto de estruturas 
que possibilitam que ele se construa a si 
próprio (Monod, 1976). Essa construção 
constante, arrítmica e contínua não se 
limita ao aumento do número de célu­
las, o que resulta no crescimento, mas se 
vincula, principalmente, a mudanças 
da qualidade de funcionamento e de es­
pecialização das mesmas. Essa constru­
ção também não se limita ao orgãnico, 
estendendo-se às estruturas mentais e 
psíquicas. Para Piaget (1987), o estabe-



!36 

! 

lecimento da relaçãÓ entre os desenvol­
vimentos orgânico el intelectual não su­
bestima, absolutalmente, o aspecto 
mental, pelo contr~rio, acaba por am­
pliar a noção de adaptação vital. Se­
gundo ele, tanto o dtsenvolvimento or­
gânico quanto o mental estão sujeitos 
aos mesmos princípi s de organização e 

de adaptação. ~ 
O ser h uman não se constrói na 

solidão: a história d construção huma­
na acontece na con~ivência. Nosso ser, 
como seres humano~, é social e sociali­
zável. O surgimento do humano não 
aniquila o biológico,I mas dá sentido es­
pecial a ele. O hum$o se concretiza so­
cialmente com a cohquista da lingua­
gem, uma linguagef que permeia o vi­
ver e interfere no m~do de conviver das 
pessoas. Essa transformação evolutiva 
humana se dá graçab às mudanças ana­
tômicas e funcionaiJ que a precederam: 

1 

o rosto, a arcada deintária, a laringe, a 
postura corporal, erttre outras estrutu-

' ras orgânicas, pass~ram por modifica-
ções importantes para que o seres hu­

' manos pudessem falar. 
O encéfalo da espécie humana e, 

sobretudo, o cérebrP aumentaram sig­
nificativamente de ~amanho e tiveram 
suas redes sináptict

1 

complexificadas. 
Nossos ancestrais i11ham um cérebro 
correspondente a e torno de um terço 
do volume do cérepro humano atual 
(Maturana, 1995). f\ssim, não chega­
mos a esse volume c~rebral por milagre; 
o processo que nele ~esultou aconteceu 
enfrentando desafio~ e a partir da libe­
ração das patas di~nteiras de nossos 
ancestrais. A mão hµmana, no entanto, 
não pode ter sua fitjalidade reduzida à 
capacidade de manjpular ferramentas; 
a mão tem a maravilhosa habilidade de 

! 

.'7ac11/r/ade de C,d,,uar,;ão 

adaptar-se às diferenças de superfícies 
do corpo, tanto do próprio indivíduo 
como do corpo do outro. Nós, mamífe­
ros, podemos nos acariciar: "Quando 
nos acariciamos, quando entramos em 
contato corporal acariciante nos apoia­
mos de alma a alma" (Ibid:41). 

A compreensão desse paradigma 
humano carece da contribuição de todas 
as disciplinas que integram particular­
mente os Fundamentos da Educação 
nos cursos de formação de professores. 
As antigas rupturas que possam ter 
existido entre elas precisam ser esque­
cidas. Ao invés de serem enfatizadas as 
discrepâncias entre as diferentes áreas 

·do conhecimento humano, é preciso que 
sejam salientadas, em cada uma das 
disciplinas e por todas elas, as intersec­
ções que o desvelamento da propedêuti­
ca dos fenônemos do desenvolvimento e 
da aprendizagem humana possa fazer 
emergir. Dessa forma, certamente, será 
facilitada para o aluno a compreensão 
do ser humano como uma totalidade in­
tegrada e integradora das múltiplas di­
mensões que o caracterizam. 

ABSTRACT 

This paper present an analysis of 
the interrelationships of the biology 
universe and the fundamentality 
process of the pedagogical issues in the 
courses of teacher shaping, discussing 
the role that Biology of Education has 
been playing historically in the various 
modalities of the pedagogy course of 
UPF. It invades the legislation which 
gives instructions about the issuance of 
the professional registration of 



teachers and education specialists, and 
stresses the figure of outstanding 
professionals of the biornedical field 
whose contributions to the educational 
questions represent uncountable 
scientific benefits. It seeks to dirninish 
the possible discrepancies arnong the so 
said nature questions and the ones of 
cultural rnark, picturing a workable 
shaft of proposal for the discipline of 
Biology of Education in the context of 
Fundamentais of Education for the 
courses of teacher forrnation. 
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