
ANÁLISE MARXISTA DA -EDUCAÇAO 
Manacorda, Ponce e Suchodolski 1 

Esta resenha comparativo-crítica 
tem como objetivo estabelecer os possíveis 
pontos convergentes e divergentes entre as 
posições político-pedagógicas assumidas por 
Manacorda, Ponce e Suchodolski sobre o 
processo de desenvolvimento histórico da 
educação. Trata-se, portanto, de uma re­
senha que não tem os mesmos objetivos de 
uma "resenha comum" e que, por essa ra­
zão, não apresenta a síntese dos conteúdos 
em questão, assim como não segue a pe­
riodização utilizada pelos autores nas re-
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feridas obras. O texto objetiva, pois, des­
tacar como a análise do desenvolvimento 
histórico da educação é complexa, quando 
esta é feita não apenas do ponto de vista 
da educação, mas através da totalidade das 
contundências das questões políticas, so­
ciais, econômicas e pedagógicas. 

Estabeleci como critério para o início 
das leituras começar pela publicação mais 
recente, por acreditar que a visão de con­
junto da história da educação, e do histo­
riador que a registra, estando mais próxi-
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ma de sua construçãp atual, poderia me 
oferecer elementos niais precisos para a 
leitura dos outros doisi autores em questão. 
Assim, iniciei a leitura! por Manacorda, cuja 
obra História da educ~ção foi publicada no 
Brasil em 1989, passahdo, posteriormente, 
à leitura de Suchodolski (a primeira edição 
francesa de A pedagobia e as grandes cor­
rentes filosóficas é d~ 1960, e a primeira 
edição portuguesa é d~ 1972; para este es­
tudo, fiz a leitura da t~rceira edição portu­
guesa, publicada em ~984) e, finalmente, 
do livro de Ponce, esctjto em 1937, cuja pri­
meira edição brasilei~a é datada de 1963, 
e a segunda edição, d~ qual fiz a leitura, só 
publicada 18 anos ap~s, ou seja, em 1981. 
Esse interstício entre li- primeira e a segun­
da edição da obra de Ponce foi, provavel-

' mente, assegurado pelo regime político 
brasileiro que se seguiu ao ano de sua pri­
meira edição brasilei~a. 

Entretanto, o conhecimento da obra 
publicada mais recentemente, isto é, a de 
Manacord.a, embora relevante para o apro­
fundamento e conhebimento de estudos 
sobre a educação e sp._a história, não me 
proporcionou os elem~ntos que eu procura­
va - o fio condutor - p~a a análise dos ou­
tros dois livros. Com isso, acabei optando 
por rever proposições11que me forneceriam 
critérios interpretati)vos mais precisos e 
completos para a análise dos autores em 
estudo'. 

Feitos esses esdlarecimentos, passo, 
' pois, à resenha proptjamente dita. 

Vou iniciar pel~s critérios interpre­
tativos que, a meu vet, foram empregados 
pelos autores para a elaboração dos textos, 

' para, a seguir, fazer~ comentário geral 
sobre os mesmos. 
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Manacorda, no primeiro capítulo de 
sua obra, observa que seu critério interpre­
tativo repousa na distinção - em relação à 
formação educativa do homem - entre ins­
trução (para poucos) e trabalho (para mui­
tos), ou seja, nos tipos de formação intelec­
tual e profissional. Observa, ainda, no final 
desse capítulo, que: " ... numa sociedade 
dividida em classes, todas as classes têm 
seus costumes particulares, mas contem­
poraneamente, ressente-se do incontrastá­
vel processo de aculturação por parte dos 
dominantes: a classe dominante é sempre 
um demiurgo que configura a sociedade 
toda à sua imagem e semelhança" (p.40). 
Essa constatação deixa claros seu parâme­
tro e seu ponto de partida em relação ao 
critério interpretativo utilizado. 

Ao iniciar, entretanto, a análise so­
bre a educação homérica, afirma que se 
propôs a utilizar "quase" como critério in­
terpretativo de toda a história da educação, 
a distinção entre o dizer (épea= palavra) e 
o fazer (érga=-ação), o que já se pode cons­
tatar, de modo geral, no primeiro capítu­
lo: a separação entre instrução e trabalho. 
Cumpre notar que o autor, ao utilizar o 
advérbio quase, deixa explícita sua posição 
de repulsa aos métodos reducionistas para 
a interpretação dos fatos e fenômenos his­
tóricos. 

Essa posição lhe dá liberdade de aná­
lise para um estudo não-apriorístico das 
bases teórico-práticas do desenvolvimento 
educativo de diferentes sociedades em di­
ferentes épocas. Todavia, as relações pro­
cessuais entre sociedade civil e educação 
(que não mais comporta o advérbio quase) 
é a "espinha dorsal" mais ampla que orien­
ta sua análise sobre a história da educação. 
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Assim, ao tratar da "sociedade e edu­
cação no antigo Egito", constata-se, tam­
bém, o critério utilizado por Manacorda 
para a periodização da história da educa­
ção. Apesar dajustificativa apresentada na 
p.5 para o início do" ... rápido passeio his­
tórico pela educação" a partir do Egito', o 
critério empregado para a periodização é 
o cronológico-qualitativo. Com cronológico­
qualitativo, quero dizer que o autor se es­
força por buscar os fatos e fenômenos mais 
essenciais em cada período histórico, ten­
do como ponto de partida e de ancoragem 
o critério interpretativo antes anunciado. 

Ao fazer uso de rica documentação, 
o que demonstra sua erudição no campo da 
história da educação, o autor vai além das 
citações que utiliza, promovendo inferên­
cias significativas ao provocar análises re­
lacionais entre o "texto e o contexto"; en­
tre o conteúdo da citação utilizada - geral­
mente referente ao processo educativo da 
época - e as transformações históricas em 
desenvolvimento na sociedade situada, isto 
é, na sociedade que naquele momento está 
sendo objeto de análise. Todavia, em al­
guns momentos de seu estudo, deparamo­
nos com posições explicativas que nos le­
vam a um "ponto de interrogação" sobre o 
fato ou fenômeno em análise, o que nos 
desafia a superar os elementos contidos na 
narração e na análise em desenvolvimen­
to. Porém, Manacorda, a meu ver, ofere­
ce-nos um tratamento bastante suave e di­
dático sobre um tema complexo que é a 
história da educação - principalmente quan­
do não é etapista - fazendo " ... falar os tex­
tos" (p.362), apesar de o próprio autor re­
conhecer, na conclusão de sua obra (p.356), 
a " disparidade de suas competências" -
sobre tantos autores e aspectos, e a muta-
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bilidade de seus humores-, a" ... não falar 
de pedagogia com ares pedagógicos" 
(p.356)5• 

Estamos, assim, diante de um autor 
marxista, que faz uma análise marxista da 
educação, buscando conexões críticas en­
tre o histórico-social e o político-pedagógi­
co. 

Manacorda realiza, sem nenhuma 
timidez, uma complexa história social e 
pedagógica da escola no ãmbito da socieda­
de civil, perpassando a sala de aula, onde 
trata de questões referentes à metodologia 
didática, ao conteúdo do ensino, às relações 
pedagógicas e à disciplina escolar. Mesmo 
quando aborda questões específicas, como 
as de disciplina escolar e de relações peda­
gógicas no ambiente escolar, tem a compe­
tência de registrar as intenções políticas 
nelas subjacentes. 

Manacorda é um educador crítico e 
deixa transparecer sua crença na educação 
escolarizada mesmo quando analisa as 
questões do ensino sob o ponto de vista das 
classes dominantes. Do início ao fim do li­
vro em questão, preocupa-se com a neces­
sidade de superação da escola burguesa e 
suas concepções liberais. Infere-se, portan­
to, de suas análises, que Manacorda, ape­
sar das críticas contundentes sobre as di­
ferentes etapas por que passou o processo 
de escolarização, deseja para a educação 
escolarizada um papel que entrelace cons­
tantemente a totalidade das dimensões 
que caracterizam uma educação histórico­
crítica, objetivando, dessa forma, uma edu­
cação que promova um tipo de formação 
promotora da emancipação crítica dos se­
res humanos. 

Esse ideário político-pedagógico de 
Manacorda pode ser identificado a partir do 
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momento em que deixa claro o critério 
interpretativo que utilik:a para a análise que 
faz da história da edu,bação, bem como na 
conclusão de seu estuklo, quando enuncia 
o imperativo categóricp da educação do ser 
humano: " ... apesar d~ o homem lhe pare­
cer, por natureza e de fato, unilateral, edu­
que-o com todo empen)lo em qualquer par­
te do mundo para qu~ se torne onilateral" 
(p.361). i 

Essa formação <)nilateral do homem 
(completa, integral, so~ diferentes perspec­
tivas), sustentada po* Manacorda em vá­
rias passagens de seul!ivro, somente pode 
acontecer, de forma c~ncreta, por meio da 
educação sistematizad\l, desde que essa seja 
desenvolvida a partirl de um enfoque his­
tórico-crítico, ou seja~ dialético e critica­
mente contextualizadp. 

Nosso segundp autor é Bogdan 
Suchodolski, educado~ polonês e também 
marxista. 

Logo no início <!le seu livro, Sucho­
dolski esclarece o modo como pretende 
analisar o conflito fundamental, ainda hoje 
existente, no pensamento pedagógico. Res­
salta que, do deline::imento de quadros 
muito diversos de classificação do pensa­
mento moderno, chegPu-se a variados as­
pectos das diferentes ~osições pedagógicas, 
o que, de certo modo~ torna-se relevante 
para a análise do pen~amento pedagógico, 
uma vez que revelaraín elementos de con-

' tato que levam à constatação de que " ... as 
posições pedagógicas defendidas nunca fo­
ram homogêneas"; ou~ mais ainda, de que 
" ... a realidade aparentemente homogênea, 
é de fato variada" (p.15). 

Suchodolski jusi:ifica a adoção de seu 
procedimento de análise optando não pela 
" ... variedade dos asperjtos possíveis do pen-
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sarnento pedagógico moderno ... ", mas pela 
" ... compreensão da sua problemática es­
sencial..." (p.16). Dessa forma, o autor 
explicita a delimitação da análise que faz 
sobre o processo de desenvolvimento do 
pensamento pedagógico moderno, cuja raiz 
está na controvertida polêmica, já conside­
rada clássica - que perdura na história -
entre a filosofia da essência e a filosofia da 
existência. Assim, Suchodolski irá se inte­
ressar pela análise dessa problemática e 
suas decorrências para a formação do ho­
mem, chegando a duas correntes pedagó­
gicas que denomina de pedagogia da essên­
cia (pedagogia tradicional) e de pedagogia 
da existência (pedagogia nova), deixando 
em segundo plano, subjacente, " ... a aná­
lise dos aspectos que condicionam" (p.16). 

Essas duas grandes concepções peda­
gógicas, com idéias político-pedagógicas 
divergentes, levam, evidentemente, à for­
mação de homens completamente diferen­
tes, isto é, com visões de mundo, de ensi­
no, de educação, etc., que não se conectam 
entre si. Além de analisar o conflito entre 
essas duas concepções e suas variantes, o 
autor - em vários capítulos do livro - pro­
cura demonstrar a necessidade que a edu­
cação tem de superar as contradições tan­
to da pedagogia da essência como da peda­
gogia da existência. 

Ao analisar essa questão, o autor 
não fica restrito apenas à crítica filosófico­
pedagógica a essas correntes, mas assume 
uma posição política, deixando claro que, 
no domínio da educação, (' ... a tarefa mais 
importante consiste em transpor os gran­
des ideais universais e sociais para a vida 
quotidiana e concreta do homem" (p.122). 
Para tanto, propõe uma" educação volta­
da para o futuro", em que fica clara a sua 
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preocupação de buscar uma síntese relacio­
nal entre as exigências individuais e as da 
sociedade (comunista). 

Suchodolski faz a historicização da 
pedagogia da essência e da pedagogia da 
existência, do ponto de vista da filosofia e 
da filosofia da educação, não se preocupan­
do em discutir as decorrências metodoló­
gicas e didáticas no âmbito da educação 
escolarizada. A pedagogia é tomada pelo 
autor no sentido de filosofia da educação, 
daí a reflexão sistematizada e metódica que 
faz das variantes de ambas as pedagogias. 
Com essa reflexão sistemática e metódica 
das pedagogias da essência e das pedago­
gias da existência, o autor realiza uma sín­
tese concreta - tal sua capacidade de 
condensação - da história do pensamento 
filosófico-pedagógico, contada em pequenos 
capítulos e de qualidade sem precedente. 
Suchodolski tem a competência de trans­
formar os capítulos do livro em verdadei­
ros "episódios pedagógicos, onde o 'episó­
dio de hoje' tem continuidade lógico-críti­
ca no 'episódio de amanhã"'. É, em verda­
de, um "seriado pedagógico", no bom sen­
tido da expressão, da história do pensamen­
to filosófico-pedagógico da educação. 

Se Manacorda realiza, como desta­
quei linhas atrás, nm estudo em que foca­
liza a história social e pedagógica no âmbi­
to da sociedade civil, preocupando-se ao 
mesmo tempo, ainda que de forma não in­
tensa, com questões referentes à metodo­
logia didática, o mesmo não acontece com 
Suchodolski, cujo eixo de sua análise está 
precisamente na crítica filosófica - cuja 
crítica política está subjacente - às varian­
tes pedagógicas das duas grandes concep­
ções filosófico-pedagógicas que toma como 
objeto de estudo. No entanto, também 
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Suchodolski, com a delimitação que esta­
beleceu para sua pesquisa, vai se preocupar 
com a superação das proposições liberais 
e burguesas para a educação, quando se 
propõe a ir além da conciliação da pedago­
gia da essência e da pedagogia da existên­
cia. 

Estamos, pois, diante de outro edu­
cador que acredita na força da educação 
escolarizada para a plena formação e rea­
lização do homem e que, a exemplo de 
Manacorda, vê na instrução politécnica 
elementos teórico-práticos para uma for­
mação adequada às novas condições de vida 
social e econômica. Para tanto, Suchodolski 
põe ao lado da formação politécnica a ne­
cessidade da formação social, em razão de 
que " ... na sociedade do futuro cada profis­
são será revestida de caráter social e cada 
cidadão tornar-se-á membro responsável 
da democracia" (p.121). 

A exemplo de Manacorda, Sucho­
dolski também se preocupa em projetar 
para a educação um ideário político-peda­
gógico que seja materializado por meio de 
um tratamento histórico-crítico. 

Nosso próximo autor, Anibal Ponce, 
escreveu sua história da educação na dé­
cada de 1930, mais precisamente em 1937. 
Trata-se, pois, de estudo elaborado em 
momento histórico que difere daquele em 
que se deram as elaborações de Manacor­
da (final da década de 1970) e de 
Suchodolski (década de 1960). No entanto, 
geograficamente, Ponce estava bem próxi­
mo de nossa sociedade e de nossa educa­
ção, por se tratar de um autor argentino 
que reflete sobre a educação numa época 
em que a América Latina passa por sérias 
transformações políticas e sociais, em que 
o populismo e o nacionalismo dos governan-
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tes (alguns ditadores) comandam a ordem 
social e política e se ~ncarregam de deter­
minar a política edu<jacional a ser seguida, 
visando aos interess~s da minoria da popu­
laç.ão. 

A exemplo de Manacorda e de 
Suchodolski, estamo$, também, diante das 
idéias de um marxi~ta que promove uma 
síntese dos problem*s histórico-educacio­
nais, fornecendo, s~m muitos detalhes, 
uma visão geral da !:\istória da educação. 

A história da ec!-ucação de Ponce pode 
ser considerada com</ uma "história políti­
ca da educação", na q\ial a categoria "socie­
dade política" perpa~sa todo o seu estudo. 
É uma história da educação diretamente 
relacionada à problei\iática político-ideoló­
gica da educação das ftiversas sociedades e 
das diferentes época$. 

Ponce tem conio critério interpreta­
tivo para escrever s'4.a história da educa­
ção a realidade sociqeconômica e política 
e as conseqüentes !"'tas de classes que se 
desenvolveram a partfu- da sociedade primi­
tiva até a primeira metade do nosso século. 
Como todo marxista'1ortodoxo, é um críti­
co radical, com posi~ões claramente defi­
nidas, da exploração do trabalho e da edu­
cação do homem pelo poderio público e eco­
nômico sob o controle idas classes dominan­
tes. Em síntese, o autor realiza um estudo 
sobre a história da edlucação sob o ponto de 
vista da luta de clas~es. 

Assim como Stjchodolski, Ponce não 
apresenta espaço especifico para a introdu­
ção e para a conclusão de seu livro, o que 
não impede o leitor de identificar as finali­
dades e a tese defendida ao longo da obra6

• 

A historiografii. realizada por Ponce 
é diferente daquela e~crita por Manacorda 
e por Suchodolski, urna vez que centra sua 
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atenção especificamente nas lutas de clas­
ses e nos modos de produção das socieda­
des classistas. O pensamento socialista de 
Marx (e notadamente o Manifesto Comu­
nista, de Marx e Engels) é sua fonte de ins­
piração na crítica que faz aos sistemas edu­
cacionais dos períodos históricos analisa­
dos. 

Ponce deixa claro em seu texto que 
a educação, em toda a sua história, sem­
pre esteve a serviço das classes dominan­
tes, assim como fica clara sua descrença na 
educação como meio para transformar a 
sociedade. Essa posição é explicitada em 
seu estudo na seguinte passagem: "A clas­
se que domina materialmente é também a 
que domina com a sua moral, sua educa­
ção e as suas idéias. Nenhuma reforma pe­
dagógica fundamental pode impor-se antes 
do triunfo da classe revolucionária que a 
reclama, e se essa afirmação parece ter sido 
desmentida alguma vez pelos fatos é por­
que, freqüentemente, a palavra dos teóri­
cos oculta, conscientemente ou não, as exi­
gências da classe que representam" (p.165). 

Essa tese desenvolvida por Ponce ao 
longo de sua análise crítica sobre a histó­
ria da educação o faz entender a escola, 
assim como Althusser o fará posteriormen­
te, como um aparelho ideológico do Esta­
do, o que o leva a depositar pouca confian­
ça na educação escolar: "Enquanto a socie­
dade dividida em classes não desaparecer, 
a escola continuará sendo uma simples 
engrenagem dentro do sistema geral de 
exploração, e o corpo de mestres e de pro­
fessores continuará sendo um regimento 
que, como os outros, defende os interesses 
do Estado" (p.178). 

Essa assertiva nos leva a inferir da 
análise de Ponce que, numa sociedade ca-
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pitalista (como a nossa, por exemplo), a 
escola não tem outra função a não ser a de 
reproduzir a ideologia da classe dominan­
te. A saída para as escolas dos sistemas 
capitalistas somente ocorrerá a partir do 
momento em que inexisitir a diferença 
entre explorador e explorados. Insiste, pois, 
o autor em que somente por meio de uma 
revolução concreta e não de simples refor­
mas poder-se-á superar a educação classis­
ta. Essa particularidade do pensamento 
político de Ponce sobre a educação e o con­
texto ideológico veiculado pela escola (pa­
rece que, para o autor, não há saída para 
as escolas dos países capitalistas) o fazem 
escrever uma história da educação diferen­
te daquela realizada por Manacorda e da 
análise que Sucbodolski faz do pensamen­
to pedagógico. 

Como a instituição escolar não se 
constitui, para Ponce, num instrumento de 
resistência do proletariado na luta contra 
a educação e a cultura burguesas, impos­
tas pelo poder dominante, não me resta 
outra alternativa a não ser a de enten­
der o pensamento de Ponce como próxi­
mo das análises que os educadores críti­
co-reprodutivistas fazem da educação 
escolarizada. 

Estamos, pois, diante de três educa­
dores marxistas que, apesar de em alguns 
momentos se contraporem e se comple­
mentarem, oferecem-nos os elementos 
necessários para o entendimento crítico do 
atual sistema educacional. No fundo, va­
mos encontrar, subjacente às suas análi­
ses e teses, preocupações semelhantes no 
que se refere aos aspectos históricos, eco­
nômicos, políticos, filosóficos e pedagógicos 
da educação, em razão de terem como pon­
to de chegada a minimização das injustiças 
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sociais provocadas pelas sociedades capita­
listas. 

Nesse sentido, Manacorda e Su­
chodolski são mais prudentes que Ponce no 
que se refere às possibilidades de "socialis­
mo puro". Suchodolski, por exemplo, che­
ga a falar que, na "sociedade do futuro, cada 
cidadão tornar-se-á membro responsável 
da democracia". Eu diria, grosso modo, que 
Manacorda e Sucho-dolski estão mais preo­
cupados, nos textos resenhados, com a for­
mação do homem emancipado e com a ci­
dadania crítica desse, do que com fazer a 
revolução social e política. Aníbal Ponce, 
por sua vez, reduz sua preocupação à ne­
cessidade da revolução proletária. Daí a 
preocupação de Ponce, ao "contar" sua his­
tória da educação, em não se descuidar, nos 
diferentes períodos históricos que analisa, 
das relações entre educação e modos de 
produção, entre o pensamento pedagógico 
(de políticos, filósofos, psicólogos e educa­
dores) e as transformações sociais provo­
cadas pelas grandes rupturas revolucioná­
nas. 

Com esses comentários, não estou 
querendo afirmar que Manacorda e Sucho­
dolski não estejam preocupados com a edu­
cação e a luta de classes e que Ponce se 
descuida do pensamento filosófico-pedagó­
gico das classes dominantes e com as ques­
tões internas do processo de escolarização. 
Estou querendo afirmar, sim, que as posi­
ções dos autores sobre o mundo social e o 
mundo educacional - que não se consti­
tuem em "mundos estranhos" para ambos 
-, apesar de suas posições marxistas dian­
te do fato educacional, os levam a delimi­
tações diferentes sobre o tema em questão. 
Essas delimitações e, em certo sentido, o 
horizonte que projetam para a escola, le-
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vam-nos a conclusõ<js que se complemen­
tam para um entern;limento correto sobre 
a história da educaç![o. 

Por essas ra~es, as análises que 
esses autores fazem ~o pensamento políti­
co-pedagógico que etjgendraram a história 
da educação merecerii atenção especial por 
parte dos educador~s e por todos aqueles 
que se interessam p~la educação. 

3 Rcilm-meaoslivrosdeDei,ltnevaISaviani,principalrnenie. 
ffrbrroçladosenso~àconsciência.filosõ:Bca,nota­
damenteasegundaectiçãó. pp.5-15; Esrn/aedemorracio. 
e Pedagogia histô~ primeiras aproximações. 
Astesesdelendldasn~livros. mesmoconh=lordas 
criliras que as mesmas tên1 recebido nos últlmos anos, me 
permiliram. tamOOn. ~cruma "tentafm" dccJass;fi­
cação dos autores, no que ~refere às suas posições político­
pedagõgiras em relação à <ilucação e suas conexões oorna 
scciffiade ! 

' o Egitoérromhrodounanjrr>=ente. rnzMmaantla. como 
" ... o bcrçodacivilimçãoe qacultma-[p.10). 

Nesse ponto, não oonconid com a auto-avaliação do autor. 
Concmdar:ia se ele ass1mscl expressas.se: não falar de perla­
gog1a oomares ap:,TIQS~. Mas isso é secundãrio 
rnantedafàsdnante-daeduraçãoconladaporMma-
wroa. ' 

6 Al:radução, oprelãcioealgtjrrnasnotas derodapeetetuadas 
porJooéSe=uCama@P!reraprrenchemaJgumasla=­
naseq::ilimtlvasqueconstamdaconcisahistõr1adaeduca­
çãosistffilatizadaporl'oncC. 
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