EPISTEMOLOGIA POS-MODERNA
E A EDUCACAO!

O debate sobre a temdtica enuncia-
da nos remete a uma série de questdes,
entre og quais, em primeiro lugar, existe
a pés-modernidade e em que consiste? Que
pardmetros se utilizam para medi-la? E os
principios da modernidade, por acaso, tor-
naram-ge obsoletos?

Estamos cientes de que a problema-
tica iniciada néo se esgota numa simples
resenha, até porque a propria condigéo de
po6s niao se encontra bem definida. O tra-
balho que estamos realizando visa remeter-
nos a uma questio fundamental levantada
na disciplina de Epistemologia das Ciéncias

Vilmar Alves Pereira?

Seciais: quais sfo os limites e as possibili-
dades da digcussio sobre pés-modernidade
para a ciéncia?

O intuito inicial desta abordagem
pretende seguir o seguinte itinerdrio: num
primeire momento, elencar os principios
que deram coesdo e afirmacéo ao pensa-
mento moderno; num segundo, a partir da
obra Vinho velho em pipa nova, de Astor
Antdnio Diehl, mapear o conceito de pds-
modernidade; num terceiro, demonstrar as
possiveis implicangbes desse enfoque para
a educacio.

! Resenha da obra do professor dr. DIEHL, Astor Anténio, titnlar da cadeira de Epistemologia nas Ciéncias
Sociais do Programa de Mestrado em Educagéo da Universidade de Passo Fundoe, Vinho veltho em pipa nova

Passo Fundo: Ediupf, 1997.

2 Mestrando em Educagdo do Programa de Pos-Graduacao da Universidade de Passo Fundo - RS.

( Espaco Pedagég.

Passo Fundo

v.6 1n.1 p93101 1999 )
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ELEMENTOS FUNDANTES DA
MODERI?TIDADE

Chama-se modérnidade 4 fase con-
siderada madura da cultura ocidental eu-
ropéia, iniciada no séo:ulo XVII, com o nas-
cimento dos métodosg experimentais das
ciéncia moderna, e icoroada no século
XVIII, com a proclamagéio da razéo como
principio fundante dd social. A ordem so-
cial moderna passa a éer vista como alicer-
¢ada unicamente nos ¢ritérios da razao, do
logos explicador da cx;iltura, que, sob suas
diferentes formas, impde-se a incumbéncia
de administra-la e dq julga-la. Qualquer
acao econmica, politi&,:a ou moral que ocor-
ra na sociedade moderna tem que ser ava-
liada e legitimada a luz dos eritérios
logocéntricos.

Sob o império dza razfo, a moderni-
dade empenhou-se nd: congtrugio tedrico-
pratica de uma nova ordem social, na qual
0s anteriores principios ordenadores da
cultura, origindrios e: fundantes de uma
concepeio teocritica da sociedade, tiveram
que ser destronades. (O pressuposto para
essa subverséo da origfem social foi a liber-
dade de pensamento e a confianca absolu-
ta na forca emancipadora das luzes da ra-
z#o. Declarou-se que, até entéio, os homens
tinham vivido sob umé condi¢éio de meno-
res de idade e gue, des&le entdo, teriam con-
quistado a maioridade. “A modernidade &,
portanto, o periodo da histéria ocidental
européia em que os Homens se declaram
em plena posse dos seus direitos de maio-
ridade, tendo unicamente a sua pripria
razio como guia e juiz” (Cunha , 1992, p.
183).

Falar de modernidade é falar de
maioridade da razédo.: Sabemos que, eco-

nomicamente, essa maioridade racional
assumiu a forma de industrialismo; politi-
ca e intelectualmente, a forma assumida
foi a do tluminismo. Sob esses dois vetores,
a razio instalou seu trono, de onde dirige
com soberania os destinos do Ocidente. Eis
o projete moderno. Por acaso isso tudo
chegou ao fim ou ainda sobrevive? Se mor-
reu, jd aleancamos o pds? Pensamos que é
algo complicado ter certezas nesse momen-
to, no entanto entendemos que o momen-
to atual precisa ser estudado consideran-
do-se todo o projeto moderno; s6 assim,
poderemos perceber se chegamos ao limi-
te daquilo que manifestames ser o moder-
no.

O QUE ALGUNS CRITICOS
POSTULAM COMO
POS-MODERNO

A postura do autor de Vinfko velho,
com a qual eoncordamos, é a seguinte: “O
gque podemos entender por pés-moderno,
néo gignifica transmoderno nem antimo-
derno... a questio gira muito mais em tor-
no das formas de resgate das estruturas
especificamente modernas” (Diehl, 1997,
p.19).

Para demonstrar essas formas de
resgate das estruturas modernas, o autor
faz um estudo histdrico do termo com o in-
tuito de mapear a grande questio do tra-
balho: limites e possibilidades da episteme
pos-moderna.

Deixaremos de lado a reconstrugio
higtérica sobre pés-modernidade. Nosso
objetivo, neste momento, é mapear o que
alguns autores entendem por pés-moder-
no e o que postula a teoria do fim da histé-
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ria. Pensamos que nessa demonstragio
aparecerio os limites e avancos dessa epis-
temologia.

Uma das constatacdes a priori i afir-
mag#o sobre a possibilidade do pés é a cons-
tatagio de que vivemos numa situacio ca-
racterizada como “espirito de época”, de
intransparéncia tedrica e, conseqiiente-
mente, de crise. Tal erise o autor identifi-
ca nas postulactes de Weber, quando se
refere &4 modernidade como construtora
daquilo que chama a jaula de ferro:

O que se passou com a idéia e
a prdatica da modernidade na
trajetoria assinalada amplia o
suspeita de que, a partir de al-
gum ponto do caminho, a ra-
zdo - o sujeito pensante, con-
vertido em autor soberano da
histdria, terminou construin-
do uma jaula de ferro, desti-
nado a aprisionar a sociedade,
o individuo, o préprio pensa-
mento, deslocando com isso,
para um segurdo plano os pe-
rigosos impulsos brotados da
critica, da diversidade e do tro-
ca insepardvel com a histiria
(Weber apud Diehl, 1997, p.34).

E de fundamental importancia par-
tir da critica & objetivacdo dos principios
modernos para demonstrar seus limites. A
razio, que pretendia, além de indicar o
novo [ocus ao homem moderno, ser o ele-
mento principal da sua auto-afirmacfo,
demonstra a sua fraqueza “tomando o bon-
de errado da histéria”.

Ora, se 0 homem moderno pecou por
atribuir muita responsabilidade ao sujeito
cognoscente, se o antropocentrismo e o
logoeentrismo nfo nos levaram a realiza-
edo de todas as nossas utopias, que outros

elementos contribuem para a identificacéio
da suposta crise dos principios modernos?

Para o autor em estudo, sdo virios
os aspectos que mapeiam essa situacéo
exigtencial:

Vivemos num clima de frus-
tracoes intelectuais e sociais
pois as revolucies otimistas,
aquelas que projetavam umo
solucdo para o futuro, ndo
aconteceram, Isso gera um
pessimismo em relacdo ao fu-
turo... Em segundo lugar o cli-
ma é de fragmentacdo da or-
dem estabelecida...Ela é o re-
sultado dos processos de mo-
dernizacdo... Daf a expressdo
de Berman: “Tudo o que & soli-
do desmancha no ar”. Os anti-
gos conceltos ndo ddo conte da
realidade e desconfiamos pro-
fundamente dos novos; a ten-
déncia bdsica é um retorno ao
individuo, sendo este o tercei-
ro elemento. Busca-se aquilo
que & efémero; hd um retorno
e uma ressurreigdo dos bruxos
e de todo e qualquer misticis-
mo. Hd uma emersdo de todo
e qualquer grupo; reforna-se
com exagero ao individuo; Hd
também nesse quadro uma
caréncia de projetos que te-
nham implicita a perspectiva
de mudanca social (Diehl,
1997, p.7}

Se a intransparéncia tedrica é um
fato inegdvel, se a projecéo de futuro ndo
estd mais sendo pensada, se a queda do
muro de Berlim significa, simultaneamen-
te, a queda de intdmeros principios, se o
homem contemporéineo perdeu a visio sis-
témica, qual deve ser a nossa posicio?
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Estamos cientes de que a nossa po-
gigdo diante das constatacies referidas é a
de continuar indagando. Essa indagacio,
sem diivida, é o que Iios permitira afirmar
a existéncia ou ndo da pés-modernidade.
Para tanto, procedere;mos, agora com base
na obra de Diehl, da seguinte forma: vere-
mos o0 que concebem| por pds-moderno al-
guns pensadores cotho Lyotard, Derrida,
Baudrillard e, posteriprmente, a critica que
Habermas faz a conc!epgéo de Lyotard.

ALGUNS ELEMENTOS
IDENTIFICADOS NO DISCURSO DE
LYO’];'ARD

Uma das prinileiras constatacgdes
desse pensador é de que foram perdidos os
mitos de unidade postulados pela moderni-
dade. Num segundo momento, o autor faz
questdo de salientar] que tal constatagdo
nio deve estar carregpda do sentimento de
perda; pelo contrario) reconhece a dissolu-
cdo das unidades con:io fendmeno positivo,
como 1ma nova chanece. Isso significa “que
o fim de cada grande narrativa gera uma
multiplicidade especifica e possui um he-
terogéneo e autﬁnom}o Jjogo de lingnagem
no seu lado inverso”(Diehl, 1997, p.54).

Em Lyotard, o processo néo se apre-
senta como fragmentac¢ado, mas como um
nove ganho, que indi¢a uma nova perspec-
tiva. O autor fundanienta essa posigdo na
teoria dos jogos de lmg'tlagem de Wittgens-
tein para a representag:éio de sua teoria pos-
moderna. Vejamos: “As formas diferencia-
das de vida, saberes e agdes, sdo tomadas
como jogos de linguagem, cuja consistén-
cia constitui a prépria sociedade, o privile-
giado agora ndo é a uniformidade, mas o
jogo concorrencial. Pér outro lado os jogos
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de linguagem sdo incomensuriveis entre
si, sendo sempre possivel, por isso a des-
coberta de mnovos movimentos e
jogos”(Diehl, 1997, p.54). .

Para o autor de Vinho velho em pipa
nova, a concepgéio de Lyotard mostra-se
como uma posiglo exemplar, uma vez que
traz ao centro da discussfio posigcoes de
bases sustentdveis contra a tendéncia
uniformizante da ciéncia moderna. Em
Lyotard, o pluralismo pés-moderno tem um
sentido positivo e critico, pois possui as
categorias necessArias para expliear a rea-
lidade.

Seu pluralismo pds-moderno contra-
poe-se também & posicdo de Habermas.
Para Lyotard, uma ética discursiva cuja
palavra-chave é o consenso deve encami-
nhar-ge, necessariamente, & pluralidade
radical; defende, assim, contrariamente, o
dissenso. Para ele, o consenso é um prin-
cipio de determinados jogos de linguagem;
assim, eleva-lo a um metaprincipio impli-
caria colocd-lo muito préximo das estraté-
gias de totalizacio.

Em suma, a proposicio de Lyotard
é seguir um viég diferente daqueles firma-
dos na totalizago e uniformizagéio moder-
na. Para ele, o novo saber deve ser orien-
tado pela instabilidade e pela descontimui-
dade. Lyotard afirma o pds-moderno nio
como antimoderno, nem como transmeo-
derno, mas como a radicalizacio dos prin-
cipios modernos em seu interior.
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ALGUNS ASPECTOS DO
PENSAMENTO
DE JACQUES DERRIDA

Derrida entra no debate pés-moder-
no e traz grande contribuigéo, principal-
mente na critica que realiza aos que se em-
penharam em fazer narrativas apocalip-
ticas. A preocupacdo que encontramos
neste autor, segundo a obra aqui estuda-
da, consiste num esforgo para demong-
trar os equivocos dessas narrativas. Para
Derrida,

a idéia de revelacio do apoca-
lipse é ambivalente, pois difun-
de a verdade e simultaneamen-
te, significa a morte, e isso
duplamente: o fim é o antece-
dente necessdrio do desvelor..
A propria verdade se entdo
viesse seria mortal; com ela,
tudo chegaria ao fim, ela sus-
penderia a histéria, o movi-
mento, g vida. A verdade sig-
nificou, irrecusavelmente, uma
espécie de morte teimosa

(Diehl, 1997, p.61).

Em Derrida, assistimos a uma des-
truicéio do discurso apocaliptico e & idéia de
uma falsa pretenséio de verdade. Aqui, em
nome da verdade, certamente cairiamos

numa aporia (algo similar a um beco sem
saida).

ALGUNS ELEMENTOS DO
PENSAMENTO DE BAUDRILLARD

Um outro pensador que a obra em
estudo menciona e que faz parte de nossa
temaitica é Baudrillard. Para esse, o pis-
moderno & um valor de limite, 0 pés-mo-
derno se encolhen ae valor zero. Segundo
ele, “de qualquer forma, hd muito deixamos

atras de nés todas as reais possibilidades
de despedida e chegamoes a um estagio fi-
nal, em um eontinuo inconaciente... Con-
forme o pensador, vivemos na Ayvpertilie,
0 que significa que vivemos no outro lado
do fim e de todas as possibilidades do fim”
(Diehl, 1997, p.62).

Para Baudrillard, vivemos hoje as
antigas contraposictes, assim como gafmos
totalmente dos tempos de certeza, quando
existiam os projetos com comegos, meios
e fins. “Se todas as contraposigies séo vi-
siveis e todas as ac¢les sfio conseqiientes,
entdo elas nfo mudam a situacao, somen-
te as ratificam potencializando-as... Pois
tudo jd aconteceu (sem que algo tivesse
acontecido)” (Diehl, 1997, p.63).

Percebemos claramente nesse autor
um pessimismo carregado de um sabor
amargo, de perda de possibilidade de toda e
qualquer reconstrugcio sem que saibamos o
geu fim, Isso vai levi-lo a ampliar nosso
debate trazendo em Baudrillard o diag-
néstico do fim da histéria (Posthistoire), gue
¢ originalmente concebido por Gehlen, que
propde que a histéria ja passou. Segundo
esses pensadores, “ndo existe mais um ho-
rizonte aberto, nem existirfio mais inova-
¢des; 0 que crescera, isso sim, sdo formas
de pensamento para prover massas huma-
nas. Tedo o resto é iluséo, é epigonal; as for-
cas impulsoras séo a variante institucional-
técnica, e as forgas espirituais, sfo apenas,
e ginda mero teatro”(Diehl, 1997, p.65).

Segundo Diehl, a posigdo desse au-
tor é dificil de ser sustentada (a critica que
realiza contra o socialismo), pois é ilusdrio
o fato de Baudrillard entender os homens
com um impulse para alcancar a diferen-
ca. K mais, sua crifica ao socialismo foi
puramente narcisimﬁﬁ@ﬁ? u um
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mero veiculo que possibilitou atnalidade ao
seu diagndstico da Pcfsthistoire; parece que
ele, em seu diagnéstico, ndoe concebe nada

de novo e afirma que nada poderia ser su-

perado. I

Com base na 3
to desses pensadore
Baudrillard, gostaris
0 intuito de deixar b

nilise do pensamen-
5, principalmente de
imos de afirmar, com
em claro, que a pos-

modernidade n#o pretende ter uma funda-
mentacdo pessimista, mas quer, por outro
lado, encontrar em suas postulacdes um
diagnéstico positivo. Pensamos que o pré-
prio entendimento da corrente como a ra-
dicalizacéio dos princfjpios modernos - o que
leva a uma abertura de um pluralismo que
abre perspectiva A aceitagio do novo, fugin-
do das totalidades escravizantes - & um
fundamento positivo|para a corrente péa-
moderna. :

Um debate interessante em Vinho
velho ocorre entre a postura de Habermas
e a de Lyotard, como j4 mencionamos.
Pensamos que os dois filésofos avangam no
sentido de demonstragéo dos limites e pos-
sibilidades das epistemes moderna e pés-
moderna.

De antemdo, € bom salientar que
Habermas discorda da posi¢ao de Lyotard
{do entendimento ddI pés como abertura
para miiltiplos elementos novos). E diante
dessa postura que elé propde o seu projeto
da razfio comunicativa. Para ele,

a critica da razdo feita pelo pds-
moderniémo é contraditiria.
Isso porgue buscaria resgatar
a subjetividade, como também
tentaram Nietzsche, Heideg-
ger, Derrida e Foucalt sem, no
entanto, enconird-la, pois es-
ses estariam sempre girando
em forno do mesmo circulo,
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que se tornou o dominio exter-
no da filosofia da subjetivida-
de e cuja inica saida seria a
passagem parag o paradigma da
raz@o comunicativa, ou seja, do
outro lado do circulo (Haber-
mas apud Diehl, 1997, p.78).

Habermas identifica nas posturas
pés-modernas uma grande intransparén-
cia, percepcéo que lhe d4 credibilidade para
criticar tais posturas. Como defensor do
projeto moderno, ele expée algumas ques-
toes que sdo fundamentais nesse debate: A
perspectiva do futuro pés-moderno pode ser
aprendida antes mesmo de uma recupera-
cio do projeto dos modernos? Isso nao pas-
saria, na verdade, muito mais de uma ques-
tao de etiqueta intelectual? Se o pés-moder-
no é o radical, entéo esse dificilmente pode
ser considerado como continuidade do pro-
Jjeto dos modernos (Diehl, 1977, p.79).

Na anslise criteriosa de Hahermas,
torna-se evidente a sua critica. Ele enten-
de que h4 elementos e problemas que pas-
sam despercebidos para Lyotard (unilate-
ralidade).

Podemes perceber, nesse embate,
que onde Habermas fala em comunicacio
e consenso Lyotard percebe a totalizagio.
Segundo Diehl, para ambos, existem dife-
rengas essenciais no entendimento da ra-
z40: para o primeiro, essas diferencas sdo
verdadeiramente inteligiveis quando a
intermediacéio surge, ao passo que, para o
segundo, é exatamente nease ponto que ha
entendimento determinado pela razéo.

A questdo, segundo Diehl, nao con-
siste em jogar uma corrente contra a ou-
tra, mas em considerar os problemas inter-
nos que estdo presentes nelas.

Podemaos afirmar, entdo, com base
nesses questionamentos, que a querela
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estabelecida entre esses dois pensadores
demonstra que as formas particulares rei-
vindicam, também elas, uma universalida-
de, 56 que dessa vez no nivel micro. O que
Habermas pretende com a linguagem
Lyotard pretende com a aceitagéio do plu-
ralismo, e essa busca de aceitagio consis-
te na afirmacgio de uma verdade universa-
lizada na esfera micro.

A TENTATIVA DE ESBOCO
E DE ENTENDIMENTO DO
MOMENTO ATUAL

O autor em estudo langa uma tenta-
tiva de esbogo da situagdo atual no capitu-
lo intitulado “O momento suportivel; diag-
néstico ou autdpsia dos modernos”. Nele,
o esforco consiste na busca de um enten-
dimento a respeito dog dois paradigmas em
estudo, principalmente do moderno.

O noszo entendimento da proposicéo
do autor consiste na percepgéio de que nio
chegamos ao momento de fazer a autépsia
dos modernos (pois esses nao estéo mortos),
mas € momento, sim, de estabelecer um
dizgndstico sobre seus pressupostos: “Com-
preender os modernos significa, primeira-
mente, debrugar-se e focalizar a sua traje-
téria histérica” (Diehl, 1997, p.110).

Outra questao que, para nés, fica
clara é a seguinte: se a histéria vive a de-
gilusfo das revolucdes otimistas, se o mun-
do se apresenta como fragmentado, gual é
a importineia de continuarmos estudando
o8 modernos? Sem divida, é porgque nio
estdo mortos nem superados. Néo é co-
mum falarmos tanio assim dos mortos;
falamos, sim, daquilo que continua fazen-
do parte das discussdes de fundo da nossa
realidade. Entendemos, com isso, que o

discurso do pés estd imbuido dos prineipios
modernos, o8 quais apenas tomaram nova
forma no cosmos desorganizado e conti-
nuam dando validade como tentativa de ex-
plicacio da nossa realidade: “A viruléncia
da critica e os impulsos pds-modernos ain-
da néo conseguiram apontar para o fim dos
modernos, mesmo porque, no pds-moder-
no, encontramos a tentativa de realizacéio
da velha ansiedade moderna de compreen-
séio do mundo”(Diehl, 1997, p.114).

Eis-nos diante da necessidade de,
urgentemente, fazermos um diagnéstico
moderno; isso porque entendemos que vale
a pena compreender os modernos como
vivos. Contrariamente a isso, segundo
Diehl, perderemos a afirmacao de telos e
chegaremos ao fim do horizonte: “Portan-
to, se movermos o foco sobre os modernos
como algo do passado - algo j4 deixado atrds
de nds -, entdo faremos nada mais do que
a autdpsia e ai somente serd possivel via-
lumbrar ¢ horizonte do seu im”(Diehl,
1997, p.116).

Questionando-se sobre a hase da
postulagéio dos prineipios modernos, o au-
tor indica que é o sucesso da razdo instru-
mental positiva no progresso dos modernos,
08 quais tomaram um viés diferente daque-
les almejados, indicando, assim, uma gran-
de mudanga paradigmadtica,

E interessante frisar aqui uma outra
consideracfio que ¢ autor em estudo faz.
Segundo ele, “o processo de modernizacio
esteve acompanhado desde o seu comego
por crises de orientac¢ao sob formas diferen-
tes” (Diehl, 1997,p.118). Consideramos essa
afirmacdo como um elemento tipico dos
modernos. Se é moderno, nio é velho; en-
tdo, a crise é um elemento que contribui
para o surgimento do novo, Assim, o vinho
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velho é colocado em p;ipa nova; é uma nova
roupagem que nio gignifica a morte dos mo-
dernos.

Segundo Diehl, é o projeto dos mo-
dernos que assegura 0s préprios modernos
em movimento. Isso !néo encobre, de ma-
neira alguma, a possibilidade de fazermos,
a0 invés de sua autélbsia, uma cirurgia e
buscarmos, por meio dﬁ uma leitura de seus
principios, um novo locus para o desenvol-
vimento histérico mogderno.

Estamos num momento de “redefi-
nigéo” dos pardmetros do entendimento da
histéria... Precisamos entender que o limi-
teda pés—modernidad‘e astd na modernida-
de, isso pela nio-concretizacdo de seus
ideais... Dessa forma, ndo significa que
devamos negd-la, mas buscar entendé-la...
Eis uma tarefa que exige nma postura no
sentido de o eatudani:e, de o professor de
universidade fazer, Ifealmente, epistemo-
logia... :

ALGUMAS TMPLICACOES
DA POS-MODERNIDADE PARA
A EDUCACAO

O fenémeno ediflcativo, na corjuntu-
ra atual, passa a merecer grande atencéo
como uma das possibilidades de resgate da
integridade do ser humano. Essa atencdo
especial se d4 mediante a constatacio de

que néo possuimos ne

nhuma “receita” que

demonstre qual ¢ a melhor educacdo que

realmente promove o

homem. Diante dis-

g0, agsistimos a um quadro de grande an-
gistia: educadores, psicdlogos e pais de
familias almejam a qualquer custo uma
resposta paraa situag}ﬁo atual; muitos che-
gam a escrever intdimeras pdginas sobre o
paradigma emergente. O momento nos
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desperta a seguinte problem4tica como es-
tudantes da ciéncia da educagiio: devemos
buscar solugies com base na simples carae-
terizacdo do momento atual ou devemos
nos reportar 4 sua origem?

A postura que iremos defender aqui
consiste no entendimento de que a origem
dessa situacdo de crise estd na m4 inter-
pretagdio e na forma ecomo foram objetiva-
dos os principios modernos.

Se estamos lembrados, no inicio des-
te texto, elencamos algumas caracteristi-
cas da modernidade dentro do contexto do
século XVIII, principalmente do iluminis-
mo. Dentre elas, salientamos: a liberdade,
a valorizac¢io do individuo e a emancipagio
do sujeito racional. Esses principios foram
incorporados pelas mais diversas tendén-
cias pedagigicas, como, por exemplo, a
Escola Nova (a pedagogia burguesa com
tendéncia liberal), 0 modelo positivistae a
prépria tendéncia marxista.

Onde esta, entdo, 0 erro dagueles
que tanto desejavam a integridade do ser?
Pensamos que o equivoco consiste na for-
ma como essas teorias foram sendo implan-
tadas. Vejamos o caso, por exemplo, do
conceito de liberdade. Esse conceito é um
dos grandes objetivos da educacao da épo-
ca, que ndo pretendia mais continuar “cas-
trando” com métodos antiquados a espon-
taneidade do aluno. E a individualidade:
qual é a educagdo que ndo almeja trabalhar
as individualidades para nédo rotular seus
educandos? E a emancipag¢do? Um aluno
emancipado que participa do processo edu-
cativo continua sendo um dos grandes
anseios em nossos dias.

Voltamos a afirmar que a ciéncia da
educacdo nao estd carente de projetos, mas
carente de interpretacio dos projetos. Dian-
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te disso, o projete moderno se apresenta
como uma das grandes opeies de resgate
da integridade do ser humano. Entdo, por
que nio deu certo? Por que as priticas
pedagdgicas motivadas pelo espirito do
modelo capitalista radicalizaram os concei-
tos da modernidade e se equivocaram
quando falaram da liberdade, do individuo,
da razdo emancipadora do ser.

Precisamos, com urgéncia, voltar
aos modernos antes de postularmos o pés-
moderno na educacio e demais esferas;
porque, se entendermos por pds a manifes-
tacfio das fragmentactes e exacerbaghes
auridas do contexto atual, as quais jaA men-
cionamos no decorrer deste texto e que
néo apresentam uma proposta que possua
consisténcia, pensamos, que, dessa forma,
ninguém gestaria de ser caracterizado
como integrante dessa corrente.

A ciéncia da educagio deve demons-
trar a sua pretensio de validez a partir de
uma proposta que transcenda meras apa-
rénciag efémeras e que aponte para o en-
tendimento de um ser humano integro.
Dessa forma, assim como alguns tedricos,
acreditamos que a modernidade estd
inacabada e que possui em seu bojo ele-
mentos que possibilitam um novo locus ao
homem contemporineo.

Na&o gostariamos de encerrar o nos-
s0 enfoque sem antes citarmos uma frase
externada no século XVIH, que salienta a
possibilidade de equivocos na interpretagio
dos conceitos modernos. Pensamos que foi
esse ¢ erro de muitos pedagogos que nio
tinham clareza sobre seus fundamentos:
“Se a liberdade consistisse em fazer o que
se quer, homem algum seria livre” (Rous-
seau, 1762, capa da obra Emile ¢ Sophie ou
Os solitdrios).

Considerando a célebre frase de
Roussean, depositamos nossa erenga numa
educacao firmada sobre as bases do pensa-
mento moderno. E voltando ao Vinho ve-
{ho, percebemos que mudou de pipa, no
entante nae o conhecemos bem para poder-
mos toma-lo. Serd que a pipa nova (a da pos-
modernidade) ndo contém a cicuta que
matou Séerates? Queremos tomar o bom
vinho e voltarmos aos principics modernos
com esse intuito. Dessa maneira, podere-
mos estar comec¢ando a fazer ciéncia da
educacdo.
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