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A dialética “representa o preAmbulo
epistemolégico decisivo para todo e
O texto é um estudo preliminar so- qualquer trabalho teérico que pre-

bre o problema do sujeito, [oma_l'lcflo por tenda ter um minimo de rigor cien-
base o confronlo enire & cOSMOVISAoO 1e0- ifico”

logica (anuga) e a cosmovisio profana
(moderna), descrilo especialmente por Lucien Seéve, I, 9
Iegel-Habermas, e submetendo-o & criti-

ca a parlir de argumentos da tradicio

marxista. O foco da discussdo recai so- I

bre o idealismo moderno e sua concep- . . ..
cdo de sujeilo enquanio individuo solitd- Jurgen Habermas, no capitulo primei-
rio, conformado (melhor, integrado) com ro do seu Discurso filosdfico da modernida-
a (na) ordem socioeconbmica capitalista. de, em que trata da consciéncia de época
Nesse senlido, 0 idealismo € compreen- da modernidade ¢ da necessidade de sua

dido como ¢ esforco de racionalizagdo da ficaca
prépria formacio social burguesa, fato autocertificacdo, retomando Hegel ¢ Max

que se expressa, de forma muito explici- Weber, 1dentifica o racionalismo como
ta, no perlil das atividades educativas por a caracteristica fundamental desse modo
ele propostas. € ensaio, por sua vez, apon- de vida ocidental que se cria a partir do

1a, de uma forma quase militante, para
as possibilidades da critica a esse mode- momento em que essa faculdade huma-

lo e a necessidade de compromissos ted- na chamada “razao” provoca a desintegra-
ricos e pl’é[iCOS em favor da real emanci- gﬁo das COHCCDQ()CS religiosas e 0 conse-
pacio humana. 1sso passa, necessariamen-

le, por uma pedagogia revolucionaria.
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quente desencantamento do mundoe. O
resultado desse processo € o surgimento,
no lado de ¢4 do mundo, de um comple-
xo cultural profano. Essa cultura profa-
na tem de ser entendida num sentido mui
largo, que vai da constituicio da empre-
sa capitalista e organizacic moderna do
Estado a formacao de personalidades in-
dividualizadas. Modernidade e raciona-
lidade, nesse sentido, sdo duas faces da
mesma moeda. A modernidade represen-
ta, por 1880, um corte no tempo histori-
co — cisdo epocal — e uma inversao de
sentido.

Esse corte historico se deu sob o gol-
pe do Renascimento, das descobertas e
da Reforma, acontecimentos proximos
a 1 500, momento-referéncia para a
transicio da Idade Média a Idade Moder-
na. A inversio de sentido que af se ope-
rou significa que, de formas de vida que
buscam justificacio no passado, passa-
se ao entendimento de gue nido se pode
e nio se quer buscar critérios de orien-
tacho em outras épocas: a modernidade
“tem de criar em si prépria as norimas
por que se rege. A modernidade vé-se
remelida para 1 propria sem gue a 1ss0
possa fugir” (HABERMAS, 1990, p. 183,
Os homens que, antes, estavam de fren-
te para o passado e de costas para o fu-
turo, viraram de posigio: olham apenas
para frente. Por isso, eles (e seu presen-
te) sdo a fonte do que vira.

O problema que essa reviravolta apre-
senta para o homem moderno € a neces-
sidade de autocertificacao. O desmoro-
namento do passado foi total, ou seja,

nio se resume as transformacdes i1sti-
tucionais ¢ tecnoldgicas, mas incluiu
também o fim de critérios, de parime-
tros, de modelos a partir dos guais a acao
do presente buscava legitimacao ¢ jus-
tificacdo. Voltando-se para o futuro, a
modernidade recusa-se a ser herdeira
dos argumentos gue os antigos uti iza-
vam para justificar seu modus vivendy,
argumentos que, em ultima instéricia,
seguiam mais as diretrizes da ¢ do que
as da razao e, dessa forma, referer cia-
vam-se muito mais na “luminosidade”
que vem do alte do que nas “sombras”™
projetadas pelos seres ¢ fendmenos ter-

renos.
¥k ok

Excurso sobre as bases tedricas da cosmo visdo
tradicional

(O mundo, na concepcio antiga & medieval,’
poderia ser comparado a um tabuleiro de xa-
drez, sobre ¢ qual os homens participarm., en-
quanto pecas, de um jogo cujos jogadores es-
tdo situados num plano essencialmente dis-
tinio desse do 1abuleiro e das pecas. A figura
da divindade (ou divindades) representa a in-
teligénceia e a forca que, de fora, decid:m a
destinacao das coisas e das pessoas, quase
com a mesma preponderancia que os jog ado-
res do xadrez tém para com ¢ tabuleiro € suas
pecas. Tomemos, por exemplo, o prob ema
das causas de Aristoteles: Das quairo ca 1sas:
material, formal, eficiente e final, as duas pri-
meiras sdo atributos intrinsecos dos proprios
seres, mas a depender somente dessas Juas
causas ndo haveria movimento (mudanca,
devir, futuro). A realidade permaneceria
complelamente estatica. A dinimica das coi-
sas é conseqliéncia da causa final e da causa
eficicnte. Sir David Ross nos diz que “nuij-
to se tem discutido acerca do problema de sa-
ber se, para Aristoteles, Deus é apenas a cau-

REP - Revista Espaco Pedagdgico, v. 10, n. 1, Passo Fundo, p. 127-146 - jan./jun./2003



Subjetividade ou intersubjetividade:...

sa final, ou 1ambém a causa eficiente, da mu-
danca. A resposta € que Deus constitui a cau-
sa eficiente por ser a causa [inal, e nao por
qualquer oulra razdo. Mas Ele é a causa final,
ndo no sentido de ser qualquer coisa que nun-
ca ¢, mas deve sempre ser. E um ser etcrna-
menlte vivo, clja inflluéncia se irradia alravés
do universo de tal mado que tudo o que acon-
1ece — se pusermos totalmente de parte o rei-
no obscuro do acaso e do livre arbitrio — de-
pende de 5i” (ROSS, 1987, p. 186).

A filosofia (ou serd, simplesmente, teologia?)
crista, embora menos fatalista que muitas Le-
ses vindas da Grécia clissica, foi, 3 sua manei-
ra, exemplarmente radical ao sublinhar a de-
pendéncia que os fendmenos humanos (e,
por extensdo, a natureza} tém para com as
poténcias exteriores {principalmente Deus,
mas hd também a a¢io dos anjos, santos, bem-
aventuradoes, etc, sem [alar, € claro, do demd-
nio). A razfo tornada serva da £, principio
expresso de mil maneiras 2o longo da Idade
Média, era o coroldrio da submissio da terra
em relagio ao céu. O olho divino tudo vé, a
inteligéncia divina tudo rege, a méo divina
tudo castiga. O catolicismo atua diuturna-
mente no sentido de obstruir a autedetermi-
nacio do homem. Tomads de Kempis (1380-
14713, no seu famoso livro Imitacde de Cris-
to, Insiste Inlimeras vezes no comportamen-
Lo servil do homem em relacdo a Deus.
“Todo o homem tem o desejo de saber; mas
que vale a ciéncia sem o temor de Deus? Por
certe, melhor € o camponés humilde que ser-
ve 4 Deus, que o fildsofo soberbo que, descui-
dando a sua alma, observa o curso dos astros,”
A moderagio no desejo de saber era justifica-
da “porque nele encontrards muita dissipacae
¢ desengano”. Além disso, “quanto mais e
melhor souberes, tanto mais rigorosamente
serds julgado, se com isso néo viveres mais
santamente”. O fato é que “nossa razio € nos-
s0s sentidos véemn pouco e muitas vezes nos
enganam”. Nio é, portanto, da razio e dos
sentidos gque provém o conhecimento, mas da
meditagao, forma de estabelecer conexao
com o mundo divino e receber a luz do alto:

“Quanto mais alguém se recolher em si mes-
mo e se tornar simples de coracio, ranto mais
¢ raalores coisas entendera sem esforco, por-
que do alto recebe a luz da inteligéncia.” E
nesse sentido que “todo o raciocinio e inves-
tigacio natural deve seguir a [é, ndo precedé-
la ou impugna-la”. No fim, tudo se resume em
reconhecer que “Deus eterno, imenso ¢ de
poder infinito, opera no ¢éu ¢ na terra coisas
grandes e incompreensiveis, e ninguém hd
gue possa penetrar suas maravilhas™ (KEM-
PIS, 2001, p. 14-16 e 170).

Mas se ndo quisermos ficar restritos & tendén-
cia espirilualisia da Idade Média, herdeira do
agoslinianismao, e examinarmos rapidamen-
te & tendéncia tida como mais racionalista,
certamente pela influéncia do aristotelismo
sobre ela, teremos, necessariamente, de espi-
ar o que diz Tomés de Aguino. A parte loda
a originalidade do doutor angélico, move-se
ele também através da mesma “topologia
mental”. Sua pena magistral registrou no tra-
tado De Veritaie, tentando elucidar a possibi-
lidade dc haver mestres entre 0s homens:
“I)iz Agostinho na obra ‘De Magistro”: ‘So-
mente Deus’, que ensina a verdade interior-
mente, possui ciledra no céu. O homem estd
para ¢ssa catedra como o agricultor paraa ar-
vare. (b agricultor, pois, ndo cria a arvore,
mas a cultiva. Logo, nem se pode dizer que o
homem comunica a ciéncia, mas, dispoe, pre-
para para ela. Ainda, se 0 homem fosse verda-
deiramentie mesire, necessariamente ensina-
ria a verdade. Ora, quem ensina a verdade ilu-
mina a mente, sendo ela o lume do inteiecto.
Logo, 0 homem pelo ensino iluminard o in-
telecto; o que ¢ falso, pois ‘Deus € quem iiu-
mina todo homem que vem a este mundo’
(Joao 1,9). Logo, ¢ homem ndo pade, na ver-
dade, ensinar alguém” (ROSA, 1982, p. 110-
111). O jopador de xadrez estd, portanto, bem
definido e da mesma forma por Aristdteles,
l'omas de Aquino e Tomas de Kempis.

Nao precisamos de mais argumentos para in-
dicar donde tiravam os antigos a &gua para ¢
moinho da fundamentagio de suas idéias e
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de suas praticas, institucionais e individuais.
A subjetividade era um atributo, no sentido
forte do termo (o que se refere 4 propriedade
de ser sujeito), apenas cabivel a Deus; em re-
lagao ao homemn, esse atributo tinha, guande
muito, uma conotacio palida e exangue. A
metéfora do tabuleiro e das pecas de xadrez
talvez seja um pouce radical demais, mas nao
haduvida de que € bastanle representativa
desse modo de pensar.

* ok ok

O modernidade, no sentido que lhe
quer dar Habermas, opera de acordo com
0s ensinamentos de Prometeu. Essa co-
nhecida figura titdnica grega rouba dos
deuses a possibilidade criadora do mun-
do (representada no fogo) e a entrega aos
homens, enquanto individuos. Habermas
pincou do jovemn Hegel a seguinte passa-
gem, cujo sentidoe é exatamente o do as-
salto prometéico aos céus: “Ficou reser-
vado sobretudo ac nosso tempo presen-
te ¢ reivindicar, comg propriedade dos
homens, pelo menos em teoria, os te-
souros que haviam sido desperdicados
atribuindo-os ao Céu...” (HABERMAS,
1990, p. 19).

A metafora do tabuleiro de xadrez que
utilizamos para qualificar a cosmovisio
tradicional muda radicalmente quando
se trata de ilustrar a cosmovisio moder-
na. Essa é mais bem representada por
uma sala de jogos onde varias criancas
montam objetos com pecas de lego. Ha
inimeras pecas, de formas e tamanhos
diferentes, mas cada uma tem encaixes
que se ajustam a todas as outras. Dessa
forma, as criancas tém infinitas possibi-
hdades de exercitar seu espirito criati-

vo, montando com as mesmas [egas
objetos completamente diferentes. As
criangas, nesse ambiente, sao soberanas,
pequenos deuses a dar forma a um mun-
do de sua exclusiva autoria. Nao hi ne-
nhuma regra preestabelecida no jogo de
montar as pecas do lego. As criangas sao,
ai, mdividuos autdnomos e livres. Numa
palavra, sdo sujeitos, responsiveis unicos
pelos objetos de suas criacoes.

O individuo moderno, segundo 1 in-
terpretacio sistematizada por Habermas,
a exemplo das criancas no jogo do _ego,
reivindicou para si as ilimitadas prerro-
gativas do sujeito. DDai Hegel ter divisa-
do a subjettvidade como principio fun-
damental do mundo moderno. Essa sub-
jetividade € entendida, especialmente,
como razdo. E ela que possibilita gie a
soberania do sujeitro se afirme principal-
mente por meio da pesquisa cientifica
¢ seu subproduto imediato: a tecnolcgia.
A ciéncia e a tecnologia outorgam o
poder do conhecimento e da transforma-
¢ao (criagdo) de que o homem moderno
precisa para provar para si mesmo sua
condicao de sujeito da histdria.

Os atributos antes reservados exclusi-
vamente a Deus podem ser, agora,
direcionados, um a um; ao homem mo-
derno, que, por meio da razio, pensa, dla-
neja, descobre, inventa, cria, comanda, se
responsabiliza, etc. “A tarefa dos tempos
modernos foi a realizacdo ¢ a humaniza-
¢io de Deus, a transformacio e a dissolu-
cdo da teologia na antropologia”
(FEUERBACH apud ENGELS, 1986, p.
137). O homem moderno ¢ o criador. Ele

REP - Revista Espago Pedagégico, v. 10, n. 1, Passo Fundo, p. 127-146 - jan./jun./2003



Subjetividade cu intersubjetividade:...

¢ a causa eficiente e causa final do mun-
do humano {cultural, no senude lato do
termo). Tudo passa a girar em torno da
subjetividade. “Na modernidade, portan-
to, a vida religiosa, o Estado ¢ a socieda-
de, bem como a ciéncia, a moral e a arte
transformam-se em outras tantas
encarnacoes do principio da subjetivida-
de” (HABERMAS, 1990, p. 29). Essa
invencgio do sujeito, comoe categoria central
da filosofia que concerne a todas as areas da
experiéncia concreta (a ciéncia, a moral, o
direito, a religido, a estética) e permite unifi-
ca-las, esta ligada 4 idéia de que a humanida-
de se forma ou se educa a s1 mesma, a idéia de
que ela impde a 51 mesma as suas leis, e logo,
finalmente, a idéia de que ela se liberta a si
propria das dilersntes formas de opressio, da

ignoréncia ou da supersticdo, da miséria etc.
(BALIBAR, 1995, p. 37-38).

Sera 1sso mesmo?

II

Sobreveio, pois, a época moderna
propondo a “revolucdo” das mentes ¢ a
“revolucao” politica. A filosofia avalizou
a autonomia do individuo; a politica
projetou o Estado moderno. Mas a pra-
tica das pessoas nao confirmou o que o
illuminismo teorizava. Por uma incrivel
ironia da histéria, as poténcias celestes
nio baixaram completamente a terra:
ficaram estacionadas a melo caminho.
A projecio quc, antes, as pessoas faziam
de si mesmas numa realidade extrater-
reste {céu) fazem, agora, numa realida-
de ideal (na filosofia) ou abstrata (no

Estado moderno e suas derivacoes: de-
mocracia, liberdade, igualdade, etc.).

A Declaracdo dos Direitos do Ho-
mem e do Cidadao, publicada, pela pri-
meira vez, em 26 de agosto de 1789, “pe-
rante o Ser Supremo e sob sua protecio”,
pela Assembléia Nacional, logo apds a
Tomada de Bastilha (14 de julho), é o
resumo da modernidade burguesa e de
sua filosofia. O Estado passa a ser pro-
pagandeado como uma estrutura impes-
soal, a esfera da lei, que “€ a expressao
da vontade geral” (art. 6%, Tanto a lel
como a administracido derivam dos cida-
daos ¢ devem permanecer sob ¢ seu con-
trole: “A sociedade tem direito de pedir
a qualquer funciondrio publico uma
prestagdo de contas de sua administra-
cao” (art. 15). As distingdes sociais, com
excecio das exigidas por ocupagées de
utilidade comum, foram condenadas:
“Os homens nascem livres ¢ permane-
cem livres ¢ iguais em direitos™ (art. 1%).
Sao considerados direitos naturais e
imprescridiveis do homem a liberdade,
a propriedade, a seguranca e a resistén-
cia a opressdo (art. 29. Os demais arti-
gos, bem como a complementacdo do
texto que ¢ feita pela Declaracao de
1793, postulam os principios gerais de
uma sociedade liberal.

A defesa da propriedade, nos termos
em que € feila, asscata © fundamento
principal e inegociavel (veja-se que to-
dos os demais direitos, foram, aqui ¢ ali,
ao longo do tempo, negociados confor-
me a conveniéncia) da sociedade bur-
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guesa. O principio da propriedade levou
a que todos os demais direitos, conside-
rados ou ndo naturais e imprescritiveis,
subissem para a esfera da abstracio. Sao
direitos formais. A condicao para deixa-
renm o limbo da formalidade e para se
tornarem reais sio dados pela proprie-
dade. Eela (a propriedade) que determi-
na a esfera de liberdade de cada um, sua
seguranca, sua capacidade de resistir a
opressdo e até o direito de se vestir e ali-
mentar-s¢, A defesa do principio da pro-
priedade no contexte da sociedade bur-
guesa implica a defesa {embora jamais
confessada) da exploragdo do trabalho,
tendo em vista que a propriedade capi-
talista ndo é outra colsa senio capital, e
este, por sua vez, ¢ trabalho acumulado
OU, para Sermos mais precisos, acumu-
lacao de mais-valia.

A modernidade como descrita acima
— ou seja, como a instauracdo de uma
civilizacao emancipada, como uma co-
munidade de sujeitos —, na verdade,
nunca existiu. A suposta subjugacio
pré-moderna das pessoas a poténcias
celestes nunca foi o principal jugo so-
frido pela humanidade. Contudo, nem
contra ela a modernidade foi vencedora:
as religloes, as supersticdes, os dogmas
continuaram existindo em quase todas as
cabecas, A escraviddo humana sempre foi,
principalmente, uma relacio entre seres
humanos {de uma casta ¢m relacio a
outra, de uma classe em relacio a outra,
de um género em relagdo a outro...), na
qual as poténcias celestes (e/ou infer-
nais) foram meras mediagdes ideologi-

cas. A modernidade supostamente pre-
tendeu livrar a humanidade da domina-
cao dos mitos ¢ dos dogmas, mas s¢ es-
queceu {se omitiu, se recusou, Nao Cou-
seguiu} de livra-la da dominacao dos
homens. A escravidido continuou, por-
tanto, sob nova roupagem e sob nova
mediacao ideoldgica. Em conseqiiéncia,
os mitos ¢ os dogmas também continua-
ram: rebatizados, requentados ou, 1nes-
mo, retomacdos tais e quais, ja que a ter-
ra fértil onde soem vicejar nao foi revol-
vida para extirpar-the as raizes.

Nac poderia ser de outra forma, ja
que ¢ processo revoluciondrio do sé:ulo
XVIII se deu pela metade. Nao se pode
dizer que houve uma verdadeira revolu-
cdo politica, social ou intelectual: as
monarquias continuaram em muitos
lugares, ¢ as republicas, 0 que acabaram
sendo?; as castas deram lugar as classes;
o idealismo religioso, onde ndo conti-
nuou, deu Iugar ao idealismo laico... A
revolucdo que de fato aconteceu fi a
revolucdo e¢conémica, cujo ponto de
culminancia foi a Revolucao Industrial.
Nesse terreno, o capitalismo consali-
dou-se como modo de producéo, man-
dando pelos ares as ultimas ¢ longas
raizes da feudalidade.

Esse processo, entretanto, nio tem
nenhuma ligacio essencial com a eman-
cipacao das pessoas, com seus atribitos
de sujeitos, com a liberdade real, com a
igualdade e com a fraternidade. A ex-
pressao intelectual propria do capitalis-
mo restringe-se ao discurse do indivi-
dualismo. Individuo - e néo sujeito - é
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o concelto fundamental. Individuos séo
figuras exemplarmente ajustaveis as re-
gras da producio de mercadorias, as re-
gras onde os proprios agentes da produ-
cao sio mercadorias, adquiridas livre-
mentc no mercado de trabalho, como se
fossem pecas seltas, independentes de
qualquer relacao social, de qualguer
vinculo com familias, comunidades,
grupos cuiturais.

Como dissemos, o capital ¢ forca de
trabalho acumulada que se alimenta,
unicamente, de forca de trabalho, don-
de extrai a mais-valia. Sua légica é, por-
tanto, reduzir o trabalhador a forca de
trabalho: uma generalizacdo do homem
gue implica a subtracao de suas carac-
teristicas propriamente humanas e a
atribuicio das caracteristicas de instru-
mento ou de ferramenta. A forca de tra-
balho nao tem familia, nfo tem amigos,
nao tem relacoes sociais, nao tem sen-
timentos, nio tem desejos, ndo tem
idiossincrasias, ngo tem pensamentos
proprios, nio tem razdo. A forca de tra-
balho ¢ algo que entra no processo pro-
dutivo como ingrediente submetido,
enquadrado, controlado.

Nao € por outro motivo que a linha
de montagem tornou-s¢ o prototipo do
processo produtive capitalista moderno.
“O processo que produz o assalariado e
0 capitalista tem suas raizcs na sujeigao
do trabalhador™, escreve Marx em O ca-
pital (MARX, 1987, p. 831). Para Paul
Lafargue, “a moral capitalista, lamenta-
vel parddia da moral crista, fulmina com
0 anitema o corpo trabalhador; toma

como jdeal reduzir o produtor ao mini-
mo mais restrito de necessidades, supri-
mir as suas alegrias e as suas paixdes e
condend-io ao papel de mdquina entre-
gando trabalho sem tréguas nem pieda-
de” (1990, p. 13-14).

Conta Lafargue que, em 1770, apare-
ceu na Inglaterra um escrite intitulado
Uwm ensaio sobre o negocio e o comércio, que
na ¢época fez certo “barutho”. O autor
desse panfleto, grande filantropo, recla-
mava que os manufatureiros da Inglater-
ra se consideravam, por serem ingleses,

mais ivres e mais independentes do que os

operdrios de qualguer outro pais da Europa.

Essa idéia pode ter a sua utilidade para os sol-

dados cuja bravura estimulia, mas guanto me-

1105 0s operdrios das manufaturas dela estive-

rem imbuidos, tanto methor para eles pro-

prios e para ¢ Estado. s operdrios nunca de-
veriam considerar-se independentes dos seus
superiores. E extremamenle perigoso enco-
rajar semelhantes manias num Hstado comer-
cial como ¢ nosso, onde, talvez, sete oitavos
da populacao ternham pouca ou nenhuma
propriedade. A cura nao serd completa en-
quanto os n0ss0s pobres da industria nio se
resignarem a trabalhar seis dias pela mesma
soma que ¢les ganham agora em guatro (LA-

FARGUE, 1990, p. 19).

Mr. Geddes, industrial ingiés fabri-
cante de vidros, manifestou a uma co-
misséo investigadora: “A meu ver, a
maior parte da educacio de gue tem
desfrutado uma parte da classe trabalha-
dora durante os altimos anos € prejudi-
cial e perigosa, porque a torna demasia-
do independente” (apud PONCE, 1986,
p. 130), Na década de 1880, quando o
movimento operirio americano, seguin-
do o exemplo dos trabalhadores austra-
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lianos, decidiu forcar a reducao da jor-
nada de trabalho para oito horas, o jor-
nal Chicago Times trovejou em seu edi-
torial: “O unico jeito de curar os traba-
thaderes do orgulho é reduzi-los a ma-
quinas humanas, e ¢ melhor alimento
que os grevistas podem fer é o chumbo”
(Carta Capital, p. 54). Onde estio, pois,
0s 1deais modernos de autonomia, liber-
dade, subjetividade?

Essas opinides radicais, poderia ser
objetado, devem ser desconsideradas por-
que, de alguma forma, foram ditas por
individues ligados & producao e alastados
da reflexdo aprimorada, como é a refle-
xA0 académica. Poder-se-1a dizer que sdo
apenas preconceitos comoe 08 que exis-
tem em todas as sociedades, sem serem
representativos da forma de vida normal
desta ou daquela sociedade. Seriam como
as opinides particulares que defendem,
por exemplo, a2 pena de morte numa so-
ciedade que nao a reconhece ¢ a que a
maioria de sua populacio a abomina.
Nao é 1550, contudo, o gue ocorre com a
sociedade burguesa. Essa forma de pen-
sar constitui o nicleo central da propria
economia politica. Se expressdes como
essas nao sao muito freqiientes na acade-
mia é porque ali as palavras que dizem a
mesma coisa sio mais elaboradas e sofis-
ticadas.

De qualquer forma, € a empresa capi-
talista que dita as regras na formacio
social moderna, e a linguagem usada pe-
los empresdrios ou seus porta-vozes nao
expressa nunca uma posicio periférica ao

sistema: surge exatamente do seu centro
de gravidade. “E de todo evidente cue a
economia politica considera o proletario,
1sto &, aquele que vive, sem capitzl ou
renda, apenas do trabalho e de um traba-
1ho unilateral, abstrato, como simples
trabalhador. Conseqgiientemente, pode
propor a tese de que ele, tal como um
cavalo, deve receber tanto quanto preci-
sa para ser capaz de trabalhar” (MARX,
1989, p. 109).

E o que se faz com o trabalho as:ala-
riado, cujo pagamento leva em conta,
para a grande maioria do trabalhadores,
unica e exclusivamente, suas necessida-
des de reproducae como forga de traba-
lho. Mas note-se que, para a modernida-
de, o trabalho assalariado é proclamado
como a libertacdo do trabalhador. A ;ré-
pria Declaracido dos Direitos do Ho-
mem e do Cidadio, na versao de 1793,
estabelece no seu art. 18: “Todos os ho-
mens podem vender seus servicos, seu
tempo, mas nio podem vender sua pes-
soa e nem ser vendidos. Sua pessoa niio é
uma propriedade alienavel. A lei nio re-
conthece nenhuma domesticidade; o jue
poder haver é apenas um contrato de ser-
vicos e de reconhecimento entre o ho-
mem que trabalha e o que o empreg:.”

A burguesia nio precisava de mais
nada. Com essa cldusula dava um golpe
de misericérdia nos resquicios da
feudalidade que ainda existiam na ISu-
ropa, sem, entretanto, operar, na priti-
ca, a libertacgio do trabalho. Visto de seu
aspecto formal, o artigo 18 da Declara-
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¢do aparece como defesa intransigente
da liberdade e da autonomia dos indivi-
duos; vista do &ngulo das relacdes con-
cretas do trabalho assalariado, entretan-
to, a imagem € totalmernte outra.

Nio vem a0 caso aqui arrolar as infor-
magdes gue apareceni em todos os estu-
dos sobre as condicoes do trabalho assa-
lariado no capitalismo nascente € ao fon-
go de sua histéria até nossos dias. Esse
fendmeno ¢ exaustivamente conhecido.
O que, na maioria das vezes, fica obscura
€ a concepcédo que sustenta a pratica ca-
pitalista, mas que Lukdcs soube revelar
completamente, em poucas palavras:

No gue concerne ao problema da per-
sonalidade ¢ da liberdade, a burguesia
tem um interesse vital — interesse gque
corresponde, alids, 4 sua iri.eligéncia es-
pecifica e a seus instintos imediatos —
em nao considerar as ameacas que a es-
trutura da sociedade faz pesar sobre a
personalidade como um fenémeno pro-
prio do capitalismo.

[-..]. Aburguesia considera instintivamenie seu

poder de exploracio como fazendo organica-

mente parte de sua concepeio da personalida-
de e da liberdade. A inteligéncia burguesa estd
alias profundamente imbuida desse sentimen-
to geral, que considera como a forma original
da liberdade essa liberdade aparente, propria
ac capitalismo, que concorda muito bem com
a2 opressdo total até a prosiituicio da persona-

lidade (LUKACS, 1967, p. 20).

Onde encontrar, portanto, na socie-
dade burguesa, a realizacio dos ideais da
modernidade? No discurso filosdéfico
idealista. Apenas ali ¢ apenas na forma
de discursoe, realizando, dessa maneira,

uma perspectiva também ela inscrita na
légica produtiva mercantil.

III

A dialética marxista assume o papel
de operar a critica decisiva a essa forma
de pensar (filosofia idealista), por meio
da critica ao sistema de producao, na sua
pratica ¢ na sua formulagao tedrica. “A
critica colheu nas cadeias as flores ima-
ginarias, néo para que o homem supor-
te as cadeias sem capricho ou consola-
¢ao, mas para que lance fora as cadeias
¢ colha a flor viva” (MARX, 1989, p. 78).
Depois de feita a critica do pensamento
tracdlicional, era urgente fazer a critica
do pensamento moderno.

Conseqiientemente, a tarefa da histdria, de-
pois que o outro mundo da verdade se desva-
neceu, & estabelecer a verdade deste mundo.
Aimediata tarefa da filosofia, que estd a ser-
vigo da histéria, € desmascarar a auto-aliena-
¢a0 humana nas suas formas nio sagradas,
agora que ela foi desmascarada na sua forma
sagrada. A critica do céu transforma-se desse
modo na critica da terra, a critica da religiao
em critica do direito, e a critica da teologia em
critica da politica (MARX, 1989, p. 78).

Como nos disse, recentemente, L. G.
Belluzzo,

Marx, assim como Freud e Nietzsche, atra-
vessou a vida suspeitando da inocénceia da lin-
guagern, tentando desvendar a perversidade
que se esconde sob o manto das palavras he-
névolas. Suas obras ‘econdmicas’ podem ser
lidas como uma exaustiva digressio a respei-
to dos grilhdes que aprisionam o individuo e
sua consciéncia ao longo processo de consti-
tuicao e desenvolvimento das relagoes de pro-
ducfio capiialistas. Seb a consigna Liberdade,
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Igualdade e Fraternidade, os homens arras-

tam suas cadeias. O que se fala nao € o que se

[az e, pior, nem o que se pretende fazer (BE-

LUZZ0, 2002, p. 24).

Foi do confronto estabelecido entre
teses do liberalismo moderno {sistema-
tizadas especialmente na filosofia idea-
lista ¢ na economia politica) com o pro-
cesso real da producdo capitalista que
Marx construiu todo o seu trabalho teo-
rico. O que Alfred Sohn-Rethel chama
de a “fetichizacdo da ratio” € exatamen-
te a condicao vivida pelo idealismo fi-
losdfico na sua tarefa de racionalizar o
processo material de producdo capitalis-
ta. A critica radical dessa fetichizagdo
poderd ser feita, no campo teérico, uni-
camente por mei¢o da demonstragio de
que a rario tem origem histérico-social.
A refutacdo critica do apriorismo “re-
quer a prova de que o pensamento € so-
cialmente condicionado ¢ historica-
mente constituido exatamente no mes-
mo sentido em guc o idealismo afirma
sua aprioridade frente ao ser ¢ sua trans-
cendentalidade” (SOHN-RETHEL,
1997, p. 123).

A demonstragdo dessa tese nos reme-
te, necessariamente, a génese da espécie
humana e do pensamento, em busca da
materialidade de sua formacido. Esse &
um procedimento muito comum no
marxismo; por isso, chelo de meandros
0s quais nao serd possivel detalhar aqui.
Figuemos, por ora, com as reflexdes que
Engels apresentia no seu texto “Sobre o
pape! do trabalho na transformacéio do
macaco em homem.”™ O autor analisa o

fator decisivo que, no processo de evo-
lucéo, mniciou a escalada da linhagem
que veio a dar no homem civilizado.
Trata-se, como o proprio titulo aneci-
pa, do fator trabalho, “condicdo bisica
¢ fundamental de toda a vida humana®
(ENGELS, [s.d.], p. 269). Os primutas,
vivendo o mais das vezes trepados em
arvores, aprenderam a desempenhar
com as maos certas funcées distintas das
desempenhadas pelos pés. Progressiva-
mente, €3S€5 Macacos passaram a pres-
cindir das méaos para andar, obter.do,
com i8s0, duas vantagens exiraord na-
rias: postura creta e liberacdo das mdos
para um rol de funcées antes inexis en-
tes. A postura erela ¢ a liberacao das
maos constituiram habilidades essen-
ciais para que o homem conseguisse,’
pela primeira vez, trabalhar utilizando
mstrumentos. Trabalhando juntos, “os
homens em formacao chegaram a um
ponto em que tiveram necessidade de
dizer algo uns aos outros” (ENGE LS,
[s.d.], p. 271).

Surgiu a linguagem, enquanto p:la-
vra articulada. Continua Engels: “P'ri-
meiro o trabalhe, ¢ depois dele e cym
ele a palavra articulada, foram os dois
estimulos priacipais sob cuja influéncia
o cérebro do macaco foi-se transformiain-
do gradualmente em cérebro humano —
que, apesar de toda sua semelhanca, a
medida em que se desenvolvia o cérebro,
desenvolviam-se também seus instru-
mentos mais imediatos: os érgdos cos
sentidos” (ENGELS, {s.d.], p. 272} O
argumento principal de Engels foi con-
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provado pela descoberta, na década de
1920, de fosseis dos nossos ancestrais afri-
canos, os chamados “australopitecinoes”.
Esse australopitecus {simio austral), que
viveu entre 4 ¢ 1,7 milhdo de anos, cra
uma figura intermediaria entre ¢ homem
€ 0 macaco, com cérebro pequenoc (cerca
de um guarto do cérebro humano atual)
e postura ereta. A utilizacio das maos que
permiite trabalhar e o trabalho que incre-
menta a comunicaciao entre os indivi-
duos estao, pois, na origem do desenvol-
vimento seja da massa encefalica dos
antropdides, seja da estrutura psicoldgi-
ca propriamente humana, especialmen-
te pelo desenvolvimento da linguagem
e do pensamento.

Deve-se, portanto, atribuir a tradigao
idealista a tese de que o elemento pri-
mordial da passagem do macacoe ao ho-
mem fo1 o desenvolvimento da capaci-
dade cerebral. Sabe-se que o idealismo
se afirma, antes de tudo, no apriorismo
das 1déias, por isso sua dificuldade em
perceber processos materiais subjacen-
tes aos processos intelectuais (Cf.
GOULD, 1987, p. 207-210). Esse idea-
lismo, por sua vez, segundo Engels, tem
também a sua génese, que se localiza
jusiamente no processo que separou o
trabalho manual do trabalho intelectual,
quando )

a cabeca que planejava o trabalho ja era capaz
de obrigar méos alhelas a realizar o trabalho
projetado por ela. O répide progresso da <i-
vilizagao foi atribuido exclusivamenlte a ca-
beca, ao desenvolvimenio e & atividade do cé-
rebro. Os homens acostumarame-se a expli-
car seus atos pelos seus pensamentos, em lu-

gar de procurar essa explicacio em suas ne-
cessidades [...]. Foi assim gue, com o trans-
curso do tempo, surgiu essa concepcao idea-
lista do munde que dominou o cérebro dos
homens sobretudo a partir do desapareci-
mento do mundo antigo, e continua ainda a
domina-lo, a tal ponto que mesme os natura-
listas da escola darwiniana mais chegados ao
materialismo $30 ainda incapazes de formar
uma idéia clara acerca da origem do homem,
pois essa mesma influénceia idealista lhes im-
pede de ver o papel desempenhado aqui pelo
trabalho (ENGELS, [s.d.], p. 275).

A divisdo entre o trabalho intelectual
e o trabalho manual marca o inicio da
propriedade privada dos meios de pro-
ducdo e também o que Marx chama de
“ideologia”. Ocorre que essa divisao do
trabalho, opondo proprietarios e traba-
lhadores, numa relacdo sempre desi-
gual, ndo é nunca pacifica. Ela envolve
sempre o jogo da forca, que, por sua vez,
demanda instituicdes, sobretudo o Es-
tado. O Estado monopoliza a violéncia
¢ garante a ordem do sistema produtivo,
agora dividido entre os que mandam (e
pensam a producio) e os que trabalham
{exccutam ordens) — 0s gregos, no seu
tempo, vao registrar essa divisdo em ter-
mos de prdxis e potesis.

Sendo portanto o Estado a forma através da

qual os individuos de uma classe dominante

fazem valer os seus interesses comuns € na

qual se resume loda a sociedade civil de uma
época, conclui-se que todas as instituigbes
publicas 1ém o Estado como mediador e ad-
" quirem através dele uma forma politica. Dai
a ilusdo de que a lei repousa sobre a vontade
e, melhor ainda, sobre uma vontade livre,
desligada de sua base concreta. O mesmo
acontece com o direito que € por sua vez re-
duzido a lei” (MARX e ENGELS, 1980, p.
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95-96).

Além da lei, gue lhe garante o uso da
forca, o Estado atua no sentido de produ-
ZII CONSENS0s OU, 5¢ qUISSrmos um con-
ceito gramsciano, produzir hegemonia.
Por isso, o Estado torna-se um fabricante
de abstragoes, em razdo da ficcio unitaria
que deve impor ao conjunto da socieda-
de. Nio € sem razio que em torno dos
palacios dos governos sempre se
posicionam forcas ideologicas especificas,
como sao os escribas, sacerdotes, bruxos,
profetas, mestres etc. Eles sao, de modo
especial, os produtores das abstracoes para
o Estado. Quanto mais essas abstracoes
assentam suas raizes em esferas proprias
e longe do mundo humano (no céu, como
produtos das divindades, por exemplo),
mais for¢a adquirem e mais protegidas
estardo das armas da critica (e os podero-
s0s, mais protegidos da critica das armas).

A caracteristica abstrata da ideologia
nao advém apenas da necessidade do Es-
tado de produzir uma fic¢aoe unitaria. Ela
deriva da prépria divisdo do trabalho ma-
terial ¢ intelectual. *A partir desse mo-
mento, a consciéncia pode supor-se algo
mais do que a consciéncia da pratica exis-
tente, que representa de fato qualquer
colsa sem representar algo de real. E igual-
mente a partir deste instante ela encontra-
se em condicoes de se emancipar do mun-
do e de passar 3 formacao da teoria pura,
teologia, filosofia, moral etc.” (MARX e
ENGELS, 1980, p. 37). Estd, pois, fecha-
do o circulo no qual “os pensamentos da
classe dominante sdo também, em todas

as épocas, 0s pensamentos dominar tes”
{(MARX e ENGEIL.S§,1980, p. 55).

A divisio do trabalho é, portanio, a
chave para compreender a histdria da
propriedade, o fendmeno da alienacéo
(do qual a ideologia ¢ uma forma de
expressio) e, também, o fetichismo da
mercadoria. Esse fenémeno € tipico da
formacao social capitalista e deriva da
universalizacdo das relagdes de merca-
do, que se deu justamente quando o pré-
prio trabalho foi transformado em mer-
cadoria (trabalho assalariado). De ora
em diante, a mercadoria é o fetiche que
organiza a vida social. E ela que compoe
o quadro das relacdes socizis mais im-
portantes: qualquer tipo de producio é
feito em nome da mercadoria (para tor-
nar-se mercadoria), a acumulacio de
capital s6 ¢ feita tendo em vista a sua
conversao em mercadoria, o proprio tra-
balho, como dissemos, ¢ transformado
em mercadoria.

Sob o império da mercadoria, as re-
lacoes sociais passam a ser vistas como
relacdes entre coisas, a0 passo que a rela-
cao entre colsas adquire o estatuto de ela-
coes sociais. Eis o fetichismo. O fetichis-
mo da mercadoria comanda, pois, 1m gran-
de processo de abstragéo, perante o qual
os 1ndividuos concretos perdem comple-
tamente o controle sobre as relacdes so-
ciais € se compreendem como comarnda-
dos por um poder que nao conseguem
identificar.

Antes de tudo, a mercadoria é uma
abstracao: medida unificadora de todos
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os produtos, depois de transformado o
valor de uso de cada um em valor de tro-
ca. A partir desse momento, qualquer
produto & comparavel a outro, Tera um
preco expresso em medida monetdria —
dinheiro: mercadoria universal. O di-
nheiro € a generalizagao de todas as for-
mas de circulacdo de mercadorias. O
valor da mercadoria, por sua vez, preci-
sa de uma medida de quantificacao e,
por conseguinte, de comparagio com
todas as outras. Essa medida ¢ o traba-
lho social despendido na sua producio.
Esse é o trabalho abstrato, isto é, desco-
lado do trabalhador ¢ entendido como
forca, perdendo, por isso, qualquer atri-
buto de qualidade e virando pura guan-
tidade.

Entretanto, o capital, embora uma
abstracdo, tem gente por tras de si: sdo
os capitalistas. Assim também o traba-
lho é uma absrracido (forca), mas tem
gente atrds de si: sdo os trabalhadores.
A relachdo capital-trabalhe é, portanto,
uma relacio social, embora, por forga do
feitico, na maioria das vezes apareca
como coisa. Por ser essa relagdo uma
relacdo social, gera uma luta de classes,
gue ndo é outra ceisa de que a tensao
dialética inscrita nessa oposicio entre
capital e trabalho e que, tendencialmen-
te, conspira para a sua superacao.

IV

No entender de Etienne Balibar, “de-
pois de Marx a filosofia nio foi mais

como antes. (Ocorreu um acontecimen-
to irreversivel, que ndo é comparavel ao
surgimento de um novo ponto de vista
filosofico, porque nao obriga apenas a
mudar de 1déias ou de método, mas a
transformar a prética da filosofia”™ (1995,
p. 11). Da interpretacio do mundo que
os filésofos estavam acostumados a fa-
zer, o desafio que Marx apresenta é o de
transforma-lo (¢cf. MARX, 1986, p. 128),
porque a “teoria s se realiza num povo
na medida em que € a realizagio das
suas necessidades” (MARX, 1989, p. §7).
As armas da critica, portanto, tém de
deixar lugar 4 critica das armas ou, me-
lhor dito, as armas da critica (ém, elas
mesmas, de se tornar a critica das armas.
“Sem duvida, a arma da critica ndo pode
substituir a critica das armas; a forca
material so sera derrubada pcla forca
material; mas a teoria em si torna-se
também uma forga material quando se
apodera das massas” (MARX, 1989, p.
86). Porém, para que ocorra esse
apoderamento das massas, alguma coi-
sa de muito radical deve ser feita. Mu-
dar completamente o ponto de partida
do pensamento € seus COmMPromissos
sociais.

Por isso a luta de Marx contra o idea-
lismo. Em primeiro lugar, porque as
interpretacoes idealistas da natureza e
da historia invocam sempre o espirito,
a razio, a consciéncia, a idéia, etc. como
pressuposto de tudo e como uma reali-
dade essencialmente apartada da maté-
ria. Marx atribui esse tipe de formula-
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¢do também ao materialismo antigo.
Tanto um como o outro (ou seja, o idea-
lismo ¢ o materialismo antigo) conside-
ram “o comportanento teérico como o
autenticamente humano, enquanto gue
a praxis so é apreendida e fixada em sua
forma fenoménica judaica e suja”
{MARX, 1986, p. 123). Esse tipo de con-
cep¢ao carrega em si e estimula formu-
lacdes socioldgicas classificatorias e, por
conseqiléncia, praticas sociais discrimi-
natérias e preconceituosas, como suge-
re a frase de Marx. A classificacio se da
entre trabalho intelectual ¢ trabalho
bracal. Quanto a discriminagio ¢ ao pre-
conceito, € escusado dizer sobre quem
recaem.

A anrterioridade do espirito como
pressuposto da reflexao conduz a uma
atitude filoséiica contemplativa. Filoso-
far é o mesmo que representar 0 mun-
do na consciéncia, ou seja, tomar o
mundoe como objeto, encontrando-lhe a
ordem e o sentide. Mais do que isso:
nessa atitude estd sempre implicita a
tendéncia de valorizar a ordem do mun-
do, de opor-se a mudanca. Nesse parti-
cular, é paradigmadtica a éxpresséo de
Baudelaire: “Odeio 0 movimento que
desloca as linhas [...]” {(apud BALIBAR,
1995, p. 35).

Para as relagdes sociais, o 1dealismo
deduz de seus pressupostos apenas pro-
posicoes educativas, nunca revoluciond-
rias. Trata-se de educar as massas segun-
do os pontos de vista dos fildsofos; para
1ss0, conclamam reis, governadores, pro-

fessores, pastores, quem quer que tenha
alguma responsabilidade soctal, a se
engajar na tarefa de moldar os indivi-
duos segundo os padroes 1ntuidos pela
reta razdo ou deduzidos da contemplacio
filosética. Educacdo como conformecio:
iss0 basta para realizar as suas utopias.
Nao faltard quem se apresse em ilen-
tificar a atitude contemplativa, imglici-
ta na idéia de representacio, como 1ma
caracleristica do idealismo antigo, reser-
vando, por 1sso, ao idealismo moderno
uma marca essencialmente ativa, inscri-
ta no principio da subjetividade. Isso ¢
verdade, embora se tenha de considerar
o fato de que, embora contraditoria com
o principio da subjetividade, a conlem-
placéo é um ingrediente abundante no
idealismo moderno. Tomemos, entretan-
to, a idéia de subjetividade, que aponta
para uma consciéncia ativa. Trata-s= de
uma atividade de dupla perspectiva: 1ma
em direcido ao mundoe (ordenagio do es-
paco ¢ tempe externos) ¢ outra em dire-
€ao a propria subjetividade (formacé ) de
si mesmo). O problema ndo estd na acio
sobre o mundo ou sobre si mesmo g.ae a
idéia da subjetrividade sugere: o precble-
ma estd na propria idéia de subjetivida-
de. Quando o idealismo reflete sobre ¢
sujeito, ele o propde sempre como ma
unidade/totalidade cuja constituicao se
da em virtude de poténcias misterisas
Inscritas aprioristicamente no seu ser
profundo. E uma moénada, cujas rela;oes
com o mundo e com o outro nao entram
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como constitutivas do eu: sdo relacoes
tangencials, secundarias e prescindiveis.

Nio importa se a subjetividade é for-
mada por um sopro divino sobre uma
matéria bruta, uma alma que despenca
do mundo das idéias £ se encarna num
corpo ou um mero desenvolvimento de
potencialidades naturais... O fato € que
a constituicio de um sujeito se equiva-
le 4 constituicdo de um individuo. O
homem do idealismo é um sujeito
trancafiado na redoma da individualida-
de, da qual nio pode sair nem mesmo
nos seus sonhos. K por isso que o idea-
lismo tem tanta dificuldade em encon-
trar um ponto sélido a partir do qual
possa explicar a capacidade e a possibi-
lidade do conhecimento humano e a
comunicacao verdadeira entre o0s sujei-
tos. Conhecimento e comunicagio se-
rao sempre artificios precarios, assegu-
rados por principios também eles arti-
ficials e precdrios.

O individuo do idealismo € um sujei-
to solitario. Suas relacoes sociais sido
sempre competitivas ja que o lugar por
exceléncla dessas relacdes é o mercado.
A afirmacao das potencialidades indivi-
duais ou, se for o caso, a derrota e a des-
truicio do sujeito sdo conseqiiéncias das
regras de um jogo, onde vale a lei do
mais forte, do mais agil, do mais com-
petente. O critério justo de qualquer
decisio € a disputa; o meio para a ascen-
880 ou a queda é o mérito.

O mérito confere direitos aos ganha-
dores ¢ deveres aos perdedores. A peda-
gogia do mérito (ou meritocracia) €, por

isso, profundamente conservacionista
do status quo. As pessoas nao tém nenhu-
ma razao estrutural para propor mudan-
cas nas regras do jogo; nenhuma moti-
vacdo essencial para serem soliddrias;
nenhuma compreensio das estruturas
reais da formacao social, da qual depen-
dem, mais do que dos individuos, os
sucessos ¢ os azares de cada um.

A%

Nio se pode negar que o marxismo
toma do 1dealismo o conceito de subje-
tividade. Subjetividade enquanto prati-
ca. O sujeito verdadeiro é o que age, ou
melhor, o sujeito € a prépria acio.
Como diz Balibar, “o sujeito nao é ou-
tra coisa senao a pratica” (1995, p. 37).
Entendido dessa forma, o conceito de
subjetividade habilita Marx a pretender
superar a querela histdrica entre idea-
lismo ¢ materialismo. Se o sujeito é a
pratica, o objeto tem de ser visto também
como atividade humana sensivel. A ati-
vidade humana, por sua vez, tem de ser
vista como atividade objetiva. Quebra-
se, dessa forma, um duplo isolamento:
o sujeito do seu universo ideal e o obje-
to de seu universo material.

Marx preparou, assim, o terreno para
lancar sua definicio de esséncia huma-
na, um tema (esse da esséncia) sem ©
qual o filésofo nao s¢ reconhece filoso-
fo, no dizer de Balibar. O idealismo de
todos os tempos tendeu a definir a es-
séncia humana como uma idéia, uma
abstracio, um conceito universal. Ao
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mesmoe tempo, tentou demonstrar como
essa idéia estd alojada nos individuos de
uma mesma espécie, como fornecendo-
lhes a gqualidade basica, a partir da qual
cles fossem reconhecidos enquanto tais.
A idéia € mais do que uma gqualidade
essencial; é uma forca dentro de cada
individuo que, de alguma [orma, o faz
tornar-se o que deve scr. Essa esséncia,
nesse sentido, possibilitaria a reprodu-
cio, nos individuos, do modelo abstra-
to, do conceito universal ou do que se
quiser chamar a esse “ser” genérico,
conhecide domo esséncia.

Marx, nas Teses sobre Feuerbach, diz
simplesmente: “[...] a esséncia humana
nic ¢ uma abstracio inerente ao indivi-
duo singular. Em sua realidade, € o con-
junto das relacdes sociais” {MARX,
1986, p. 127). Sao as relacdes sociais,
miiltiplas e ativas (trabalho, comunica-
clo, lazer, amor, dominacio, reprodugao
etc.), que definem o que ha de comum
entre os individuos. “Elas o definem
porque elas o constituem a cada instan-
te, sob formas multipias, fornecendo
portanto ¢ Unico conteddo ‘efetivo’ da
nocédo de esséncia, aplicada ac homem
{(isto &, aos homens)” (BALIBAR, 1995,
42). Escapamos, desse modo, de outra
veltha querela, desta vez, socioldgica: a
do individue versus coletividade. Nao se
justifica mais o ponto de vista indivi-
dualista, que vé individuos constituidos
cm sl mesmos, como se fossem monadas;
nem ¢ ponto de vista organicista, que vé
a sociedade como um todo fechado e
indivizivel, do qual os individuos se-

riam como gue partes funcionais {orgios
de um corpo). Trata-se de fazer, ao in-
vés disse, uma ontologia da relacdo, da
praxis, da realidade transindividua. ou,
s¢ quisermos, da realidade intersut jeti-
va. E no conjunto das relacoes que in-
dividuos e grupos tomam forma, nunca,
porém, uma forma que se pereniza, mas
uma forma dindmica, em permanznte
processo de constituicao.

No limite, ndo se poderia, segundo o
marxismo, falar de individuo ner1 de
subjetividade. Dever-se-ia falar de rea-
lidades transindividuais e intersubjeti-
vas, que poderiam conceituar melhor o
longo processo de constituicao dos se-
res humanos e a rede de relacdes que
mantém a identidade de cada um cons-
tantemente referida 2 muitos ouiros,
presentes e passados. Por certo € isso o
que Marx quer dizer com: “Os homens
fazem sua propria historia, mas nio a
fazem como guerem; nao a fazem sob
circunstincias de sua escolha e sim sob
aquelas com que se defrontam direta-
mente, ligadas e transmitidas pelo pas-
sado. A tradigdo de todas as geraides
mortas oprime como um pesadelo ¢ ¢é-
rebro dos vivos” (MARX, [s.d.]. p. 203).

Essa ontologia da rejagﬁo supera iam-
bém o conflito filoséfico, vindo desde os
gTegos, entre praxis e poiesis. A prdxis nio
representara mais a acdo livre dos cida-
daos destinada a dar-lhe a perfeicic so-
nhada pelas classes que néo se envolvem
com a producio material da vida. A poresis,
por sua vez, deixa de ser uma atividade de
segunda grandeza, eminentemente servil,



propria dagueles que se movem no mun-
do da matéria. Marx dialetiza as duas ca-
tegorias, mostrando como essas dimen-
s0cs se constroem mutuamente (ou se ii-
mitam mutuamente).

Se quisermos construir também para
essa concepcdo uma metifora como fi-
Zemos para com a concepgio tradicional
e a concepcao moderna, deveriamos
abandonar tanto o tabuleiro do xadrez
quanto a sala de jogos de lego. Seria,
talvez, apropriado imaginar um campo
de [utebol com seus jogadores. Tudo ai
esta em relacdo com tudo: o campo, a
bola, as arquibancadas, os jogadores, as
regras do jogo, a arbitragem, o treinador,
0s torcedores. Nenhum desses elemen-
tos tem qualguer sentido por st 6. Ha
uma interdependéncia mutua, derivan-
do dessa interdependéncia a constitul-
cfo de cada elemento. E evidente que ha
seres raclonais ¢ objetos materiais nes-
se conjunto. Mas se poderao negar as
marcas humanas nos objetos ¢ as mar-
cas dos objetos no modo de pensar e no
modo de agir humanos? E as marcas dos
humanos nos outros humanos? Fique-
mos restritos aos jogadores. Nio ha diu-
vida de gue eles 1ém todas as caracteris-
ticas do sujeito moderno, desde que
compreendidas no conjunto das rela-
¢oes. Eles fazem o jogo, mas nio nas
condicdes que querem. A relacao, mais
uma vez, € o sujelto.

Deriva dessa concepcio uma inequi-
voca proposigio politica e pedagogica
(politica, porque pedagogica; ¢ pedagd-
gica, porgue politica) que nao descamba

nas proposicoes do utopismo individua-
lista nem no conservadorismo da ordem
estabelecida. Chega-se & proposicao de
uma pratica revolucionaria que nunca
opde o individuo & coletividade, mas que
pretende realiza-los um pelo outro. Uma
pratica revolucioniria que nio vé indi-
viduos isolados, mas individuos sempre
relacionados e que, portanto, se direcio-
na a transformacio das estruturas des-
sas relagoes, sabendo que, com 1sso, re-
voluciona também a situacdo de cada
um. Michael Lawy, no texto Por una éli-
ca ecosoctalista, assegura que, para salva-
guardar o meio natural, o ar respiravel,
a agua potavel, os alimentos livres de
venenos quimicos ou de radiagoes nu-
cleares — condicdes ecoldgicas profun-
damente comprometidas pelo sistema
produtivo capitalista —, deve-se pensar,
antes de tudo, a partir de uma 6tica so-
cial (de estrutura social}.

Essa tarefa nido sera levada adiante
com sucesso apelando para uma ética de
comportamentos individuais, uma éti-
ca que culpabilize pessecas, que
conclame ao ascetismo ou ao autocon-
irole. Isso pode e deve ser feito, mas sua
importincia ¢ secundaria. A salvaguar-
da do desenvolvimento sustentdavel re-
quer, em primeiro lugar, “a mudanca
das estruturas de producio econémicas
€ socials capitalistas-mercantis, o esta-
belecimento de um novo paradigma de
producio e distribuicéo, fundado [...] na
consideracio das necessidades sociais —
em particular, a necessidade essencial de
viver num meio natural nadao degradado.




Uma mudanca que exige atores sociais,
movimentos sociais, organizacdes eco-
16gicas, partidos politicos e nio somen-
te individuos de boa vontade” (LOWY,
2002).

O sujeito transindividual (intersub-
jetivo) encontra na sua propria consti-
tuigdo como sujelto as razdes estrutu-
rais e essencials da solidariedade, da
igualdade, da acdo politico-pedagdgica
transformadora. A constituicio ¢ o des-
tino social da subjetividade permitem a
IE. Balibar dizer que o fim ulrimo do
marxismo é a “[...] a aplicacdo conse-
gliente do principio da revolugio — me-
dindo a realizacdo da liberdade pela rea-
lizacdo da igualdade e vice-versa, para
resultar na fraternidade” (BALIBAR,
1995, o 31).

Abstract

The text is a preliminary study about
the problem of the subject, taking as
basis the confrontation between (old)
theological cosmoview and (modern)
secular cosmoview, described especially
by Hegel-Habermas and submitting it to
criticism departing from the arguments
of the marxist tradition. The discussion
focus falls on modern idealism and its
concept of subject as a lonely, resigned
{ or rather, integrated) individual
with(in) socioeconomic capitalist order.
In this sense, idealism is understood as
the rationalization effort of the social
bourgeois formation itself, a fact which

is expressed , in a very explicit way, 1in
the profile of educational activities
propuosed by this idealism.. The essav, in
its turn, points out, in an almost militant
way, the possibilities of criticism to this
model and the need of theoretical and
practical commitments in behalf of the
real human emancipation. This
necessarily goes through a revolutionary
pedagogy.

Key-words: subjectivity, idealism,
dialectics, marxism
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Nota

' Refiro-me, aqui, 4 concepgae predominante, ndo consi-
derando, pertanto, as sempre existenies tescs alternati-
vas gue vicejaram ao Jongo da historia e que contrabu-
langavam com as teses predominantes, as vexes, alé com
CErTn impacto.
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