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RESUMO

O presente ensaio trata da formagdo humana em sociedades plurais, partindo de uma breve recu-
peracao histérica da problemética para, a seguir, deter-se no cendrio contemporaneo desde uma
perspectiva epistémica mais ampla, no intuito de mostrar que o tema da pluralidade/complexidade
ndo se restringe ao campo das humanidades. Trata-se muito mais de uma crise geral das certezas da
racionalidade moderna. Finalmente, tenta-se mostrar que o tema da pluralidade desafia a tradicdo
pedagdgica, cujas praticas fundavam-se, precisamente, nos conceitos de certeza e autoridade, que
precisam ser repensados desde a perspectiva da pluralidade, do reconhecimento e da dialogicidade.
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O tema enunciado no titulo envolve dois assuntos de grande complexidade:
formacdo humana e sociedades plurais. Tomados isoladamente, ja sdo temas am-
plos e polémicos; relacionados entre si, sua complexidade aumenta e aprofunda-se.
O conceito de sociedade plural anda de passo com outros conceitos, tais como os
de globalizac¢édo, multiculturalismo e cosmopolitica, ora em grande evidéncia, mas
ja presentes na nossa histéria pregressa. Sdo temas amplos inerentes a cultura
humana como um todo, desde sua origem até nossos dias. Esse carater histérico
e universal é bastante visivel no caso da formacdo, até mesmo porque se trata do
processo constituinte do humano. Quando, porém, falamos de sociedade plural ou
multicultural, parece se tratar de um assunto muito recente, antes desconhecido.

Para iniciar, tentarei mostrar, com breves referéncias histéricas, que a so-
ciedade plural ndo é uma realidade tdo recente quanto muitas vezes se imagina.
Novas mesmo sdo suas caracteristicas contemporaneas, sobretudo sua radicali-
dade e incidéncia na vida subjetiva, social e institucional. Olhando para o passa-
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do, devemos admitir que ja houve cendrios plurais em que sociedades distintas
quanto a estrutura social, visdes de mundo e expectativas éticas encontravam-se
e confrontavam-se. No mundo grego, no Império Romano, no Renascimento e na
Modernidade ocorreram confluéncias e, ndo raro, choques entre culturas com dife-
rentes tradicoes, valores e estruturas sociais.

As viagens e relagoes politicas de Platéo, o trabalho de Aristételes como pre-
ceptor do macedoénio Alexandre, as origens, viagens e os ensinamentos dos sofistas
e, na prépria Grécia, as culturas de cidades autonomas e culturalmente téo distin-
tas quanto Atenas e Esparta; a grande confluéncia das culturas grega, romana e
judaica no cristianismo; a extensdo do Império Romano e sua politica de preser-
vacdo e incorporacdo das culturas conquistadas; os burgos medievais, centros de
intercAmbios de produtos e culturas; a biblioteca de Alexandria, um verdadeiro
centro pluricultural; as culturas arabes na catélica Peninsula Ibérica; a chega-
da dos chamados povos barbaros do norte; os grandes centros universitarios de
mestres e estudantes vindos de diferentes paises e culturas sdo apenas alguns
exemplos de pluriculturalismo na histéria da civilizagdo ocidental. N&o se trata
de negar o carater inovador da globalizacdo e do multiculturalismo mais recentes,
mas, simplesmente, de reconhecer os antecedentes cujos elos conduzem e desven-
dam o movimento civilizatério, oculto ao olhar linear.

Paralelamente a esse movimento plural de encontros e confluéncias, pode-
mos perceber, também, a permanente busca de transcendéncia, homogeneidade,
universalidade e dominio. Na época dos poetas, impde-se o modelo de virtude das
divindades mitolégicas; no tempo dos fil6sofos, o das esséncias metafisicas; no pe-
riodo dos teélogos, o da divindade crista e, finalmente, nos séculos do iluminismo, o
modelo da racionalidade cientifica moderna. Homero descreveu os feitos virtuosos
de seus heréis com clara intencdo educativa para todos os gregos; Sécrates per-
turbou seus interlocutores defendendo a verdade interior como orientacdo segura
frente as opinides mutantes e passageiras; Platdo alinhou a educacéo ao paradigma
absoluto do ideal, alicercado no conceito fundamental de verdade, alcancavel pela
racionalidade dialética; os Sofistas, criticos da aristocracia sanguinea e epistémica,
correram por fora, colocando o homem como medida de todas as coisas; Aristételes,
critico do idealismo platonico, propds a abstracéo e a logica como acesso a verdade.

Também no medievo, predominou o enfoque transcendental, agora de corte
religioso/cristdo, concentrando-se, de uma parte, sobre a fé interior e, de outra, so-
bre a observacédo dos mandamentos de Deus e da Igreja. Os ignorantes dessas ver-
dades, os rudes, como dizia Santo Agostinho, deveriam ser instruidos na verdade
unica revelada por Deus ou prescrita pela Igreja. Nem mesmo as heresias ao tempo
de Agostinho, as polémicas fideista/racionalistas ao tempo de Tomas e o grande cis-
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ma ao tempo de Lutero puseram em questio a verdade religiosa como fundamento
da salvacio e, portanto, como referéncia consensual de todo o processo formativo.

A grande mudanca, antes anunciada no debate entre dominicanos e francis-
canos na Universidade de Paris, chegou com o humanismo pré-moderno. Os novos
ventos seculares tremulavam a bandeira da razéo enquanto fonte segura e univer-
sal de conhecimento dos segredos naturais, sociais e humanos. A suposi¢do de uma
ordem inerente a natureza e o uso de um novo método racional de averiguacdo das
leis subjacentes abriam a perspectiva de maior permeabilidade entre fé e razio.
Niao a revelacdo, mas a experiéncia deveria aportar, de entdo em diante, os insu-
mos necessarios a uma nova ordem epistémica, finalmente livre do obscurantismo
metafisico e teoldgico.

O génio inaugural de cientistas como Copérnico (1473-1543), Bacon (1561-
1626), Galileo (1564-1642), Kepler (1571-1630), Newton (1642-1727) e tantos ou-
tros menos estelares langou os fundamentos de um novo modelo de conhecimento
fundado exclusivamente na capacidade racional do sujeito moderno, pretensa-
mente livre de quaisquer recursos externos nfo referenciados a experiéncia e ao
raciocinio. Fundada na experiéncia auscultada com rigor e claridade, a razéo se
encarregaria de fornecer seguranca e rumo ao procedimento humano. Abbagnano
e Visalberghi assim resumem a fundamentacéo filoséfica dessa notavel transfor-
macio: Descartes tenta encontrar “na existéncia do sujeito pensante, cujo ser € evi-
dente a si mesmo, o principio que garanta a validade do conhecimento humano e a
eficacia da acdo humana sobre o mundo” (1990, p. 293). A partir desse momento, o
homem vé-se como um microcosmo espelhado no funcionamento do macrocosmo da
natureza e do universo, capaz de organizar com rigor e proveito sua prépria vida.
Comenius (1592-1671) e, desde outra perspectiva, também Rousseau (1712-1778)
formularam seus projetos pedagégicos sobre o pano de fundo dessa relagéo.

Hobbes (1588-1679) amplia a imagem cartesiana do mecanismo natural,
aplicando-a a sociedade civil. Para o fil6sofo inglés, também a existéncia humana
como um todo é uma ordem necessdria, regida por principios e postulados acessi-
veis & experiéncia do ser humano em sociedade, a semelhanga dos principios e leis
naturais detectados pela ciéncia fisica. Na formulagéo posterior de Spinoza (1632-
1677), Deus sive natura, ou seja, a natureza, inclusive a humana, é determinada
pela natureza necessaria de Deus. Na sua expressdo mais extremada, o filésofo
entende que Deus é a préopria ordem geométrica do universo, de modo que a forma
exterior da ética é precisamente a mesma dos tratados de geometria. Conhecer
os principios estruturantes da ordem natural e humana seria, entfo, a forma de
desvendar seus segredos. Em sintese, na modernidade a razao proclama-se o tinico
recurso seguro de conhecer o mundo e orientar o comportamento humano.
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Esse breve passeio histérico mostra-nos que os cendrios de pluralidade, men-
cionados acima, estiveram constantemente permeados pela leitura universalista e
homogénea das relagdes humanas. Tal percep¢io de ordem homogénea, ao mesmo
tempo divina, natural e humana, persiste até hoje no imaginério de muitos. E exa-
tamente essa ideia de néo contradig¢do, de homogeneidade e universalidade, hege-
monica desde os primérdios de nossa cultura, o pomo de discérdia entre modernos,
ainda modernos e pés-modernos.

Mais uma vez, importa destacar o risco de uma interpretacio linear dessas
mudancas. Na verdade, as criticas ao racionalismo moderno, muito antes de aflo-
rarem no debate sobre modernidade/pés-modernidade, tal como foram formuladas
por Lyotard (2008) e Harvey (1993), ja faziam parte das reflexdes de Nietzsche
(1844-1900) e Heidegger (1889-1976). A histéria evidencia que, na segunda metade
do século passado, paralelamente ao padréo epistémico das ciéncias naturais, dis-
cutia-se a ideia de uma ordem artificial de origem humana, marcada pelas paixées
e aspiracoes difusas, mutantes, imprevisiveis e distantes de qualquer ordem ideal,
teoldgica ou deontolégica.

Recuando ainda mais na histéria, constatamos que os prentncios desse mo-
vimento ja podem ser detectados na Idade Média crista, porquanto a ideia de sal-
vagdo se embasa néo no destino, mas no livre arbitrio e na consequente ac¢édo do
ser humano. Tais sementes ganharam vida na modernidade quando o individuo
e a subjetividade foram alcados ao centro do universo humano. N&o s6 Descartes
ancorou na subjetividade o fundamento tltimo da verdade, mas todo o projeto da
episteme moderna centra no homem todas as possibilidades de salvagdo. O grande
ideal iluminista, formulado de maneira incisiva por Kant, é o sujeito autonomo no
manejo de sua razdo, em vista de sua maioridade.

Na esteira do mesmo pensamento kantiano, em estreita relacdo com o empiris-
mo inglés, reverteu-se a autopoiesis subjetivista cartesiana, na medida em que se
postula a experiéncia como origem do conhecimento. Tal viragem foi traduzida, pos-
teriormente, por Auguste Comte (1798-1857) e Karl Marx (1798-1857) nos seus estu-
dos sociolégicos que reforcavam a compreensdo do homem como um ser dependente
da trama envolvente de relagdes sociais nas quais esta inserido. Lancava-se, assim,
a raiz de um movimento histérico que estabelece intima relagio formativa entre o
ser humano e o contexto. No entanto, o homem sempre se considerou o condutor da
histéria e, especialmente desde a modernidade, o condutor de sua prépria trajetoria.

Hoje muitos entendem que chegamos ao ponto critico de inversédo dessa re-
lacdo. Conforme enfatizam Adorno e Horkheimer, é “pela mediacdo da sociedade
total, que engloba todas as relagcdes e emocoes, (que) os homens se reconvertem
exatamente naquilo contra o que se voltara a lei evolutiva da sociedade, o principio
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do eu: meros seres genéricos, iguais uns aos outros pelo isolamento na coletividade
governada pela forca” (1985, p. 47). Na sociedade global e plural interconectada
pelos meios de comunicacgio e pela mobilidade social, o risco de o ser humano se
transformar num ser genérico chama cada vez mais a atencdo de soci6logos, psi-
célogos, antropélogos e pedagogos. Devido a crescente influéncia e confluéncia de
diferentes culturas, visdes de mundo e concepgdes éticas, torna-se vital encontrar
caminhos para o processo formativo em termos de politicas publicas, de contetdos
e procedimentos pedagdégicos. Essa é a grande questdo que gera preocupacio, in-
certeza e mesmo desdnimo na maioria daqueles que trabalham com educacéo, fora
ou dentro da escola.

A busca de alguma luz, podemos iniciar perguntando pela razéo de tantas in-
certezas e polémicas quando se trata da formacéo do ser humano no cenario contem-
poraneo. Abre-se imediatamente um imenso leque de questdes que poderiam e de-
veriam ser mencionadas. De forma breve e panordmica, podemos resumir o cenario
nos seguintes termos: antigamente, como vimos acima, existia uma pluralidade de
sociedades e culturas, cujos contatos eram restritos a limites temporais e geograficos.
A confluéncia e a imbricacéo cultural, resultado dos recentes mecanismos de mobili-
dade e comunicacgio, representam um cendrio ao mesmo tempo essencialmente novo
e de alta pregnincia em termos de formacéo das pessoas. A lembranga de alguns
apontamentos histéricos permite-nos, de um lado, evitar a interpretacéo linear da
pluralidade como um fené6meno sem precedentes histéricos e, de outro, reconhecer a
sociedade plural como um evento novo, sem similar na histéria.

A cultura assume caracteristicas variadas, divergentes e contraditorias, tor-
nando-se arredia a estratégia cognitiva de enquadra-la em sentidos dnicos, ex-
cludentes e redutores. Ainda estamos acostumados a forma cartesiana de pensar,
cujo ideal epistémico funda-se sobre verdades simples, bindrias e maniqueistas. A
prépria ciéncia natural, que desde seu inicio se movimentou sobre esses trilhos, fez
no principio do séc. XIX descobertas revolucionarias. A mecanica de Newton (1687),
caracterizada pela observacio linear e harmonica do movimento dos corpos expres-
so em termos matematicos precisos, exatos e uniformes, foi amplamente vitoriosa
até o momento em que se viu confrontada com a fisica quantica de Max Planck
(1900) e a teoria da relatividade de Albert Einstein (1905). A primeira estava foca-
da no estudo de objetos microscépicos da estrutura atémica, enquanto a segunda
ocupava-se da gravitacdo universal e do eletromagnetismo de objetos com grande
velocidade e/ou massa. Tanto a mecinica quintica, quanto a teoria da relativida-
de constataram que seus objetos de observacéo, sendo de natureza variavel — ora
onda, ora particula — e suscetiveis a interferéncia do observador, eram essencial-
mente inexplicaveis pelos métodos da fisica cldssica newtoniana.
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Colhidas do coracédo do objetivismo, essas referéncias representam certo dé-
bacle do cientificismo moderno e um alivio para as ciéncias humanas e sociais,
tradicionalmente vistas com um algum desdém pela falta de objetividade. Tanto
as ciéncias fisicas quanto as humanas e sociais parecem, desde entdo, fadadas a
aceitar um paradigma epistémico aberto a incerteza. Soci6logos importantes como
Auguste Comte (1798-1857), Emile Durkheim (1858-1917) e Karl Mannheim
(1893-1947), inspirados nos principios da fisica tradicional, tentaram elevar a so-
ciologia ao mesmo patamar de cientificidade da fisica classica, ou seja, ao plano
da objetividade, da universalidade e da cientificidade. Foi um projeto frustrado
que encontrou consolo nos avangos da fisica pés-classica. O que prevaleceu nos
dois campos foi a tendéncia de reconhecer o circunstancial, o relacional, o mutante
e a incontornavel interferéncia do observador, isto é, a existéncia de uma ordem
artificial de base racional distinta do plano ordenado por leis externas ao humano,
naturais ou divinas.

Para o campo das ciéncias humanas, Bauman salienta a ambiguidade das
condigoes historicas, ao produzirem ambivaléncias de sentidos de mundo e cultura
na tensdo entre “livre criatividade” e “regulacdo normativa”. Sdo dois elementos
distintos da “ideia compésita de ‘cultura’, que significa tanto inventar quanto pre-
servar; descontinuidade e prosseguimento; novidade e tradigdo; rotina e quebra
de padrdes; seguir normas e transcendé-las; o impar e o regular; a mudanca e a
monotonia da reproducéo; o inesperado e o previsivel” (2012, p. 18). As pessoas,
imersas em determinados universos simbdélicos e culturais, de um lado, necessitam
partilhar simbolos, conceitos, valores, ideais, imagens de mundo como elementos
norteadores de sua formacéo; de outro, precisam rejeitar para preservar sua auto-
nomia e liberdade. A formacéo significa o tenso movimento entre ouvir e ser ouvido,
reconhecer e ser reconhecido, rejeitar e ser rejeitado, influenciar e ser influenciado,
reconhecer e ser reconhecido.

No movimento persistente entre os polos desses bindmios, realiza-se a forma-
¢do humana, em ambientes tanto formais quanto informais de educacéo. O aporte
novo, préprio das sociedades complexas e plurais, é o carater instavel e plural des-
se universo formativo. Perde-se a permanéncia e a fixidez que conferiam autorida-
de e legitimidade aos processos formativos tradicionais em que objetivos claros e
socialmente referenciados justificavam os procedimentos impositivos usados para
“transmitir” conhecimentos e posturas éticas vinculantes a serem incorporados
com resignacdo e conformismo. Ordem, disciplina, respeito, obediéncia e humilda-
de eram pressupostos naturais de qualquer relacdo formativa.

Com a crise das certezas epistémicas e éticas e a instauracdo de um mundo
plural, complexo e instavel, estremecem esses pressupostos da educacéo tradicio-
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nal. Uma das principais diferencas entre a formacéo tradicional e a contemporanea
é a reestruturacéo do processo formativo, agora baseado em nova constelagéo cul-
tural destituida das caracteristicas de estabilidade e permanéncia e, portanto, mu-
tante, instavel e liquida, segundo a conhecida metafora de Bauman (2001). Essa
mudanca redefine profundamente a relagdo ensino-aprendizagem, substituindo a
verticalidade monolégica pela horizontalidade dialégica. Didlogo e busca, comuni-
cacdo e construcdo tornam-se as novas referéncias da interpretacao/leitura do real
e dos processos dindmicos de constituicdo de identidade. Objetividade e subjetivi-
dade, ego e alter, permanéncia e transicdo passam a ser os polos seminais de uma
nova dinidmica formativa, relacional e fluida, ladeando o relativismo a busca de
novas permanéncias dialégicas, sempre provisérias, ancoradas apenas no tempo
transitivo da cultura construida pelo homem.

A medida que se abre méo da eterna busca humana por certeza e estabilida-
de ancoradas na transcendéncia, instaura-se uma crise civilizatéria de proporgoes
nunca vistas, uma vez que estda em jogo o préprio modelo de racionalidade adotado
pela humanidade até o presente. O que parece ter sido a eterna aspiracdo do huma-
no — o conhecimento seguro, permanente e universal como fonte de orientacdo do
agir humano — esfuma-se no ar, cedendo lugar a sempre renovada indagag¢do. Como
respostas, o homem néo pode esperar mais que permanéncias provisoérias de acordos
parcelares e temporais, encadeados ao fluxo da histéria. O rumo é conduzido apenas
pela incontornavel necessidade de encontrar respostas para as perguntas essenciais
a respeito do sentido da vida, do mundo, da sociedade. A permanéncia em meio ao
infindavel movimento dialdgico talvez seja a sempre renovada busca de referéncias
de conduta, configuradas e reconfiguradas na dinidmica vital e cultural da histéria.

Do ponto de vista metodolégico, sdo essenciais a compreensio e a interpretacio
ou, numa palavra, a hermenéutica do real, que entende o conhecimento como pro-
cesso aberto em permanente tensdo e constitui¢cdo. O ser mutante coloca-se como
desafio ao dever ser. O dever ser, espinha dorsal do formativo, tradicionalmente
articulado em torno da perspectiva do permanente e universal, perde sua ancora-
gem e seu ponto de sustentacio legitimante, devendo emergir agora da dindmica
indagativa, dialégico-criativa. A tnica postura capaz de dar conta dessa relacéo é o
didlogo como dimenséo central do processo formativo. Na formulag¢édo de Habermas,
“a identidade da regra na pluralidade de suas realizagées ndo descansa em inva-
riacdes observaveis, mas sim na intersubjetividade de sua validade” (1999, p. 31).

E é sobre esse ponto da intersubjetividade que incidem os movimentos, as
diferencas e os conflitos da sociedade plural, provocando uma viragem na ideia de
individualismo fixada na modernidade. Verena Stocke lembra que “o individua-
lismo é o valor cardinal das sociedades modernas. O surgimento do individualismo
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significara simultaneamente a cegueira ante o social. A ideologia moderna é indi-
vidualista na medida em que valoriza o individuo concebido como sujeito moral,
independente e autéonomo e ignora ou subordina a totalidade social” (2011, p. 13).
E esse individualismo paradigmético que esta sendo relativizado pela nova postura
intersubjetiva do agir comunicativo (HABERMAS, 1999).

A cultura pode ser definida como um processo de intercaAmbio entre individuos,
grupos e sociedades no seu empenho pela vida e sobrevivéncia. Entéo, a prépria
cultura passa a ser entendida como um processo em movimento. O individuo, na
dindmica de aculturacéo, ndo se insere num contexto cultural homogéneo e fixo,
como ocorria no passado; ele se acultura numa sociedade envolta em triplice movi-
mento: a sociedade plural, a sociedade global e a sociedade em devir. Esse devir, em
si desconcertado, a permanéncia, sempre fragil e proviséria, mas essencial a vida
humana, inscreve-se no &mbito da criatividade critica do agir comunicativo. Nes-
ses termos, a permanéncia emerge no e do devir por obra do argumento humano
ancorado nos principios de justica social, democracia e respeito a pluralidade. So-
bre o pano de fundo desses direitos, a busca do entendimento dialégico desinstala o
universalismo essencialista colonizador do processo formativo, assumindo o plural
como “esséncia” e o entendimento como estratégia da vida humana.

Essas caracteristicas refletem a fragilidade, a provisoriedade, enfim, a his-
toricidade de cada cultura resultante das estratégias de sobrevivéncia material
e espiritual em contextos histéricos, materiais e geograficos diferenciados. Vista
isoladamente, cada cultura representa um sistema de tradicoes e relacoes sociais
harmonizado, assumido e incorporado por seus integrantes, cuja preservacio
é essencial a vida presente e futura do grupo. As grandes dificuldades surgem
quando as fronteiras entre as culturas tornam-se permeaveis, dando inicio tanto
as tentativas de aproximacgéo e entendimento quanto ao confronto e a luta por
hegemonia e poder.

Sociedade plural néo é outra coisa se néo esse panorama da humanidade mul-
ticultural, ou seja, o cendrio em que as incongruéncias entram em contato e con-
fronto na luta por espacos, poder e dominio. O grande desafio que se coloca, entdo,
é a harmonizacédo entre, de um lado, o direito a identidade cultural com tudo o que
isso importa e, de outro, a necessidade da convivéncia, do respeito e do reconheci-
mento das identidades culturais entre si. Esse é o desafio da contemporaneidade
que ora se despede da colonizagdo essencialista para ingressar numa nova cultura
da convivéncia de culturas com base no entendimento e reconhecimento.

Embora néo haja espacgo aqui para uma anélise mais aprofundada, ndo pode-
mos deixar de mencionar a imbricac¢do cultural hoje em curso, na medida em que as
culturas passam a ocupar espagos comuns em razdo da mobilidade fisica ou virtual.
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Crises economicas, conflitos armados ou religiosos, busca de melhores condicoes de
vida provocam enormes movimentos migratoérios que resultam na confluéncia de cul-
turas, gerando conflitos, ambivaléncias e paradoxos culturais, os quais, antes mais
restritos as relagdes interculturais, ganham agora relevancia intracultural. Esse é o
cendrio de muitos paises europeus, onde, no interior das mesmas fronteiras, convi-
vem pessoas que, tendo a mesma nacionalidade, deveriam, em principio, partilhar
da mesma cultura, mas que, de fato, pertencem a culturas diferentes. Nesses contex-
tos, politica, moral, religido e, portanto, também formacdo humana constituem um
cendrio de vozes multiplas, de diferentes identidades e distintos vetores formativos.
Embora na Europa tal realidade seja mais flagrante por razdes histéricas e econdémi-
cas, em maior ou menor medida, essa condicdo dissemina-se pelo mundo.

No contexto dessa realidade, na qual o ignorar-se ja nio é possivel, abrem-se
duas possibilidades de sentidos opostos: o confronto ou o encontro. O confronto é o
caminho da hostilidade, da intolerdncia, da agressividade e da barbarie; o encon-
tro, ao contrario, é a busca do entendimento, do respeito e do reconhecimento. Sdo
as duas faces do cenario das relacées humanas, politicas e culturais do mundo de
hoje. Grande parte dos conflitos, das guerras, das violéncias, do subdesenvolvimen-
to, da fome e da miséria esta relacionada as escolhas diante dessas possibilidades.
Por isso, podemos dizer que essa encruzilhada de encontro e conflito cultural é
preocupacio fundamental da politica, da antropologia, da sociologia e da educacio.
No campo da filosofia, sdo paradigmaticas as leituras de Jirgen Habermas (1981),
Apel (1990), Rawls (1971), MacIntyre (2006), Honneth (2003), Sen (2009) e tantos
outros. Sdo autores que se dedicam ao estudo das possibilidades de entendimento,
convivéncia, respeito e reconhecimento.

No dizer de Bauman, “a filosofia, que tende, por natureza, a pensar a Ein-
deutigkeit (ndo ambiguidade), l6gica, coeréncia e clareza num mundo que n&o tem
qualquer dessas caracteristicas” [...] sente essas “contradi¢oes como paradoxos:
espinhos dolorosos na carne da filosofia — esse projeto hercileo de reconstruir o
mundo confuso da experiéncia humana segundo o padréio de elegincia e harmonia
encontrado apenas na serena regularidade do pensamento” (2012, p. 21-2). E é
esse um dos mais urgentes temas da filosofia hoje: aprender a pensar um mundo
resistente a4 harmonia e a regularidade. Ao mesmo tempo, trata-se de um dos desa-
fios mais centrais da praxis educativa: formar um ser humano integro num mundo
desintegrado; formar um sujeito nucleado num contexto sem nucleo; formar um su-
jeito articulado numa realidade desarticulada; formar um sujeito harménico numa
realidade dissonante; formar um sujeito ético numa realidade sem valores; formar
um sujeito sensivel numa sociedade violenta; formar um sujeito democratico numa
sociedade excludente; formar um sujeito pacifico num mundo em guerra.
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Como mencionado acima, a tendéncia parece ser o abandono do transcenden-
talismo metafisico, dos sentidos e valores tinicos e universais, em favor de novas
pautas de entendimento que incluem a diferenca e a desarmonia. O que a primeira
vista pode parecer simples é, na verdade, um dos mais complexos, dificeis e urgen-
tes desafios da contemporaneidade. Projetar um mundo & maneira de um mosai-
co harmoénico de pegas culturais de formatos e coloracgbes distintas €, certamente,
simples demais. Os tecidos histdricos e vivos das diferentes culturas, com suas
tradicdes, seus valores, suas visdes de mundo e de interesses politicos, econémi-
cos e geograficos muito diversos implicam, necessariamente, tensdo e adversidade.
Como pensar, entdo, o formativo nessa paradoxal situacdo de “uma sociedade que
sabe, deve saber, que nfo tem significacdo garantida, que vive sobre o caos, que ela
prépria é o caos que precisa dar a si mesmo uma forma, forma esta que néo pode
ser estabelecida de uma vez por todas”? (BAUMAN, 2012, p. 28).

A ambivaléncia dos simbolos culturais, flutuantes entre fronteiras esponjosas,
representa enorme desafio, em termos tanto teéricos quanto praticos. Num con-
texto em que as fronteiras nacionais, culturais, étnicas, éticas e mesmo religiosas
desfazem-se no ar, para lembrar a famosa expresséo de Marx, confundindo-se num
oceano turvo e imperscrutavel de relativismos e ambivaléncias de toda a sorte, que
norte dar aos processos formativos? Esse é o grande desafio posto aos educadores
do nosso tempo. Mesmo sabendo que ainda ndo temos uma resposta e pressentindo
que certamente jamais a teremos em definitivo, o encontro e o entendimento na
diferenca séo tarefa incontornavel da formacéo individual e social do futuro. Esta-
mos no inicio de uma caminhada cheia de percalgos da qual uns tém mais, outros
menos consciéncia.

O importante é entender que os fenémenos culturais sdo socialmente produ-
zidos, e ndo resultado da traducio de principios transcendentais. Inclusive, estes
altimos devem ser considerados como resultantes das relagoes dos homens entre si
e o meio. Na esteira do “fim da histéria” de Francis Fukuyama (1992) e do “fim da
geografia” de Paul Virilio (1993), podemos perguntar se, diante das transgressoes,
dos rompimentos de fronteiras e do estabelecimento de hegemonias econémicas,
estéticas e linguisticas, néo seria legitimo falar, também, do fim das culturas. Cer-
tamente essa hipétese de uma nova paisagem homogénea seria apressada, tendo
em vista as reacdes e resisténcias das culturas cuja bandeira é a luta pela preser-
vacdo de suas identidades. A homogeneizacdo cultural da qual tanto se fala, na
verdade, é predominantemente de natureza econdmica. Ulrich Beck concede que
“esta surgindo um s6 mundo, mas ndo como reconhecimento da multiplicidade e
da abertura reciproca, vale dizer de uma imagem pluralista e cosmopolita do si
mesmo e do outro, sendo que, bem ao contrario, como um sé6 mundo mercantil.

PEDAGOGICO v.21,n. 1, Passo Fundo, p. 23-40, jan./jun. 2014 | Disponivel em www.upfbr/seer/index.php/rep



Formacao humana e sociedades plurais

Neste mundo as culturas e as identidades locais se desenraizam e substituem por
simbolos mercantis, procedentes do desenho publicitario e dos icones das empresas
multinacionais” (2008b, p. 72). Nao obstante, no real cenario de transgressao e do
rompimento de fronteiras que colocam em cena o conceito de porosidade como mar-
ca do nosso tempo histoérico, o debate sobre a homogeneizagéo cultural de qualquer
modo esta posto. E é precisamente a area de educacdo uma das mais sensiveis a
essa inovacao.

Dois fatores que, de um lado, encontram-se na origem e interferem no pro-
cesso de monoculturalizacéo e, de outro, afetam de modo especial a educagéo, sdo
os de mobilidade e comunicac¢do. Ndo ha aqui espago para aprofundar essas ques-
toes, mas cabe, ao menos, assinalar sua importincia num mundo cada vez mais
encantado com as infinitas vantagens e assustado com o potencial invasivo da in-
formatica. Binémios como “fora/dentro”, “perto/longe”, “igual/diferente”, “eu/outro”
passam por um processo de simbiose de fronteiras, mesclando, inclusive, as tintas
de conceitos antes tdo definidos e separados, como “certo/errado”, “verdadeiro/fal-
s0”, “belo/feio”. Como vemos, encontram-se em movimento dimensoes seminais do
humano, do conhecimento, da ética e da sensibilidade absolutamente centrais ao
processo de formacdo humana.

E dificil avaliar o que essa fluidez ou, na expressdo de Bauman (2001), essa
liquidez representa em termos de formac¢do humana. Quando a dicotomia entre
0 bem e o mal se desfaz e quando se admite o que Edgar Morin (2000) chama de
complexidade, as decisdes passam a depender da avaliacdo dos sujeitos nas cir-
cunsténcias concretas. E isso é, mais uma vez, paradoxal, pois, quanto mais se
insere na realidade multipla e contraditéria, mais o sujeito carece de capacidade
reflexiva de avaliacdo e julgamento. Ulrich Beck nos ensina que, “mediante a ten-
déncia secular e a individualizac¢do, se diz logo, se torna poroso o conglomerado
social, a sociedade perde consciéncia coletiva e, por conseguinte, sua capacidade de
negociacgdo politica. A busca de respostas politicas as grandes questdes do futuro ja
ficou sem sujeito e sem lugar” (2008b, p. 25). Tal dificuldade transforma, na base, a
tradicional pratica de transmitir aos educandos um receitudrio de posturas éticas
ou epistémicas verdadeiras ou falsas, boas ou mas. Trata-se muito mais de educar
as pessoas para que tenham condicdes de decidir, em situagdes concretas, como me-
lhor agir. Em outras palavras, trata-se de educar os sujeitos néo para se adaptarem
passivamente a normas preestabelecidas, mas para assumirem a responsabilidade
da decisao correta, vale dizer, para a responsabilidade do pensar.

Essa é uma revolucéo epistémica, ética e estética que desestabiliza a base de
sustentacdo do processo tradicional de formacédo que necessita ser repensado em
profundidade. Os conceitos de ensinar e de aprender, as novas constelagdes tedrico-
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-metodolégicas, as posturas éticas e as formas de sensibilidade, bem como o incre-
mento e a obsolescéncia dos contetidos representam novos desafios para as teorias
e praticas pedagoégicas. Mudam ndo somente os conteudos, mas também a nossa
relacdo com eles; mudam os valores e a nossa postura frente as normas; mudam
a sensibilidade e a expressdo de nosso gosto. Tudo isso, por sua vez, interfere na
relacdio pedagégica entre pais e filhos, entre professores e alunos. Conceitos como
ensino e aprendizagem assumem ares de relativismo e fluidez. A comunicagéo ra-
pida e fugaz, focada na informacéo e ndo no conhecimento, engendra verdadeira
inundacdo e sufocamento de futilidades, cuja procedéncia e veracidade nédo séo
aferiveis. Com isso, muitos dos conceitos angulares da educagdo coloram-se com
tintas de superficialidade, pela celeridade e vida breve, pela falta de coeréncia,
sequencialidade e meméria.

O rompimento das fronteiras de espaco e tempo do grupo, da comunidade e do
Estado, que, de certo modo, favoreciam a proximidade fisica e cultural, provoca ine-
vitavel regressédo da presencialidade, regresséo esta que se faz sentir na familia,
na escola e na comunidade, reduzindo nesses espacos a relevincia da autoridade
formativa em termos morais, epistémicos e estéticos. Os novos recursos eletronicos
(internet), ageis e descomprometidos, assumem, gradativamente, o vazio aberto
pela incapacidade das institui¢es tradicionais de responder aos novos desafios. As
recentes manifestacoes politicas, convocadas por meio de redes sociais, sdo exem-
plo claro dessa tendéncia. Ainda que os manifestantes vivessem em familia, fre-
quentassem escolas ou participassem da comunidade, nem a familia, a escola ou a
comunidade saberiam e muito menos entenderiam o que estava acontecendo. Tais
instituicbes, tradicionalmente tédo centrais a socialidade, ficaram surpreendente e
assustadoramente marginalizadas do importante momento de transformacédo po-
litica e social. Foram manifesta¢des sem cor, classe, religido, ordem, autoridade
ou objetivos definidos. Mesmo assim, deixaram uma grande mensagem: estamos
cansados do descolamento entre sociedade e politica. Enquanto as praticas sociais
estavam estreitamente ligadas ao grupo, a comunidade, a familia e, também, a
escola, a atuacdo dessas instituicoes, evidentemente, refletia-se diretamente sobre
o panorama da formacédo. No vacuo deixado pelo descompasso e pela obsolescéncia
dessas instituicdes, as grandes redes representam uma nova forma de dizer nés,
0 “n6s” da inclusio, da aceitacdo, do reconhecimento. Talvez seja essa uma forma
atabalhoada, mas impactante de dizer que as relacoes formativas precisam ser
repensadas.

A expansio da territorialidade pelo rompimento das fronteiras geograficas,
culturais, étnicas e grupais pelos novos mecanismos de comunicac¢édo, com a vei-
culacéo de novos valores e ideais poluidos de individualismo, pragmatismo, ego-

PEDAGOGICO v.21,n. 1, Passo Fundo, p. 23-40, jan./jun. 2014 | Disponivel em www.upfbr/seer/index.php/rep



Formacao humana e sociedades plurais

ismo, utilitarismo e mercadorismo, interfere diretamente na ordem do formativo.
As dimensées epistémica, ética e estética, nucleares ao processo formativo, séo
formuladas a partir dos interesses sistémicos da ordem econémica globalizada. Na
leitura de Beck, “a globalizacido significa a perceptivel perda de fronteiras do agir
quotidiano nas distintas dimensdes da economia, da informacgéo, da ecologia, da
técnica, dos conflitos culturais e da sociedade civil...” (2008b, p. 42). O sistema
impde-se de forma violenta sobre a vida quotidiana, forcando a todos a adaptarem-
-se e a responderem. O dinheiro, a tecnologia e a informacdo invadem e intoxi-
cam o espaco da subjetividade no qual deveria ocorrer o processo formativo. Efeito
extremo gera tal “fatalidade” contemporidnea quando os individuos incorporam o
responder e o adaptar-se como o sentido maximo de sua perfectibilidade formativa.

O economicismo faz tabula rasa das diferencas e das identidades culturais,
agregando tudo em torno da produgdo, do mercado, do lucro e do consumo. A eco-
nomia passa a ser a porta de entrada de uma cidadania restrita a capacidade de
produzir, comprar e consumir. Esses sdo os vetores da cultura economicamente
globalizada limitante, restringente e empobrecida. O estreitamento economicista
refletido na prépria linguagem, postado na contraméao do paradigma habermasia-
no do agir comunicativo, inviabiliza a traducédo conceitual da alteridade cultural
e, assim, as possibilidades de entendimento e reconhecimento. O resultado sdo os
julgamentos superficiais e descontextualizados, banhados na soberba, no menos-
prezo e na ocluséo frente ao outro.

As fontes comuns de informacdo, tais como jornais, revistas, televisdo e in-
ternet, estdo repletas de informacdes topicas e dispersas, muito distantes do ver-
dadeiro conhecimento. Essa é a nova expressdo da industria cultural, a qual se
referem Adorno e Horkheimer. As informacgdes sdo como estrelas cadentes, cuja luz
risca por instantes o firmamento do conhecer, oferecendo-nos um belo espetaculo,
porém ligeiro e fugaz, superficial e pobre demais para revelar algo sobre os misté-
rios dos universos culturais, por natureza dificeis e resistentes ao entendimento.
As culturas e as pluralidades de modo geral sdo como universos herméticos que,
na atualidade, aproximam-se, entrecruzam-se e confrontam-se, mas ainda néo se
entendem. O dnico caminho para alcancar a abertura, o conhecimento mutuo, o
entendimento e, assim, o reconhecimento é a traducéo dos conceitos, das imagens,
das visdes de mundo, dos valores, das tradi¢coes e dos ideais.

Parece que estou falando ao modo dos antropélogos, ocupados com culturas
primitivas e remotas, cujos simbolos pararam no tempo, sendo, por isso, impene-
traveis ao olhar néo especializado. No entanto, sem viajar por tempos e espacos
distantes, é bastante olhar em volta para constatar quio pouco entendemos do
outro, até mesmo daquele que partilha conosco tempo e espacgo. Nés brasileiros,
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que vivemos num pais continental de diferencas culturais acentuadas, sequer pre-
cisamos ir além-fronteiras para nos darmos conta da nossa ignorancia muatua. Ora,
se quisermos construir uma nacgéo e acreditarmos que, para isso, faz-se necessario
explorar a dimenséo social e politica do formativo, precisamos antes de tudo conhe-
cer e reconhecer o outro brasileiro. Néo é possivel a formacéo cidada sem conhecer
e respeitar as especificidades culturais constituintes do horizonte no qual ganham
sentido as necessidades e expectativas a serem traduzidas nas praticas formativas.
Os diferentes espacgos urbanos e rurais, as distintas classes sociais, as culturas re-
gionais, as etnias, racas e religides e até mesmo as geracgoes que dividem o mesmo
tempo histérico no mundo acelerado de hoje ostentam entre si diferencas culturais
cujo desconhecimento redunda, necessariamente, numa formacéo despética e au-
toritaria.

A escola é um lugar de socializacdo onde essas diferencas aparecem de for-
ma mais significativa, exigindo posturas de entendimento e reconhecimento. Para
compreendermos essas aproximacoes que se adensam sob o impulso dos mecanis-
mos de mobilidade e de comunicacéo e alcancarmos uma efetiva compreensio do
outro, ha uma longa e dificil travessia de ida ao outro e de retorno a si mesmo num
movimento de superacdo das barreiras conceituais, éticas e perceptivas. A tradu-
cdo, mencionada anteriormente, pressupde um exercicio de desconstrucéo da pro-
pria arrogancia e surdez e a reinvencdo da esquecida virtude da escuta do outro,
dos sentidos de sua palavra. Essa é uma condicdo essencial sem a qual nédo se chega
ao reconhecimento do qual nos fala Axel Honneth (2003). Traduzir néo se reduz ao
exercicio de trazer o mundo do outro para o nosso mundo, pela simples razio de que
0 meu universo conceitual ndo tem os recursos suficientes para abranger e abrigar
os sentidos e significados do outro. Faz-se necessario recriar os mundos conceituais
num novo espaco de entendimento dialégico.

Esse é o sentido mais profundo do encontro com o outro: o entendimento, a
compreensdo, o reconhecimento e a transformacio de ambas as partes. Bauman
expressa isso nos seguintes termos: “A traducdo é um processo de autocriacéo e
também de criagdo mutua; longe de exercer a autoridade, de colocar o traduzido
no devido lugar, o tradutor deve primeiro elevar-se ao plano do traduzido; mas se a
traducdio cria o texto traduzido, também cria o tradutor [...]”. Por isso,

[...] a tradug¢do é um didlogo continuo, incompleto e inconclusivo que tende a continuar
assim. O encontro de duas contingéncias, ele préprio, é uma contingéncia; nenhum esforgo
impedira que assim o seja. O ato da tradugéo ndo é um evento singular que possa acabar
com a necessidade de novos esfor¢os de traducéo. O local de encontro, a terra de fronteira
das culturas, € o territério em que os limites sdo constante e obsessivamente tracados s6
para serem violados e retracados vezes sem conta — e ndo menos pelo fato de os dois parcei-
ros emergirem modificados de cada sucessiva tentativa de tradugdo (2012, p. 74).
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E o movimento da co-habitacdo e do reconhecimento. O tradutor deve ter
consciéncia de que ele ndo olha desde um ponto de vista supracultural ou supra-
-histérico. Ou melhor, ele néo esta livre da imerséo e da contingéncia. Sua prépria
realidade, seus produtos culturais, mas, sobretudo, seu préprio sistema operacio-
nal linguistico representam um mundo constituido historicamente 4 semelhanga
de todos os outros.

O reconhecimento da contingéncia, da especificidade que os caracterizam é
condicdo imprescindivel para a leitura, o entendimento e a traducéo de textos cul-
turais e, por conseguinte, também condicdo incontornavel da formacgdo de novos
contextos. Assim grafada, essa palavra permite-nos entender o reconhecimento
como processo de encontro de textos (culturais) abertos ao enriquecimento mutuo,
livre de qualquer impulso colonizador. Traduzir, nesse sentido, ndo é capturar e
prender outras culturas em redis conceituais estranhos, mas a criacdo de novos
mundos conceituais de entendimento.

No dizer de Bauman

compreender, ndo censurar; interpretar, ndo ordenar; abandonar o soliléquio em favor do
dialogo — parece ser este o preceito para as novas ciéncias humanas, mais humildes; porém,
pela mesma razdo, mais poderosas, prometendo aos homens e mulheres desnorteados que
vivem em nossa era algum discernimento e um pouco de orientacdo para enfrentar a massa
de experiéncias cada vez mais descoordenadas e amitdde contraditérias — e, pela primeira
vez, capazes de cumprir suas promessas (2012, p. 75).

Compreender e interpretar nio significam, simplesmente, anular e integrar;
nem respeitar e reconhecer significam indiferenca e permanéncia. Esse é o pesa-
delo que ameaca o sonho do encontro plural. Ja ouvimos os pedidos de socorro de
culturas ameacadas de extingdo e morte. A internacionalizacéo e a globalizacéo de
mercado e a ideologia do tecnicismo utilitarista, produtivista e consumista trazem
consigo a ameaca da hegemonia dos mais poderosos, ricos e racionais. As culturas
sem expectativa tendem a aparelhar-se e dissolver-se, corroidas em suas identida-
des pela acidez do economicismo neoliberal globalizado, seja por forca de imposi-
coes externas, seja por induzidas voli¢des internas.

A universalizacdo de uma lingua, no caso, o inglés, portadora de conceitos
e visdes de mundo, de posturas epistémicas, éticas e estéticas torna iminente o
risco de transformar o cendrio cultural num campo raso no qual as diferencas
culturais s6 sobrevivem como ldapides na memoria dos aderentes sistémicos. Essa
possibilidade acende muitas luzes de alerta, assinalando riscos frente aos quais
a humanidade deve se precaver. O mais tragico desses riscos talvez seja a perda
das raizes identitarias preservadas vivas na linguagem. Importante néo esquecer
que as identidades culturais, éticas, estéticas expressas nas diferentes linguagens
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sfo tradi¢cdes milenares que podem ser niveladas pelos tremores desse verdadeiro
maremoto do mundo liquido que mistura as dguas culturais num modo dnico de
existéncia e coexisténcia.

E por essa razéo que se fortalece o movimento internacional de defesa da iden-
tidade cultural frente aos riscos da integragéo globalizada de corte economicista.
A globalizac¢éo econdmica traduz-se na linguagem estreitada do monetarismo que
vai ocupando pouco a pouco os espacos das culturas num processo velado de desi-
dentificacdo niveladora. A saida para essa corrosdo do carater identitario néo é o
enclausuramento, o fundamentalismo, a negacdo do outro, mas o entendimento
pelo dialogo aberto, a comecar pela revisdo de nossas préprias certezas. Pensar no
contexto da sociedade plural é um caminho sem fim por entre fronteiras porosas,
sempre penoso, dificil e inconcluso. Um caminho sem rota definida; um caminho
que se faz ao caminhar, segundo a sabedoria do poeta.

O fio condutor dessa postura é a sempre renovada pergunta a respeito do que
séo e do que devam ser o homem, a sociedade e o0 mundo. Para isso, precisamos
reinstituir a dgora como espaco de reconhecimento, dignidade, justica e didlogo
de todos com todos, iguais e diferentes. Didlogo significa reconhecer as razoes dos
outros, integrando-as na conversa, na busca do valor universal do humano, aber-
to as diferencas e circunstincias humanas. A humanidade, muito mais que uma
esséncia a ser consagrada, é uma construcdo do pensar conjunto e articulado no
contexto de um mundo plural de racionalidades, éticas e estéticas. Todos os que
se dispoem a participar do processo de pensar a vida possivel na sociedade plural
devem estar sempre e permanentemente dispostos a revisar suas certezas. Pensar,
ouvir e argumentar talvez sejam as maiores virtudes do nosso tempo e a mais
importante tarefa da formacdo. Dessas virtudes, nem as ciéncias com suas meto-
dologias eficientistas, nem mesmo a educac¢do com seus conteudos e estratégias
performaticas tem algo a dizer; pensar, escutar e argumentar ou, numa palavra, o
dialogo criativo, critico e arriscado deve representar o centro do processo formativo
no contexto das sociedades plurais.

Precisamos saber como se produzem nossas verdades; precisamos saber quem
somos, quem achamos que devemos ser, quem queremos ser; precisamos perguntar
pelo que efetivamente importa como pessoas humanas e recusar a realidade pro-
duzida que nos impingem como importante; precisamos aprender a ndo confundir
a ideologia e as praticas sistémicas com a realidade; precisamos evitar que a ra-
cionalidade do sistema balize o processo formativo. Se ndo nos dermos conta disso,
nossa docéncia e pesquisa se adaptario a essa realidade e nés professores seremos
produzidos por esse discurso. Sem perceber, nos tornaremos agentes do sistema,
parte, portanto, do jogo. Nossas praticas aceitario o enquadramento, assumirdo o
espirito de manada, como diz Adorno (1985).
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Formacao humana e sociedades plurais

Formar-se na sociedade plural significa reconquistar a subjetividade; significa
gerar em nés a recusa do que nos tornamos, seres produzidos; significa néo aceitar
0 que o sistema quer que sejamos: cabecas bem feitas, adaptadas, monolégicas,
numeros e categorias; significa entender que a realidade existente néo é tdo pétrea
quanto parece e que pode ser diferente; significa trocar a aderéncia pela resistén-
cia, o éxito pelo risco; significa ultrapassar os estreitos limites da incorporacgdo de
conhecimentos e habilidades exigidos pelo mercado e assumir o risco do pensamen-
to autonomo. Mas formar-se na sociedade plural significa, sobretudo, dar-se conta
da diferenca, da alteridade, do outro como nova categoria fundante da epistemolo-
gia, da ética e da estética.

Human formation and plural societies

Abstract

This essay is about the human formation in plural societies, beginning from a brief historical recov-
ery of the problem to, then, focus in the contemporary scenario from a wider epistemic perspective
that aims demonstrate that the plurality/complexity problem is not restricted to the humanities
field of work. It is about much more than a general crisis of the certainties of modern racionality.
Finally, attempts to show that the plurality theme challenges the pedagogical authority whose prac-
tices were based precisely in the certainty and authority concepts, which must be rethought from
the plurality, acknowledgment and dialogue perspectives.

Keywords: Formation. Plural societies. Alterity. Acknowledgment. Dialogue (Dialogicity).
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