Ciéncia e historia: trajetorias
e relacoes

I Resumo

Este artigo apresenta uma dis-
cussio teodrica do cendrio da pesquisa
cientifica, considerando sua historia,
trajetorias e relacbes. O panorama
atual da ciéncia situa-se num momen-
to de transicdo da modernidade, cujos
pressupostos tedéricos ndo se susten-
tam mais, para a pés-modernidade,
que apresenta um novo paradigma
na forma de compreender o mundo
e de constituir a pesquisa cientifica.
Compreender o atual paradigma da
pos-modernidade é essencial para o
pesquisador para que possa priorizar
as demandas que este momento histo-
rico-cientifico exige e corresponder as
suas expectativas.
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Introducao

O cenério atual da ciéncia encon-

tra-se num momento de transicao,
numa mudanca de paradigma da mo-
dernidade para a pds-modernidade.
Este artigo faz uma analise desse mo-
vimento de transicdo a fim de refletir
sobre o paradigma atual da ciéncia,
que estda em busca de uma definicdo
pontual para a ciéncia.
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Alguns autores expoentes na pos-
modernidade tém sido considerados
referéncia na discussido que busca a
compreensio desse momento de tran-
sicdo. Santos (2002), Harvey (2004),
Lyotard (2004), entre outros, em suas
pesquisas evidenciam que o momento
atual ainda nao esta definido, porém o
paradigma que se instala interfere no
cotidiano em todos os segmentos: nas
artes, tecnologia, educacgéo, arquitetu-
ra, na comunicacdo, produtividade e
mercado de trabalho, na organizacio
do tempo e espaco.

Para compreender a ciéncia nos
moldes figurados da atualidade re-
quer-se uma andlise do seu contexto
histérico-cultural, recuperando em
sua historicidade as raizes que origi-
naram e determinaram o movimento
que hoje lhe é peculiar, verificando
suas interlocucoes e a transicdo en-
tre os paradigmas da ciéncia moder-
na para uma ciéncia pés-moderna. A
reflexdo histérica da ciéncia tem por
meta refletir sobre as leis que regem
os fenémenos que tém se constituido
como sua marca fundamental.

O objetivo deste texto é descre-
ver os critérios epistemolégicos que
se apresentaram nos principais pe-
riodos histéricos do desenvolvimento
da ciéncia com a finalidade de con-
textualizar o cendrio epistemolégico e
metodolégico da ciéncia pés-moderna.
Cumpre observar que abordar o tema
da pés-modernidade é compreender o
contexto atual em que se insere a cién-
cia periodo no qual me introduzo como
pesquisador.

A po6s-modernidade abrange um
periodo de dicotomia, com diferentes
formas de lidar com as teorizacoes e as
linguagens. Por isso, é prioridade que
0 pesquisador entenda esse momento
histérico. Andery et al. (2004, p. 13)
reconhecem a importancia do entendi-
mento da ciéncia como uma atividade
humana presente em toda a histoéria,
com a qual se busca conhecer o mundo
para nele intervir, transformando-o
historicamente: “A ciéncia caracteri-
za-se por ser a tentativa do homem
entender e explicar racionalmente
a natureza, buscando formular leis
que, em ultima instancia, permitam a
atuacdo humana.”

Na analise da ciéncia como uma
atividade humana é essencial recupe-
rar o caminho percorrido pela elabo-
racdo de seus métodos, pois permitem
compreender e revelar a historicidade
de todo o empreendimento cientifico,
desvendando exigéncias com as quais
o estudo da sistematizacdo de fatos e
eventos se defrontou, bem como pos-
sibilitando solucdes para o homem,
natureza, sociedade, trazendo a mar-
ca do momento histérico no qual o co-
nhecimento é produzido. Andery et al.
(2004, p. 14) apontam que “o método
cientifico é um conjunto de concepcoes
sobre o homem, a natureza e o pro-
prio conhecimento, que sustentam um
conjunto de regras de acdo, de proce-
dimentos, prescritos para se construir
conhecimento cientifico”.

A Grécia, em virtude de suas con-
di¢oes histéricas, econdmico-sociais e
pensamento cientifico-filoséfico, teve
a iniciativa de explicar o mundo numa
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contraposicdo as explicacoes miticas
vigentes. Os filésofos pré-socraticos
comecaram a modificar a concepc¢ao de
mundo concebida por meio da mitolo-
gia, da idéia de cosmos, de fendmenos
causados por forcas espirituais e so-
brenaturais e da vontade dos deuses.
Queriam compreender se o mundo era
formado por uma esséncia eterna, uni-
versal e imutavel que determinava a
existéncia das coisas; entretanto, que-
riam explicac¢oes pautadas num conhe-
cimento real da natureza das coisas.
Distinguiam duas vias para o conheci-
mento: a via da verdade e a via da opi-
nido. A via da opinido era baseada nas
informacoes fornecidas pelos sentidos,
assim construia o conhecimento sobre
o mundo sensivel, sobre os fend6menos
e a aparéncia mutavel das coisas. A
via da verdade é o que pode ser perce-
bido pela inteligéncia, fundada no uso
da razéao. O procedimento considerado
coerente pelos filé6sofos para a obten-
cao do saber era, portanto, o racional,
uma vez que a via dos sentidos era
passivel de erros e que caberia a in-
teligéncia a elaboracdo da ordem dos
fenomenos do mundo.

Do ponto de vista da producéo do
conhecimento, no periodo classico (sé-
culos V e IV a.C.) destacaram-se trés
pensadores que marcaram a histéria
da ciéncia: Sécrates, Platéo e Aristéte-
les. Eles atribuiam ao homem a capa-
cidade de produzir conhecimento por
possuir alma diferenciada do corpo;
suas reflexdes tinham por base a pro-
ducdo do conhecimento rigoroso, com
a preocupacdo de buscar as formas de
acdo que levariam o homem a produ-

zir o conhecimento, para o que propu-
seram métodos. Andrey et al. (2004,
p- 59) apontam que para esses pensa-
dores
a proposi¢do de métodos para a produ-
¢éo de conhecimento do e para o homem
esta associada a crenca de que pela via do
conhecimento das verdades, pela via do
conhecimento objetivo, seria possivel for-
mar cidadéos e, portanto, seria possivel
transformar a cidade para que essa fosse
melhor e mais justa.

A ciéncia grega era uma ciéncia do
discurso, cujas concepcoes de mundo
eram de um mundo hermético, acaba-
do, tnico, finito, estatico e hierarqui-
zado. Essa visdo preponderou até o sé-
culo XVI, permeando a formulacéo dos
principios politicos, éticos e morais. A
nova imagem de mundo exigia repen-
sar o universo, sobretudo na producéo
do conhecimento, analisando suas
caracteristicas, determinacées e no-
vos caminhos, que ndo contemplavam
mais a fé para se chegar ao saber. A
partir desse momento iniciou-se o pe-
riodo da chamada “ciéncia moderna”.

A ciéncia moderna iniciou com Ga-
lileu, que modificou a visdo de mundo
proposta por Aristételes, o qual tinha
uma concepcdo de espaco fechado, néo
passivel de mensuracdo matematica;
na ciéncia moderna, a nova concepgcéo
de mundo era mecanicista. Galileu e
Newton perceberam a importancia de
considerar as dimensdes da matema-
tica e propuseram leis do movimento
(leis mecanicas), introduzindo a expe-
rimentacdo cientifica e modificando
radicalmente a compreensdo do mun-
do. Galileu desenvolveu suas teorias
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a partir da matematica, pois defen-
dia que se deveria entender o mundo
por meio de explicacoes elaboradas
de forma numérica, com evidéncias
quantitativas dos fatos produzidos
pela experimentacédo. Foi expoente de
dois aspectos centrais: a destruicdo da
idéia de cosmo e a geometrizacao do
espaco, pois considerava que os feno-
menos da natureza se comportavam
segundo principios que estabeleciam
relacdes quantitativas entre si. Dessa
forma, foi responsavel por estabele-
cer o dialogo cientifico entre homem
e natureza. Koche (2005, p. 47-48) ar-
gumenta que “ao homem competiria,
com sua razdo, teorizar e construir a
interpretacdo matematica do real e a
natureza caberia responder se concor-
dava ou néo com o modelo sugerido”.

Bacon propos para a construcéo
do saber verdadeiro uma fundamen-
tacdo na razdo e na experiéncia, de-
fendendo que o conhecimento deveria
ser colocado a servico do homem para
melhoria das suas condicoes de vida,
pois o conhecimento em si nao tem va-
lor, mas apenas nos resultados prati-
cos que possa gerar. Seu método ficou
conhecido como “cientifico” e utilizava
a inducdo experimental, um processo
que separa o fendmeno que pretende-
mos conhecer daquilo que néo faz par-
te dele, por meio da observacido e da
experimentacéo.

Newton atribuiu uma interpre-
tacdo indutivista ao método cientifico
e contribuiu no avanco da ciéncia em
diferentes areas, tais como a matema-
tica, a astronomia, a 6ptica e a meca-
nica. Uma de suas marcas na histéria

da ciéncia foi a relacdo estabelecida
entre a matematica e a experimenta-
cdo, tendo por pressupostos a obser-
vacdo como critério para a producio
do conhecimento, a possibilidade da
quantificacdo dos fenomenos e a utili-
zacdo de andlise e sintese, a partir da
inducdo, para explicar os fenémenos
naturais. Para Newton, Deus seria a
origem de todas as coisas, colocando
a ordem e o seu movimento; cabia,
portanto, averiguar as leis que regem
essa ordem e esse movimento; por
isso, ndo explica a origem dos fenome-
nos, que é dada por Deus, e propde leis
universais, que explicam o movimento
do universo.

Kant viveu numa época em que
0 pensamento moderno tinha como
elementos fundamentais o homem,
a liberdade e o individualismo. Suas
proposicoes refletiram no campo cien-
tifico, gerando uma nova forma de ver
e interpretar os fatos, o que impulsio-
nou o desenvolvimento das ciéncias
totalizadoras e abstratas. A marca
fundamental em Kant é a busca de
limites para a acdo humana, tentan-
do mostrar que a liberdade do homem
estd em usar a razdo dentro de seus
limites; atribuindo a racionalidade do
conhecimento cientifico experimental
o0 meio de definir a objetividade da
realidade dos fenomenos. Por meio da
sua Critica da razdo pura, Kant ten-
tou justificar a ciéncia experimental
newtoniana, o tnico modelo valido de
conhecimento. Koche (2005, p. 55) in-
dica que, para Kant,
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0 homem constréi um conhecimento dos
fendmenos, captados a partir das intui-
¢Oes puras de tempo e espago, universais,
a priori, absolutas, permanentes e imutéa-
veis, condicionantes de toda a apreenséo
sensivel, e agregadas pelas categorias
intelectuais, também a priori e universal-
mente presentes no homem.

O conhecimento néo é o reflexo do
mundo exterior, mas construido gracas
as estruturas a priori do pensamento
humano; o centro do conhecimento néo
é o objeto, mas o sujeito. Na producédo
do conhecimento é necessario o objeto,
que ira desencadear o pensamento e
o sujeito ativo, que pense, reflita, de
acordo com sua capacidade de conhe-
cer. A razdo é que vai direcionar o que
sera observado.

Comte foi o fundador de uma
nova ciéncia, para a qual elaborou
uma proposta e fundou uma religido
(religido universal) da qual era o sa-
cerdote. Segundo ele, a histéria tem de
ser guiada por dois principios basicos:
ordem e progresso. Esses dois princi-
pios permeiam a visdo de histoéria, as
concepcgoes de sociedade e ciéncia. O
conhecimento positivo caracteriza-se
por ser um conhecimento sempre cer-
to, ndo admitindo erros, impreciséo,
davidas, indeterminacoes, e é desvin-
culado do conhecimento especulativo.
Comte absolutiza o conhecimento por-
que o considera linear e progressivo
e propée mudancas nas estruturas e
instituicées sociais; para isso, havia a
necessidade de uma nova religido, a
fim de poder modificar a vida moral.
Dentre seus pressupostos considera:
a universalidade das ciéncias, com
um método unico; o conhecimento util

para a humanidade, positivo, real e
organizador. Diante do cenario con-
textualizado da modernidade, conclui-
se que a matematica forneceu nao sé o
instrumento de analise como a légica
da investigacdo e o modelo de repre-
sentacdo da proépria estrutura da ma-
téria.

Santos (2002, p. 15), em sua re-
flexao sobre as ciéncias, aponta que
o fato de a matematica assumir um
lugar central na ciéncia moderna de-
termina na validacdo do conhecimen-
to cientifico alguns pressupostos: “...]
conhecer significa quantificar. O rigor
cientifico afere-se pelo rigor das me-
dicoes [...]. O que néo é quantificavel
é cientificamente irrelevante [...]. Co-
nhecer significa dividir e classificar.”
As leis da ciéncia moderna privilegiam
“[...] o como funcionam as coisas em
detrimento de qual o agente ou qual
o fim das coisas. E por essa via que o
conhecimento cientifico rompe com o
conhecimento do senso comum” (SAN-
TOS, 2002, p. 16).

Com a crise do paradigma da
racionalidade, um novo paradigma
emergiu. Na andlise de Santos (2002),
o paradigma emergente apresentou
novas concepcoes, entre as quais o fato
de que todo conhecimento cientifico-
natural é cientifico-social, e a distin-
cdo entre ciéncias naturais e ciéncias
sociais deixou de ter sentido (uma vez
que as ciéncias sociais durante muito
tempo tiveram de ser estudadas a par-
tir das ciéncias naturais); todo conhe-
cimento é autoconhecimento e todo
conhecimento cientifico visa consti-
tuir-se em senso comum, direcionando
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o cotidiano. O paradigma emergente
tem sido denominado de “pés-moder-
nidade”. Nesse sentido, Gatti (2005,
p. 7) enfatiza que
nao saimos totalmente das asas da mo-
dernidade e nem estamos integralmente
em outra era. [...] para o conhecimento
nas ciéncias, o que resta como fato é que
existe uma crise no conceito de razao e
nas formas de abordagem da natureza, do
homem e da cultura.

A ciéncia p6s-moderna privilegia
a heterogeneidade e a diferenca como
forcas libertadoras na redefinicdo do
discurso cultural. A fragmentacao, a
indeterminacdo e a intensa descon-
fianca de todos os discursos universais
ou totalizantes (metanarrativas) sio
o marco do pensamento pés-moder-
no. Considerando a importincia da
transformacdo politico-econémica do
capitalismo e sua relacdo com a aqui-
sicdo do conhecimento, é prioritario
contextualizar na histéria da ciéncia
a passagem do capitalismo na moder-
nidade para a acumulacao flexivel na
poés-modernidade, a fim de avaliar o
papel atribuido ao conhecimento no
paradigma atual.

A concepcgdo materialista de Marx
carrega em sua base uma concepgio
da natureza e da relacdo do homem
com essa natureza. Considera que o
conhecimento tem de ser comprome-
tido com a transformacédo concreta do
mundo, bem como com os interesses
e necessidades de uma classe social,
a despeito de outra. Faz uma analise
da mercadoria, das coisas cotidianas
(alimentacdo, abrigo, vestuario) que
consumimos no curso da nossa prépria

reproducdo da vida social. A merca-
doria incorpora, simultaneamente, o
valor de uso (atende a um desejo ou
necessidade particular) e um valor de
troca (posso usa-la como objeto de bar-
ganha para adquirir outra mercado-
ria). A medida que as relacoes de troca
proliferam e se formam os mercados
de fixacdo de precos, uma mercadoria
é cristalizada tipicamente como di-
nheiro. Com o dinheiro, o mistério da
mercadoria assume uma nova dimen-
sao, porque o valor de uso do dinheiro
estd em sua representacdo do mundo
do trabalho social e do valor de troca.
As preocupagoes pods-modernas em
relacdo ao dinheiro passam a ser com
o significante, ndo com o significado;
com o meio (o dinheiro), ndo com a
mensagem (trabalho social); com énfa-
se na ficcdo, ndo na funcao; nos signos,
ao invés das coisas; antes na estética
do que na ética; sugerem um reforco,
ndo uma transformacio, do papel do
dinheiro, como descrito por Marx.

Cumpre ressaltar a importancia
da analise da compreensdo da tran-
sicdo do capitalismo (modernidade)
para a acumulacdo flexivel (pés-mo-
dernidade), uma vez que ha o reflexo
imediato na producéo do conhecimento
cientifico. A transicdo para a acumu-
lacéo flexivel trouxe a necessidade de
novas formas organizacionais e novas
tecnologias produtivas. Harvey (2004,
p. 140) enfatiza que a acumulacéo fle-
xivel “[...] se apéia na flexibilidade dos
processos de trabalho, dos produtos e
padroes de consumo. Caracteriza-se
pelo surgimento de setores de produ-
cdo inteiramente novos, novas manei-
ras de fornecimento de servicos finan-
ceiros, novos mercados”.
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A conseqiiéncia da acumulacgédo
flexivel se da no ambito do conheci-
mento. O conhecimento cientifico é
importante na producido das informa-
¢bes, que precisam ser precisas e atua-
lizadas e agora sdo uma mercadoria
valorizada. O acesso a informacéo e o
seu controle, aliados a uma forte capa-
cidade de andlise instantanea de da-
dos, tornaram-se essenciais. Lyotard
(2004, p. 5) argumenta que

o saber é e sera produzido para ser ven-
dido numa nova produgéo, [...] ele deixa
de ser para si mesmo seu préprio fim, [...]
sob a forma de mercadoria informacional
indispensavel ao poderio produtivo, o sa-
ber ja é e sera um desafio maior, talvez o
mais importante, na competicio mundial
pelo poder.

O conhecimento cientifico, no pa-
radigma atual, conduz a que o conhe-
cimento adquira uma nova concepgéo:
nao mais a importancia pertinente a
formacdo, mas a necessidade do co-
nhecimento especifico como prioridade
para a manutencéo da vida social do
ser humano, uma vez que, conforme
aponta Lyotard (2004, p. 7), “[...] os co-
nhecimentos sejam postos em circula-
cdo segundo as mesmas redes da moe-
da, e que a clivagem pertinente a seu
respeito deixa de ser saber/ignorancia
para se tornar como no caso da moeda,
conhecimentos de pagamento”.

Na pés-modernidade o conheci-
mento cientifico traduz-se num saber
pratico, que visa se constituir em sen-
so comum, aliado a producéo da tecno-
logia; por isso, o acesso a informacédo
é essencial, pois o saber torna-se cada
vez mais mercadoria.

O panorama da histéria da cién-
cia indica um movimento na aquisi-
cao do conhecimento cientifico: num
primeiro momento, marcado por ex-
plicacdes misticas e sobrenaturais; o
periodo seguinte, a modernidade, com
a superacdo dessas explicacoes para
argumentos pautados na racionalida-
de. A ciéncia moderna contemplava
verdades absolutas, um conhecimento
rigoroso, norteado pelo principio da
certeza; a ciéncia era responsavel pela
construcdo do objeto, que era subme-
tido ao sujeito; era uma ciéncia im-
positiva, com uma visdo mecanicista
e linear e com parametros precisos.
O movimento da ciéncia indicou que
essa forma de saber néo se sustentava
mais; assim, ocorreu a transicdo para
um paradigma emergente, que ainda
esta se constituindo, mas que ja deixa
marcas.

Do ponto de vista epistemoldgico,
nio ha mais verdades absolutas; o co-
nhecimento passa a ser considerado
relativo, norteado pelo principio da in-
certeza; a ciéncia passa a ser dialdgi-
ca, com uma visio fragmentada entre
as partes, e 0 acesso ao conhecimento
depende das circunstincias e da sub-
jetividade do ser humano; ndo ha mais
divisdo entre sujeito e objeto. Sur-
ge essa nova forma de orientacdo da
ciéncia, que é a teoria da complexida-
de, evidenciando pressupostos para a
compreensio da subjetividade, que é a
relacdo sujeito e objeto.

O paradigma cartesiano separava
sujeito e objeto na aquisicao do conhe-
cimento, ao passo que o paradigma
atual compreende que nao é mais pos-
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sivel essa separagdo. Assim, passamos
a ter um novo cendario da aquisicdo
do conhecimento, que é olhar o todo,
pois, de acordo com a teoria da com-
plexidade, o todo é maior que a soma
das partes, visdo que se contrapde a
visdo mecanicista, a qual evidenciava
que é nas partes que se compreende o
todo. Na nova analitica que a teoria da
complexidade nos apresenta, conhecer
cada parte nédo leva & compreenséao do
todo; o ser humano é mais do que as
partes que o compdem, pois esta ar-
ticulado numa rede de relaces; uma
sociedade é mais que um contexto.
Morin (2001, p. 37) afirma que

o todo tem qualidades ou propriedades
que nao sio encontradas nas partes, se
estas estiverem isoladas umas das outras,
e certas qualidades ou propriedades das
partes podem ser inibidas pelas restrigoes
provenientes do todo, [...] tanto no ser
humano, quanto nos outros seres vivos,
existe a presenca do todo no interior das
partes.

Com base nesses apontamentos
advindos da complexidade, devemos
considerar que na aquisicdo do conhe-
cimento precisamos conjugar o conhe-
cimento das partes com o conhecimen-
to do todo, considerando o contexto
histérico e social em que se esta inse-
rido. Nessa visdo compreende-se que
a ciéncia é complexa, inserida num
movimento de caos, desordem; assim,
é preciso encontrar o melhor caminho
para lhe atribuir um sentido.

De toda essa anadlise conclui-se
que o que observamos de fato nfo é a
natureza em si, mas a natureza que
nos é exposta em funcdo de nossas
opgoes, métodos e teorias, que en-

tendemos serem naquele instante as
mais apropriadas para nos orientar
no entendimento dos fenémenos, con-
siderando, a um s6 tempo, a unidade
e a diversidade e, ao mesmo tempo, os
seus antagonismos.

Consideracoes finais

O cendrio da histéria da ciéncia,
suas concepcgoes, trajetorias e relacoes
evidenciam que a marca da ciéncia
contemporanea tem sua origem nos
primérdios da humanidade. Essa tra-
jetoria indica movimentos distintos,
que se opdem, mas com um mesmo ob-
jetivo: compreender as causas de todos
os fendmenos, atribuindo-lhes sentido,
compreensio racional e passivel de néo
cometer erros. Porém, nesse percurso
da ciéncia o que se evidencia é que as
origens, as causas, 0os movimentos e
as leis universais ndo sdo passiveis
de terem leis precisas, mas apenas
previsiveis; ndo existe uma teoria que
possa assumir completamente a ver-
dade sobre o universo, bem como as
leis que o regem, o movimento que o
compde. Carvalho (1998, p. 36) indica
que “todas as teorias, proposicoes ou
fatos que hoje consideramos verda-
deiros podem deixar de sé-lo amanha.
Nos jamais teremos a certeza absoluta
que atingimos a verdade”.

Nessa analitica da histéria da
ciéncia nao se pode deixar de eviden-
ciar a questao da “tradicao”, discutida
por Hannah Arendt, mas que se per-
deu ao longo do discurso das ciéncias.
Para Arendt, a tradicdo representava
uma autoridade, um modo de organi-
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zar os contetudos a serem transmitidos
e, mesmo, aquilo que deveria ser es-
quecido ou relembrado; era indicativo
de um fio condutor com o passado,
que era transmitido com tradicdo e
assumia autoridade. “Com a perda da
tradicao, perdemos o fio que nos guiou
com seguranca através dos vastos do-
minios do passado” (ARENDT, 2000,
p- 130). Diante da perda da tradicao,
faz-se necessario encontrar um modo
de recuperar os fragmentos do passa-
do, pois fica uma lacuna temporal en-
tre o passado e o futuro, e precisamos
de conhecimento profundo nessa ativi-
dade de pensar esses dois momentos,
pois pelas nossas indagacoes e ques-
tionamentos podemos obter respostas
para essas lacunas.

O rapido progresso da ciéncia, a
perda da tradicao, a refutacéo de teo-
rias, hipéteses, conceitos, métodos e
paradigmas geram uma instabilidade
na ciéncia. Dessa forma, ha um dis-
tanciamento da nocédo de verdade no
campo das ciéncias. Como pesquisa-
dor, entendo que a ciéncia deve possi-
bilitar o caminho para o entendimento
dos fatos, mas néo indicar a verdade
absoluta.

Popper argumenta em seus es-
tudos que nido podemos ter garantia
sobre a verdade que a ciéncia tem nos
apresentado. Demarcando o limite en-
tre a ciéncia e a ndo-ciéncia, propds o
principio de falseabilidade da ciéncia e
argumentou que “as teorias cientificas
sao faliveis e permanecem sujeitas a
um aperfeicoamento ou substituicdo”
(apud CHALMERS, 1994, p. 29). Na
sua andlise sobre a construcao do fal-

sificacionismo, considerou o conteudo
empirico da teoria. Popper diz que “na
ciéncia buscamos teorias de grande
conteido empirico; determinada mu-
danca de teoria estara em andamento
se a nova teoria aceita tiver conteddo
empirico maior do que o de sua prede-
cessora” (CHALMERS, 1994, p. 93).

Popper define o conteido empi-
rico de uma teoria como a classe de
seus falsificadores potenciais (apud
CHALMERS, 1994, p. 93), pois parte
do pressuposto de que os procedimen-
tos da ciéncia devem propiciar nao a
busca de confirmacdo, mas a busca
pela refutacdo das teorias. Sua visao
de ciéncia propoe que o homem deve
formular teorias, principios, que de-
vem ser testados e refutados, a fim de
que novas conjecturas eclodam para
serem testadas e refutadas.

Kuhn discorda de Popper quanto
a questdo da falseabilidade, pois en-
tende que na ciéncia ha um periodo de
normalidade em que ocorre a adesao
ao paradigma vigente. Kuhn (2005,
p. 13) denomina de paradigmas “as
realizacoes cientificas universalmen-
te reconhecidas que, durante algum
tempo, fornecem problemas e solucoes
modelares para uma comunidade de
praticantes da ciéncia”. Os paradig-
mas sdo aceitos quando uma constru-
cao tedrica é aceita pela maioria dos
cientistas e os une na forma de per-
ceber a realidade e como realizacoes
cientificas universalmente reconheci-
das. O paradigma tem um periodo de
estabilizacdo; posteriormente a a este,
surgem anomalias que questionam
a credibilidade do paradigma vigen-
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te, com o que se instala a crise, que
termina na emergéncia de um novo
paradigma, como resultado de uma
revolucdo cientifica. Segundo Kuhn
(2005, p. 107), “as crises sdo uma pré-
condicdo necessaria para a emergén-
cia de novas teorias, [...] uma teoria
cientifica, ap6s ter atingido o status
de paradigma, somente é considerada
invalida quando existe uma alternati-
va disponivel para substitui-la”. Suas
reflexdes evidenciam a incomensura-
bilidade da ciéncia, que impossibilita
uma unidade comum entre diferentes
teorias.

Os questionamentos apresen-
tados sdo extremamente polémicos
e nos fazem repensar, no papel do
pesquisador, as concepcoes de cién-
cia. Afinal, qual é o seu papel? Ou,
ainda, como indaga Arendt (1993,
p- 19): “Quem somos no6s?”

Arendt (1993, p. 18), em suas
reflexdes sobre a condicdo humana,
aponta a dificuldade de conhecermos
a nosso proéprio respeito, a nossa es-
séncia, e diz que “nada nos autoriza
a presumir que o homem tenha uma
natureza ou esséncia no mesmo sen-
tido em que as outras coisas as tém,
[...] se temos uma natureza ou essén-
cia, entdo certamente s6 um deus pode
conhecé-la e defini-1a”.

Nesse cendrio, entendo que o
pesquisador precisa ter uma visio da
ciéncia ndo absolutista, que domina a
verdade, ou venha supostamente tra-
duzir a esséncia da condi¢cdo humana
(avida, natalidade, mortalidade, mun-
danidade, pluralidade), mas como um
conjunto de teorias, de concepgoes que
indicam caminhos para que, a partir

do objeto a ser estudado, possa haver
possibilidade de conhecimento, consi-
derando a situacao de previsibilidade.
Nas palavras de Gatti:
Para o pesquisador nao existem dogmas,
verdades reveladas e absolutas, vale dizer
nao ha conhecimento absoluto e defini-
tivo. Os conhecimentos sdo sempre rela-
tivamente sintetizados sob certas condi-
¢des ou circunstancias, dependendo das
teorias, dos métodos, das tematicas que o
pesquisador escolhe para trabalhar (2002,
p. 10).

A ciéncia néo é boa ou ma; as teo-
rias podem ampliar nossas percepcoes
dos fatos, ou nos cegar completamen-
te, quando se fecham em si mesmas;
pode nos proporcionar caminhos de
descoberta e entendimento da huma-
nidade ou caminhos da nossa prépria
destruicdo. Arendt (1993, p. 281) inda-
ga sobre “o aumento de poder humano
de destruicao, o fato de que somos ca-
pazes de destruir toda a vida organica
da terra, [...] o novo poder de criar, o
fato de que podemos produzir novos
elementos jamais encontrados na na-
tureza”.

Compreender a histéria da cién-
cia, sua trajetéria e relacées nos evi-
dencia que a ciéncia nos oferece de-
finicbes que sdo provisérias; nossas
escolhas, pelas diferentes abordagens,
devem contemplar ndo o objeto em si,
mas a histéria de vida de cada um,
0 que nos levard a optar por aquela
concepgdo que julgamos ser a melhor
possibilidade para o entendimento
dos fenémenos, pois é com base nessa
escolha e em nossa interpretacdo que
poderemos contribuir para novas mar-
cas na ciéncia.
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I Abstract

Science and history:
trajectories and relations

This paper presents a theoretical
discussion on the scene of scientific
research, considering its history, tra-
jectories and relations. The modern
panorama of science has been facing a
moment of transition from modernity,
in which its theoretical postulates are
no longer supported, to post-moderni-
ty, which presents a new paradigm,
with new ways of understanding the
world and constituting scientific rese-
arch. Understanding the present pa-
radigm of post-modernity is essential
for researchers, so that they will be
able to give priority to the demands
this historical-scientific moment re-
quires and meet its expectations.

Key words: Science. History. Trajecto-
ries. Paradigm. Post-modernity.
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