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Resumo

Este trabalho discute a necesséria articulacdo entre uma proposta de autoavaliacao e planejamento institucional
de uma instituicao de ensino superior (IES) comunitdria do interior do Rio Grande do Sul. Trata-se de um estudo
qualitativo de cunho bibliografico, que se vale de obras referentes a avaliacdo e aos marcos regulatérios da edu-
cacgao superior e de documentos institucionais, sendo desenvolvido no contexto de uma comissao propria de
avaliacdo. Este estudo foi efetivado para fins de qualificagdo do processo de autoavaliagdo, sendo materializado
na atualizacdo do Projeto de Autoavaliacdo Institucional da IES em questdo. Os arranjos teéricos destacam o
papel da autoavaliacdo como instrumento de gestdo, bem como a compreensao de que o conhecimento da
realidade institucional permite a melhoria da articulacéo entre as politicas de ensino, pesquisa e extensao. O
artigo destaca a necessidade da implementacdo de uma cultura avaliativa de carater institucional que congre-
gue a participacdo da comunidade por meio da colaboragdo no processo de autoavaliagao e com subsidios para
o planejamento institucional. Portanto, a qualidade académica é perpassada pela coeréncia entre a misséo, os
principios educativos e as politicas institucionais realizadas. Por fim, faz-se necessario possibilitar aos membros
da comunidade académica a autoconsciéncia de suas qualidades, dificuldades e desafios, a fim de aprimorar a
cultura avaliativa.
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Abstract

This paper discusses the necessary articulation between a proposal for self-assessment and institutional plan-
ning of a community IES in the interior of Rio Grande do Sul. This is qualitative study of a bibliographical nature.
It is resorted on works related the evaluation and regulatory frameworks of higher education and institutional
documents, developed in the context of an Own Evaluation Commission. This study was realized for the pur-
pose of qualifying the self-assessment process, materialized in the update of the Institutional Self-assessment
Project of the IES in question. Theoretical arrangements emphasize the role of self-assessment as a manage-
ment tool, as well as the understanding that knowledge of the institutional reality allows for better articulation
between teaching, research and extension policies. The article highlights the need to implement an institutional
evaluation culture that congregates community participation through collaboration, both in the process of self-
assessment and in the subsidies for institutional planning. Therefore, the academic quality is permeated by the
coherence between the mission, the educational principles and the institutional policies realized. Finally, it is
necessary to provide the members of the academic community to be self-conscience of their qualities, difficul-
ties and challenges, in order to improve the evaluative culture.
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Introdugao

Questoes sociais, politico-educacionais e tecnoldgicas, relacionadas a comu-
nicacdo e a informacdo, vém configurando a complexidade do mundo contempo-
raneo, de modo que as institui¢des de ensino superior (IES) sdo desafiadas a uma
reconfiguracdo de espacos formativos de qualidade que transcendem a perspectiva
tradicional do ensino, da pesquisa e da extenséo. Tais configuragées apresentam-se
cada vez mais relacionadas as demandas de gestdo para a qualidade da educacéo
superior, bem como para atender a legislagéo vigente que avalia e regula esse nivel
de ensino, tornando, por isso, imprescindivel os processos avaliativos, externos e
internos, em que se destaca também a autoavaliacgio.

Trata-se de uma transi¢éo entre configura¢des em construgdo para o mundo
contemporaneo e concepcoes refletoras de tendéncias histéricas, caracterizando,
assim, os contextos emergentes em educacdo superior,! conforme Morosini (2014).
Nesse sentido, destaca a autora que “[...] novos desafios estdo postos, dos quais se
destaca considerar as demandas locais num contexto global” (MOROSINI, 2014,
p- 386). Para tanto, as universidades caracterizam-se como agéncias de desenvolvi-
mento humano e social (BAWDEN, 2013).

No contexto institucional, a autoavaliacdo precisa ter carater de diagnésti-
co mais amplo, de modo a refletir sobre a missio, os objetivos, a gestdo académica e
o planejamento futuro, com intuito de viabilizar uma educag¢éo com a qualificagdo
do ensino, da pesquisa, da extensio e da gestdo universitaria. Assim, é necessario
que as IES desenvolvam um processo de autoavaliacdo continuo de andlises e re-
flexdes sobre as suas atividades administrativas e pedagégicas, objetivando o apri-
moramento institucional, a partir do conhecimento da realidade e de sua projecio.

Este artigo discute, nesse &mbito, uma proposta de autoavaliacdo articu-
lada com o planejamento institucional de uma IES comunitéaria do interior do Rio
Grande do Sul. Evidencia-se, no presente estudo, a necessidade de desenvolvimen-
to de uma cultura avaliativa de carater institucional que congregue a participacio
da comunidade por meio da colaboragéo no processo de autoavaliagdo e com subsi-
dios para o planejamento institucional.

Trata-se de um estudo qualitativo de cunho bibliografico, desenvolvido no
contexto de uma comissio prépria de avaliagdo (CPA). A abordagem metodolégica
utilizada foi a qualitativa, de cunho bibliografico, porque, assim, torna-se possivel
compreender os aspectos da realidade que ndo podem ser quantificados, de modo a
se promover o aprofundamento da compreenséo e da explicagdo sobre o comporta-
mento e as experiéncias humanas e também sobre as relagdes sociais constituidas.
Tal abordagem possibilita a percepgéo e a compreensio humana (STAKE, 2011).
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A pesquisa bibliografica consiste em identificar e conhecer as diferentes pro-
ducdes cientificas acerca de um determinado tema ou assunto investigado, com o
intuito de analisar as principais contribuic¢ées teéricas, de forma que o pesquisador
possa utiliza-las para confirmar, refutar, confrontar ou enriquecer as suas propo-
si¢oes.

Para Lakatos e Marconi (2011), a pesquisa bibliografica abarca toda bibliogra-
fia ja publicada em relacdo a tematica estudada e a sua principal funcéo é colocar
o pesquisador em contato com tudo o que foi produzido sobre tal assunto. Nesse
sentido, utiliza-se do material ja elaborado, em diversos tipos de fontes, constitui-
do basicamente por livros, artigos, documentos oficiais, anais, meios eletronicos,
manuais (GIL, 2010).

Desse modo, para este estudo, valeu-se de: obras relacionadas a avaliacdo da
educacio superior, autoavaliacdo institucional, CPA, gestdo universitaria; docu-
mentos institucionais, como o Projeto Pedagégico Institucional (PPI), o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) e os Projetos Pedagégicos dos Cursos (PPCs);
e marcos regulatérios da educacfo superior, entre eles: Lei de Diretrizes e Bases da
Educacéo Nacional (LDBEN), Lei n® 9.394/1996, Sistema Nacional de Avaliacéo da
Educagdo Superior (Sinaes), Lei n® 10.861/2014.

Este estudo foi efetivado para fins de qualificacdo do processo de autoavalia-
cdo, sendo materializado na atualiza¢édo do Projeto de Autoavaliagdo Institucional
(PAI) da IES em questdo. Tem-se, portanto, a necessidade do desenvolvimento de
uma cultura avaliativa que permita florescer uma gestéo colaborativa, uma vez
que o diagnéstico institucional resulta da cultura investigativa, viabilizada no
compromisso coletivo de concretizar o processo de apropriacgéo critica e reflexiva do
conhecimento. Para isso, a instituicdo objeto deste estudo tem concentrado esforgos
no aperfeicoamento de mecanismos que possibilitem imprimir, pela sensibilizacéo
da comunidade universitaria, atitudes construtivas na concepg¢do de avaliacéo
como processo dindmico para a melhoria da realidade. Essa concepgéo é necessaria
néo s6 para reconhecer limites e comprovar potencialidades, mas também para
permitir a construcéo de conhecimentos e a transformacéo de suposigoes em cons-
tatacdes pertinentes para a tomada de decisoes.

Assim, em consonincia com o PPI, os resultados da autoavaliacédo, bem como
das avaliagcdes externas, constituem-se como subsidios para a gestdo académico-
-administrativa, em face néo s6 das mudancas de Ambito institucional, como tam-
bém da realidade externa. Busca-se, ainda, aprimorar a cultura avaliativa a fim
de envolver, cada vez mais, os atores, os sujeitos da comunidade académica, em
um processo de mobiliza¢do para o conhecimento critico-reflexivo do desempenho
global da instituicéo, diante dos aspectos sociais, éticos, culturais e académicos de
sua missao.
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O fortalecimento da cultura avaliativa e da gestéo colaborativa envolve a ava-
liacdo da aprendizagem, do curriculo, dos docentes e discentes, da infraestrutura
e dos setores de apoio administrativo, dentre outros. E por meio da analise dos
resultados que se possibilita o planejamento e a realizacdo de novas acées para a
sua melhoria e o seu aperfeicoamento. Dessa forma, a proposta de autoavaliacédo
institucional abarca aspectos fundamentais para a qualidade dos cursos superio-
res, a partir da abordagem de modo isonémico entre as modalidades presencial e
educacéo a distancia (EaD), visando estabelecer uma sistematica de autoavaliacéo
institucional e de cursos, em seus variados eixos e dimensoes.

Para tanto, o estudo teédrico realizado para este artigo viabilizou a revisédo e
a atualizacdo do PAI, de modo a expressar uma profunda reestruturacio da pro-
gramacdo sistematica de autoavaliagdo, para ambas as modalidades educacionais.

Avaliacao da educacdo superior: autoavaliacao institucional

No Brasil, o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes)
procura analisar as instituicbes, os cursos e o desempenho dos estudantes. O pro-
cesso de avaliacdo leva em consideracio aspectos como ensino, pesquisa, extenséo,
responsabilidade social, gestdo da instituicdo e corpo docente. Esse sistema reud-
ne informacoes do Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade) e das
avaliagoes institucionais e dos cursos. As informacées obtidas sdo utilizadas para
orientacdo institucional de estabelecimentos de ensino superior e para embasar
politicas publicas. Os dados também sio uteis para a sociedade, especialmente aos
estudantes, como referéncia quanto as condigcoes de cursos e instituicoes.

Nesse contexto, é indicada a realizacéo de avaliacéo das instituicdes de ensino
brasileiras, servindo os procedimentos e os resultados dessa avaliacdo como fonte
de informacéo e orientacdo de politicas publicas na area da educacéo.

A Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004 (BRASIL, 2004) criou o Sinaes, com a
funcdo de aprimorar e ampliar o trabalho que ja era realizado na area da avaliacéo
da educacéo superior brasileira a partir do Programa de Avaliacdo Institucional
das Universidades Brasileiras (Paiub). O Sinaes apresentou, assim, um modelo de
avaliacdo com o intuito de desvincular avaliacdo de regulacéo.

O Sinaes é composto pela avaliacdo das instituic6es, dos cursos e do desempe-
nho dos estudantes, tendo como incumbéncia avaliar todos os aspectos relacionados
a ensino, pesquisa, extensio, responsabilidade social, desempenho dos alunos, ges-
tdo da instituicéo, corpo docente, instalacdes, entre outros (BRASIL, 2011). Nesse
contexto, o principal principio previsto para o trabalho avaliativo é a autonomia
das instituicoes, atentando para a viabilizacdo da gestdo democratica e atendendo
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uma legislacdo vigente que busca permitir a transparéncia do servigo prestado,
desvelando os erros e os acertos (BRASIL, 2011). A avaliacdo das IES est4 dividida
em duas modalidades: autoavaliagéo e avaliacdo externa.

A autoavaliacdo institucional é coordenada pela CPA em cada instituicdo e
orientada por um roteiro elaborado pela Comisséo Nacional de Avaliagdo da Edu-
cagdo Superior (Conaes). Ja a avaliagdo externa é realizada por comissdes designa-
das pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(Inep) e busca por padrdes de qualidade expressos nos instrumentos de avaliacéo
e nos relatérios das autoavaliagdes. Os processos avaliativos sdo coordenados e
supervisionados pela Conaes, e a operacionalizacéo é de responsabilidade do Inep.

Todo esse processo avaliativo é caracterizado por indicadores de qualidade
avaliados a partir de uma escala continua em cinco niveis (1 a 5). Esses indicadores
servem de referéncia para avaliagées in loco e também para a autoavaliac¢do insti-
tucional, atendendo ao processo avaliativo proposto pelo Inep.

Na avaliacédo da instituicéo, sdo consideradas dez dimensdes: missdo e PDI;
politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacio e a extensio; responsabilidade
social da IES; comunicagéo com a sociedade; politicas de pessoal e carreiras do cor-
po docente e técnico-administrativo; organizacéo de gestdo da IES; infraestrutura
fisica; planejamento de avaliacdo; politicas de atendimento aos estudantes; e sus-
tentabilidade financeira. Na avaliacdo dos cursos, séo analisadas trés dimensées:
organizacéo didatico-pedagdgica; perfil do corpo docente; e instalagdes fisicas.

A autoavaliacdo institucional

A autoavaliacdo institucional é um processo coletivo de conhecimento, inter-
pretacdo e reflexdo sobre as acgdes desenvolvidas pela comunidade académica, de
maneira a ter como objetivo elevar a qualidade do ensino, da pesquisa, da extenséo
e da gestdo. Nesse sentido, constitui um modo de trabalho académico por meio do
qual se constréi conhecimento sobre a prépria realidade da academia e se institui
em instrumento de aprimoramento da qualidade de todos os segmentos institucio-
nais, pois sua funcéo principal é educativa.

O processo de autoavaliacio precisa ser uma fonte geradora de prioridades a
partir da autorreflexdo da comunidade académica sobre o trabalho desenvolvido
na instituicdo. Nessa perspectiva, a autoavaliacéo “[...] deve ter uma funcdo muito
mais critica, que meramente de constatacédo. Deve analisar o realizado, mas para
melhor cumprir o que ha por realizar” (DIAS SOBRINHO, 2003, p. 180).

A autoavaliacdo institucional é uma proposta de visualizacéo critica da ins-
tituicdo diante da realidade e dos desafios da sociedade contemporanea. Por isso,
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como parte da concepc¢io educativa e do PDI, a autoavaliacéo contribui para a sua
concretizacdo, uma vez que considera a necessidade de planejar o seu desenvolvi-
mento com visdo de presente e de futuro. Assim, a relevincia desse processo para
a melhoria da qualidade se caracteriza como “[...] uma pratica social orientada,
sobretudo para produzir questionamentos e compreender os efeitos pedagégicos,
politicos, éticos, sociais, econémicos do fendomeno educativo” (DIAS SOBRINHO,
2003, p. 177).

Portanto, avaliar uma instituicéo significa ultrapassar a coleta de dados para
se fazer andlises e reflexGes sobre as informagoes coletadas, com a intencgdo de
potencializar os aspectos positivos e superar as dificuldades evidenciadas pelo pro-
cesso avaliativo. Esse processo permite ainda a realizacdo do acompanhamento das
acoes decorrentes dos processos de autoavaliacdo. Nessa perspectiva, a avaliacéo
tem como postulado a problematizacdo e a producdo de sentidos, muito mais do
que medidas e quantificacoes, e isso requer a colaboracdo ativa da comunidade
académica.

A autoavaliacéo faz parte de um projeto maior do desenvolvimento institucio-
nal, em que se deve considerar a vinculacdo com o desenvolvimento humano, ou
seja, com as pessoas e o seu fazer universitario.

Principios e diretrizes da autoavaliacdo institucional

A autoavaliacédo na IES fundamenta-se nos principios institucionais, contidos
no PPI, que evidenciam a constitui¢do da identidade institucional e envolvem: au-
tonomia, diversidade, ética, exceléncia, insercéo, integralidade, sustentabilidade e
meio ambiente, universalidade e internacionalizacéo.

Além dos principios institucionais, a autoavaliacdo estd circunscrita pelos
principios estabelecidos pela Lei n® 10.861/2004, que institui o Sinaes, quais sejam:
responsabilidade social com a qualidade da educacéo superior; reconhecimento da
diversidade do sistema; respeito a identidade, & missdo e a histéria das institui-
coes; globalidade, isto é, a compreensido de que a instituicdo deve ser avaliada a
partir de um conjunto significativo de indicadores de qualidade, vistos em sua re-
lacdo orgénica e ndo de forma isolada; continuidade do processo avaliativo.

Desse modo, compreende-se que, para se atingir os propésitos da autoavalia-
cdo institucional, é necessario ndo s6 um conjunto de principios e objetivos, mas
também diretrizes que permitam o desencadeamento de um processo coerente,
ético, colaborativo e transparente. De acordo com esse contexto, a avaliacdo insti-
tucional devera se desenvolver por meio das seguintes diretrizes: 1) desenvolve-se
por meio de um processo permanente, sistematico e dindmico de consulta a comu-
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nidade universitaria, adotando mecanismos que envolvam, de forma colaborativa,
todos os segmentos institucionais, primando pela transparéncia do processo avalia-
tivo; 2) nédo se constitui como instrumento de controle, punicédo ou premiacéo, mas
conduz a instituicdo na busca da melhoria para o alcance de seus compromissos
institucionais, com um carater essencialmente formativo, ou seja, de estimulo ao
desenvolvimento institucional e dos membros de sua comunidade; 3) é conduzida
de forma integrada e isonémica entre as modalidades presencial e EaD, para evitar
a fragmentacéo e abranger o contexto institucional global, de forma a evidenciar
os aspectos criticos, as solugdes desejadas e possiveis de serem realizadas, res-
peitadas as especificidades e peculiaridades; 4) é um instrumento de intervencéo
qualitativa no desenvolvimento do processo de construcéo e de solidificacédo e na
qualidade de suas acgbes, no que se refere ao atendimento das demandas sociais; 5)
realiza-se em consondncia com as metas e os objetivos do PDI, a fim de ser um me-
canismo permanente de garantia e desenvolvimento das politicas institucionais.

Nesse sentido, o objetivo central do processo de autoavaliagdo no contexto da
instituicdo estudada trata de estabelecer a sistematica de autoavaliacdo institu-
cional e de cursos, em seus variados eixos e dimensdes. Esse propdsito esta des-
dobrado nos seguintes objetivos especificos: 1) conhecer a realidade institucional,
buscando a melhoria da articulacdo entre as politicas de ensino, pesquisa e exten-
sdo; 2) avaliar a coeréncia entre a missdo e as politicas educacionais realizadas,
visando a melhoria da qualidade académica; 3) aprimorar a cultura avaliativa no
intuito de possibilitar aos membros da comunidade académica autoconsciéncia de
suas qualidades, dificuldades e desafios; 4) estabelecer mecanismos instituciona-
lizados e colaborativos para a operacionalizagdo da autoavaliacdo institucional; 5)
desenvolver um processo de autoavaliacéo ciclico, critico-reflexivo e renovador de
analise e sintese das dimensées que definem a instituicédo, com carater formativo
e de autoconhecimento; 6) subsidiar a gestéo institucional em face da realizacéo
de avaliagoes externas de regulacdo, por meio de diagnésticos e andlises prévios de
suas praticas institucionais, contribuindo para a qualidade da educacgédo na insti-
tuicdo; 7) acompanhar as agdes decorrentes dos processos avaliativos, sedimentan-
do a relacdo da autoavalia¢do com a gestao institucional.

Estrutura e dinamica avaliativa

O processo de autoavaliacdo na IES organiza-se, portanto, a partir de uma es-
trutura planejada, dentro de uma dindmica que observa e contempla as demandas
cotidianas da instituicdo, por meio da qual se contemplam os cinco eixos avalia-
tivos propostos para integrar as dimensoes da avalia¢do, de acordo com o Sinaes:
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a) Eixo 1 — Planejamento e avaliacdo institucional (Dimensédo 8 — Planejamen-
to e autoavaliacdo; relato institucional);

b) Eixo 2 — Desenvolvimento institucional (Dimensdo 1 — Missdo e PDI; Di-
mensio 3 — Responsabilidade social);

¢) Eixo 3 — Politicas académicas (Dimenséo 2 — Ensino, pesquisa e extensao;
Dimensédo 4 — Comunicagdo com a sociedade; Dimensédo 9 — Politicas de
atendimento aos estudantes);

d) Eixo 4 — Politicas de gestao (Dimenséao 5 — Politicas de pessoal e carreira do
corpo docente e técnico-administrativo; Dimensdo 6 — Politicas de gestio;
Dimensio 10 — Sustentabilidade financeira);

e) Eixo 5 — Infraestrutura (Dimenséo 7 — Infraestrutura).

Desse modo, esse processo envolve um conjunto de agdes planejadas e desen-

volvidas de forma conexa entre si e que busca o envolvimento e a colaboracéo da
comunidade académica, conforme a sistematizacdo da Figura 1.

Figura 1 — Estrutura e dindmica avaliativa

Fonte: elaboracéo das autoras, 2016.
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Envolvimento e colaboracdo da comunidade académica

A autoavaliacdo estabelece as bases para a construcio coletiva de uma cultura

avaliativa, sob a coordenacio da CPA, com as seguintes acdes colaborativas:

a) elaboracdo do PAI — esse projeto tem carater flexivel e dindmico, a fim de
incorporar novas demandas da IES, tendo em vista a evolugéo institucio-
nal; desse modo, as revisoes periddicas que geram reformulacées do PAI sdo
realizadas assegurando-se a representatividade de todos os segmentos da
comunidade académica (professores, funciondarios técnico-administrativos e
estudantes) por meio da CPA;

b) desenvolvimento do processo avaliativo — revisdo e cria¢do de instrumentos
de autoavaliac¢do: os instrumentos de autoavaliacdo sdo previstos no PAI,
porém sdo realizadas revisdes com periodicidade anual, bem como a criacéo
de novos instrumentos que contemplem as demandas institucionais; essas
revisdes contam com a participacdo de proé-reitores, diretores de unidade,
coordenadores de cursos, professores e estudantes representantes da CPA e
equipe consultiva; aplicacdo dos instrumentos de autoavaliagdo: a aplicagédo
é realizada de forma on-line no sistema interno da instituicdo para toda a
comunidade académica; a CPA, juntamente com a Unidade de Tecnologia
da Informacéo, disponibiliza os instrumentos e acompanha a participacio
da comunidade, com a frequente divulgacdo dos instrumentos para coor-
denadores de cursos e diretores de unidades, para que conscientizem pro-
fessores, estudantes e funcionarios sobre a relevancia de participar da au-
toavaliacdo; a sensibilizacdo de gestores (coordenadores de cursos, Nucleos
Docentes Estruturantes — NDEs e diretores de unidades) para responder
aos instrumentos fica a cargo da CPA,;

¢) analise dos resultados — apés a tabulac¢éo dos resultados pela Unidade de
Tecnologia da Informacéo, os dados e as informacoes sdo repassados a CPA,
para fins de disseminacgéo aos cursos e/ou setores; a andlise dos resultados
especificos fica a cargo de cada curso/setor; a andlise dos dados institucio-
nais é realizada pela CPA, com participacdo de seus representantes;

d) socializacdo dos resultados — a CPA sistematiza as informacées que seréo
socializadas e discutidas com os gestores (coordenadores de curso, NDEs e
diretores de unidades) e com estudantes representantes dos cursos (colegia-
dos e diretérios académicos); esses atuam como disseminadores dos resulta-
dos e das discussoes para seus pares, no contexto dos cursos; a comunidade
académica também participa do registro das discussoes que retroalimentam
a autoavaliacdo institucional, inclusive no 4&mbito dos cursos.
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Socializagao dos resultados

Compreende-se que o processo de socializagdo envolve ndo s6 a apresenta-
cdo dos resultados, como também a discussio desses dados que retroalimentam as
acoes de planejamento e avaliagdo.

Assim, a CPA é responsavel por sistematizar as informacoes coletadas para
ampla divulgacdo para a comunidade universitaria e o MEC. Nesse sentido, o Re-
latério de Autoavaliagdo sera submetido anualmente, por meio do Sistema e-MEC,
ao longo de um periodo de trés anos. Nos dois primeiros anos, o relatério devera ser
inserido em sua versdo parcial; ja no terceiro ano, em sua verséao integral.

A divulgacéo/discusséo dos resultados envolve a interagdo da CPA com a ges-
tdo dos cursos e de setores administrativos, bem como com a representacio de
estudantes de colegiados e diretérios académicos. Essa interacdo tem o objetivo
de estimular o desenvolvimento da cultura de avaliagdo por meio da disseminacéo
das discussdes sobre autoavaliacéo, ja que se cria uma rede de comunicacio sobre
a tematica. Ainda a respeito da socializacdo dos resultados, faz-se necessario o
registro sistematizado das discussdes suscitadas, pois, a partir dele, é possivel o
encaminhamento de ac¢des de planejamento.

Evolucdo institucional a partir da articulacao entre autoavaliacao e planejamento

A avaliacio institucional caracteriza-se como um processo sistemaético e conti-
nuo, que possibilita a reflexdo sobre as atividades desenvolvidas pela comunidade
académica e pela administracéo institucional. Constitui-se, também, em um repen-
sar das atividades desenvolvidas, pois objetiva superar os aspectos diagnosticados
como merecedores de maior atencdo, o que permite o aperfeicoamento permanente
da qualidade institucional.

A realizacdo da autoavaliacdo, na IES, iniciou-se pela graduacio no ano de
1999 e envolveu trés dimensées: disciplinas, desempenho docente e autoavaliacio
discente. Com os resultados dessas avalia¢ées, encaminharam-se estratégias de
mudanca para a melhoria dos cursos preexistentes e criacédo de novos cursos, tendo
em vista a autonomia da IES. Dessa forma, a autoavaliagdo institucional ofereceu
subsidios para complementar o planejamento sistematizado no PDI 1997-2002. No
que tange aos processos de autoavaliacdo, no ano de 2001, iniciou-se a avaliacio
dos cursos de p6s-graduacio lato sensu, tornando-se sistematica nos cursos de espe-
cializacdo oferecidos pela instituicdo. Os resultados dessas avaliagoes permitiram
a qualificacdo dos cursos ofertados e a projecdo de novos cursos lato sensu, além
de apontarem para a viabilidade da criacdo e implementacido dos futuros cursos
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stricto sensu. Dessa forma, os resultados da autoavaliacdo vém possibilitando o
planejamento e a implementacio de acoes que permitem fazer ajustes, criar novas
estratégias de acdo e, assim, instaurar a renovacio permanente da qualidade aca-
démica e da gestao universitaria.

Posterior a esse periodo, a implantagdo do Sinaes no pais proporcionou a insti-
tuicdo a oportunidade de reelaboracao do projeto de autoavaliacdo. O PAI foi, entdo,
atualizado, ampliando as funcgoes e os niveis de abrangéncia para desenvolver um
estudo mais aprofundado, tendo em vista o aprimoramento da misséo institucional
e da qualificacédo da educacgdo superior.

Assim, desde 1999, o processo de autoavaliacéo da instituicdo orienta-se pelo
PAI e, atualmente, tem por referenciais o PPI, o PDI e as diretrizes do Sinaes.

O processo de autoavaliacdo na IES tem sido coordenado pela CPA, constitui-
da, de acordo com a Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004, Art. 11, por quatro repre-
sentantes do corpo docente, dois representantes do corpo técnico-administrativo,
trés representantes do corpo discente e um membro da sociedade civil organizada.
Na IES em tela, os membros sdo nomeados pelo reitor, sendo que os representantes
do corpo discente séo indicados pelo Diretério Central dos Estudantes e nomeados
pelo reitor. Os mandatos dos componentes da CPA s&o de dois anos, podendo haver
reconducdo. A CPA conta, na IES, com o apoio da equipe consultiva, nomeada pelo
reitor e constituida por quatro docentes representantes das areas de conhecimento,
pelo pesquisador institucional, pelo assessor de planejamento e por um represen-
tante da Unidade de Tecnologia da Informacéo. Suas acdes buscam estimular a
cultura avaliativa na instituicdo, colaborando com a CPA no desenvolvimento do
processo de autoavaliacdo institucional.

Em sua trajetoria, a CPA tem coordenado a autoavaliacdo institucional de
acordo com os seguintes principios:
a) preservacio dos valores académicos fundamentais, de liberdade e plura-
lidade de ideias, que se manifestam no cultivo da reflexéo filoséfica e do
conhecimento cientifico e cultural;

b) respeito e valorizacdo da ética, da expresséo e do pensamento critico;

¢) transparéncia e fidedignidade das informagoes coletadas no processo ava-
liativo;

d) atuacdo autonoma, em relacdo aos conselhos e demais 6rgéaos colegiados
existentes na instituicao;

e) compromisso com a qualidade da educacgédo superior.

Assim, a CPA tem seu regulamento préprio, com a finalidade de conducéo dos
processos avaliativos internos da instituicfo, de sistematizacéo e de prestacio das
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informacoes solicitadas pelo Inep. Os objetivos que orientam o trabalho da CPA
sao:

a) desenvolver, de forma sistematica e permanente, a avaliacdo institucional
como processo de autoconhecimento e de autocritica da instituicéo, tendo
em vista o aprimoramento das fung¢bes de ensino, pesquisa, extensédo e ges-
tao;

b) aprimorar a cultura avaliativa, na perspectiva de possibilitar aos membros
da comunidade académica autoconsciéncia de suas qualidades e de seus
desafios do presente e do futuro, estabelecendo mecanismos institucionali-
zados e participativos para a sua operacionalizacéo;

¢) oportunizar a comunidade universitaria, por meio de um processo avaliati-
vo, diagnéstico e formativo, a andlise de suas praticas académicas e admi-
nistrativas, tendo em vista a qualidade da educagédo superior na instituigao.

Essa nova configuracéo do processo de autoavaliacdo possibilitou a construcédo
de um conhecimento mais aprofundado sobre as potencialidades da instituicao.
Nesse sentido, nos relatérios de autoavaliacdo elaborados entre os anos de 2004
a 2007, observou-se um destaque para a necessidade de fortalecimento da cultura
institucional interna. Portanto, os resultados da autoavaliacéo institucional pro-
moveram a organizacdo do PDI 2008-2011, com opg¢des orientadoras que revelaram
o compromisso educacional da instituicdo, conjugando as novas bases legais (Si-
naes) com a missio, os objetivos e as metas.

Os resultados dos processos de autoavaliacdo do periodo de 2008 a 2013 apon-
taram para a necessidade de aprimoramento da cultura avaliativa que contem-
plasse a gestfo, o ensino, a pesquisa e a extensio, como forma de revitalizar e ino-
var os mecanismos de gestdo académico-administrativa. Outro aspecto destacado
nas avaliacoes tratou de evidenciar o crescimento da atividade universitaria, o que
demandou a projecdo da qualificacéo profissional dos colaboradores.

Em 2009, a IES passou por um processo de recredenciamento institucional,
em que a avaliacdo apontou para a auséncia de cursos na modalidade EaD ou apoio
ao ensino presencial. Esse aspecto foi projetado para ser desenvolvido a partir do
PDI 2012-2015, no qual constam as agdes voltadas ao credenciamento institucional
para a oferta de cursos a distdncia. Também foi pontuada a fragilidade da padro-
nizacdo no processo de autoavaliacdo de cursos de graduacio, sendo que, a partir
desse periodo, os PPCs foram elaborados contemplando o processo de autoavalia-
cdo, e a CPA orientou e sistematizou a produgéo dos relatdrios de autoavaliacdo dos
cursos de graduacdo. Ainda referente ao recredenciamento do ano de 2009, houve
a sinalizacéo da necessidade de o plano de carreira estar registrado e homologado
por 6rgédo competente, sendo que essa acéo foi prevista e implementada no ano de
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2013. Outro aspecto apontado pela comissdo de avaliacio externa foi em relacio
ao conhecimento dos estudantes sobre os resultados do processo avaliativo. Dessa
forma, o PDI de 2012-2015 teve indicadores que efetivaram o planejamento de
acoes voltadas para uma concepcdo sistémica de avaliacdo institucional, com foco
nos estudantes.

Nessa caminhada, a CPA desenvolveu um processo avaliativo, formativo e
reflexivo, que impulsionou o crescimento da instituicdo de forma transparente e
consistente, em todas as suas instancias administrativas, pedagégicas, cientificas
e tecnolégicas.

Conforme a evolugéo institucional evidencia, a articulacéo entre planejamento
e avaliacéo é compreendida na interacéo entre essas dimensdes da gestédo univer-
sitaria. Desse modo, percebe-se que o processo de autoavaliacdo tem evoluido e se
fortalecido em cumprimento ao seu papel de contribuir com o planejamento insti-
tucional. Sendo assim, compreende-se que o conhecimento gerado por esse proces-
so tem permitido & comunidade universitaria perceber a relevincia educacional,
cientifica, social e tecnoldgica de suas atividades, bem como tornar mais efetiva a
relacéo da instituicdo com a sociedade.

No tocante a autoavaliacdo, busca-se facilitar o processo de discussdo e ana-
lise entre os membros da comunidade académica, construindo a cultura avaliati-
va, agregando valor as diversas atividades da instituicdo como um todo. Busca-se,
também, identificar aspectos fundamentais para a qualidade dos cursos superiores
e propor um processo continuo de avaliacdo, envolvendo os Ambitos dos cursos pre-
senciais e EaD.

Nessa perspectiva, o acompanhamento e a avaliacdo do planejamento e a exe-
cucdo do trabalho sio realizados conforme defini¢cdo sistematica nos documentos
institucionais: PPI, PDI, Estatuto, regimentos e demais documentos, com destaque
para o PAI, que aborda esse processo pelo prisma da avaliacdo e dos resultados
correlatos, a partir de um conjunto de indicadores relativos a atuacéo dos profissio-
nais docentes, aplicaveis quando ha as avaliagdes internas na IES.

Portanto, a trajetéria de autoavaliagdo da IES evidencia que, por meio da
elaboracéo e reelaboracdo do PAI, em um primeiro momento, buscava-se instituir
uma sistematica de autoavaliacdo baseada em leitura, analise e reflexdo critica
da realidade. O segundo periodo foi marcado pela instituicdo do Sinaes, em que
a autoavaliacdo ampliou suas funcoes e os seus niveis de abrangéncia. O terceiro
momento demandou a atualizag¢io do PAI, tendo em vista a proje¢édo da institui¢do
na EaD, desenvolvendo, assim, a isonomia entre as modalidades de ensino na au-
toavaliacio.
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Considerando que a IES consolidou sua organizacéo académica (com destaque
para a pés-graduacéo stricto sensu, em sua correlacdo com o desenvolvimento de
pesquisas cientificas), tem histérico de avalia¢des com conceitos superiores e cres-
centes, tem o reconhecimento da sociedade; firma sua imagem em 4mbito nacional
e projeta-se no cendrio internacional, o que justifica seu amadurecimento e sua
aptiddo para a transformacgéo em universidade.

Portanto, diante do desafio emergente de continuar o seu processo de evolu-
céo, considera-se que a autoavaliagdo institucional contribuira na consolidac¢édo da
qualidade académica da IES, para a articulagéo entre ensino, pesquisa e extenséo
e para a gestdo do planejamento institucional. Nesse sentido, a evolugédo institucio-
nal em relacéo ao processo de planejamento e avaliagdo institucional configura-se
em uma estratégia capaz de atender as necessidades institucionais, ou seja, como
instrumento de gestdo e de acdes académico-administrativas de melhoria institu-
cional, apresentando resultados, analises, reflexdes e proposicoes de forma a subsi-
diar planejamentos e acoes (NUNES; DUARTE; PEREIRA, 2017).

Destaca-se, assim, a necessidade de a autoavaliacdo institucional avancar no
acompanhamento das agdes dela decorrentes, buscando ampliar os aspectos da sua
relacdio com a gestdo institucional. Assim, a revisdo e a reestruturacdo do PAI sao
necessarias, tendo em vista o momento de transformacéo da IES e as necessidades
de embasar e justificar o trabalho desenvolvido pela CPA.

Planejamento de a¢6es a partir dos resultados do processo avaliativo

A articulagéo entre o planejamento e a avaliagdo institucional se materializa
no desenvolvimento de acdes planejadas a partir dos resultados do processo avalia-
tivo, sejam eles origindrios de avalia¢des internas ou externas. Isso significa que
a articulacdo entre planejamento e avaliagéo institucional se d4 em complementa-
riedade aos processos de avaliacdo externa e interna, com vistas ao cumprimento e
a consolidacdo da sua misséo.

Assim sendo, a autoavaliagéo subsidia o planejamento de acordo com as dire-
trizes pedagégicas e de gestéo expressas no PPI, tais como:

a) as agbes de autoavaliagdo institucional subsidiam o ensino, a pesquisa, a ex-
tensdo, a gestdo e o acompanhamento global do desempenho institucional,
que sao planejados e materializados a partir do conhecimento da realidade
concreta de cada setor que compde a estrutura organizacional;

b) a autoavaliacdo possibilita o conhecimento acerca da qualidade e da utiliza-
cdo dos espacos institucionais que tém o propédsito de uma formagéo profis-
sional consistente diante das necessidades emergentes do mundo contempo-
raneo;
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¢) o PPC se caracteriza como a base de gestdo académico-administrativa dos
cursos e deve estar em constante processo de autoavaliacdo, no sentido de:
avaliar a promocédo da confluéncia dos componentes que materializam a sua
estrutura curricular; avaliar a sua constituicdo como um dos elementos que
definem e operacionalizam parte das metas do PDI; avaliar a sua funcéo de
instrumento operacional, a partir do qual as politicas e a¢des programadas
pela comunidade académica séo processadas, acompanhadas e avaliadas;

d) os resultados das avaliagdes externas e internas fornecem subsidios para
a organizacdo da estrutura curricular e pedagégica dos cursos, respeitadas
as diretrizes curriculares nacionais e a missédo da instituicédo, assim como
os programas de pesquisa e de extenséo, a fim de permitir a integracéo e a
retroalimentacdo entre ensino-pesquisa-extensio;

e) a autoavaliagdo contribui no diagnéstico essencial para a criagdo, a expan-
sfo e a exting¢do de cursos, consideradas as capacidades e competéncias téc-
nico-cientificas dos cursos em manter uma formacao de qualidade;

f) os processos de autoavaliacdo dos cursos de graduacido contribuem para
qualificar a formacio inicial, considerando que os processos de educacio e
profissionalizacdo devem ser permanentes;

g) a autoavaliacéo institucional identifica a qualidade da colaboragéo mutua en-
tre graduacdo e p6s-graduacio, mediada por ensino, pesquisa e extensdo, em
vista do aperfeicoamento da formacéo profissional desses niveis de ensino;

h) o processo de autoavaliagdo no curso reconhece se a organizacgédo curricular
expressa, de forma objetiva, a indissociabilidade entre o ensino, a pesquisa
e a extensédo, bem como a flexibilizac¢éo curricular;

i) a partir dos resultados da autoavaliacéo, é possivel perceber se a dindmica
curricular dos cursos de graduacio possibilita a introduc¢éo de novas formas
e metodologias de aprendizagem, que agreguem a pesquisa e a extensio;

j) a avaliacdo da pesquisa e da extensao identifica a qualidade da cooperacio
entre as areas de conhecimento ofertadas pela institui¢cdo, bem como as re-
lacoes com a comunidade e a promocio de parcerias interinstitucionais e
internacionais;

k) a autoavaliagdo permite identificar se as atividades curriculares comple-
mentares ofertadas suprem possiveis lacunas da estrutura curricular e se
elas se constituem como espacos da dindmica curricular voltados ao desen-
volvimento de contetdos, atividades socioculturais e temas emergentes;

1) o processo de autoavaliacido reconhece se os estagios curriculares se consti-
tuem como um conjunto de atividades tedrico-praticas, que visa a superagio
de possiveis distanciamentos entre o pensamento e a acdo, e também se
promovem a aproximacdo concreta com o campo de trabalho;
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m)a avaliacdo docente subsidia o desenvolvimento dos programas permanen-
tes de capacitagdo pedagégica que estdo em consonéncia com os programas
de apoio a inovagdes pedagdgicas;

n) a autoavaliacdo da infraestrutura identifica a qualidade da atualizagdo do
acervo bibliografico, dos laboratérios de ensino e de pesquisa e dos setores
de informatica e multimidia;

o) a avaliacdo da gestdo académico-administrativa reconhece a operacionali-
zacdo dos principios de lideranga proativa, gestédo colaborativa, autonomia
€ cCompromisso;

p) a avaliacdo da gestdo académico-administrativa dos cursos verifica o cara-
ter pedagdgico e cultural e permite identificar o modo como ocorre a media-
cdo entre o PPI, 0 PDI e 0 PPC, consoante as estratégias e a¢des do PAI;

q) os projetos de autoavaliagdo dos cursos sdo parte integrante dos respectivos
projetos pedagégicos e estio voltados ao estudo do conjunto das ag6es pro-
cessuais que envolvem a especificidade da organizacéo didatico-pedagégica
dos cursos. A execucdo do projeto de autoavaliagdo ocorre simultaneamente
a progressao do PDI, do Plano de Gestéo, dos PPCs e dos resultados prove-
nientes das avaliac¢des internas e externas.

A articulacdo entre planejamento e avaliacdo é, portanto, compreendida por

meio da interacéo entre essas dimensdes da gestio universitaria, conforme se pode
observar na Figura 2.

Figura 2 — Articulagdo entre planejamento e avaliagdo

Fonte: elaboragéo das autoras, 2016.
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Com base no exposto, a Figura 2 evidencia a relevincia da articulacio entre
o planejamento e a avaliagéo institucional, amparada na missdo, nos documentos
institucionais, via gestéo participativa, uma vez que, de acordo com Cavalieri, Ma-
cedo-Soares e Thiollent:

Uma avaliagdo internalizada pode gerar informacées para servir de base de apoio para
o planejamento de médio ou longo prazos. Avaliacdes bem concebidas e realizadas com a
participacdo ativa das comunidades envolvidas podem fornecer relevantes subsidios para
diferentes modalidades de planejamento, em particular quando se trata de redesenhar o
futuro de determinadas atividades universitarias (2004, p. 98).

Desse modo, percebe-se que o processo de autoavaliacdo tem evoluido e se
fortalecido em cumprimento ao seu papel de contribuir com o planejamento institu-
cional. Compreende-se que o conhecimento gerado por esse processo tem permitido
a comunidade universitaria perceber a relevancia educacional, cientifica, social e
tecnolégica de suas atividades, bem como tornar mais efetiva a relacéo da institui-
cdo com a sociedade.

Nessa perspectiva, a articulacdo entre o planejamento e a avaliacdo institu-
cional busca assegurar o alinhamento de ac¢6es, projetos e programas definidos a
partir da misséo, das estratégias de desenvolvimento e das diretrizes pedagdgicas.
Trata-se, dessa forma, de um instrumento de gestdo que propicia que a institui-
cdo demonstre a comunidade interna e externa, com clareza, onde deseja chegar e
quais serdo os investimentos futuros (BOLDINI, 2003).

Assim, compreende-se que é por meio da articulacdo com o planejamento que
a instituicéo atingira o amadurecimento da cultura avaliativa institucional, visto
que a “...] universidade é compreendida como um conjunto de processos e relacées
que se produzem em seu cotidiano” (DIAS SOBRINHO, 2003, p. 15). Nesse sentido,
constata-se que a avaliacdo institucional é uma pratica necessaria ao cotidiano da
universidade, uma vez que se trata de um processo que permite a reflexdo sobre sua
realidade da instituicdo, de modo que exigira, de todos os atores implicados (docen-
tes, discentes e técnico-administrativos), o0 compromisso com o conhecimento e com
0 consequente aprimoramento dessa mesma realidade (BELLONI, 1999). Nesse
contexto, universidade passa a ser concebida como uma instituicdo que aprende
consigo, via andlise e reflexdo sistematica dos resultados, que busca identificar
suas potencialidades e fragilidades, de modo a manter o seu aperfeicoamento e a
busca de melhorias para a educacéo superior.
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Notas conclusivas

Tendo em vista o nivel elevado de padréo de qualidade académica que a insti-
tuicdo vem consolidando, destaca-se a sua importéancia como agente de desenvolvi-
mento. Nesse sentido, a IES tem se lancado em um novo patamar de desafios, no
que tange a sua contribuicéo para a solu¢do das demandas de desenvolvimento so-
cioecon6émico, tecnolégico e cultural, nos niveis regional, nacional e internacional.
A contribuic¢éo nesses aspectos ocorre por meio da preparacdo de cidaddos para um
contexto globalizado e interdependente em relacdo a ciéncia, a cultura e a convi-
véncia com povos de outras nacgdes, fundamentado em valores humanos universais.

Essa vigorosa atuacdo demanda uma organizacio sedimentada na articula-
cdo entre o planejamento e a avalia¢do institucional, pois essa nova configuragio
possibilita que a CPA participe efetivamente do gerenciamento do processo de pla-
nejamento institucional, por meio de a¢des com o objetivo de gerar resultados que
subsidiem o processo decisério da IES. Nesse sentido, possibilita também monito-
rar o desenvolvimento dos indicadores estratégicos, orientando ac¢des corretivas
em relacfo aos objetivos estabelecidos com base no gerenciamento dos processos de
avaliac¢do institucional em colaborac¢do com a CPA.

Nesse contexto, o PAI destaca o papel da autoavaliagcdo como instrumento
de gestdo, bem como sistematiza o processo de autoavaliacéo institucional. Com-
preende-se que o conhecimento da realidade institucional permite a melhoria da
articulacéo entre as politicas de ensino, pesquisa e extensdo. Portanto, a qualidade
académica é perpassada pela coeréncia entre a missio, os principios educativos e
as politicas institucionais realizadas. Nesse contexto, faz-se necessario possibilitar
aos membros da comunidade académica a autoconsciéncia de suas qualidades, di-
ficuldades e desafios, a fim de aprimorar a cultura avaliativa.

O papel da autoavaliagdo estda em acompanhar as ag¢des decorrentes dos pro-
cessos avaliativos, sedimentando a relagéo da autoavaliagdo com a gestéo institu-
cional. Assim, a articulacio entre planejamento e avaliacdo é compreendida como
um processo de mobiliza¢do para o conhecimento critico-reflexivo da realidade ins-
titucional, tendo em vista a qualificacdo da educacéo superior.

Nota

1 Os contextos emergentes da educacéo superior, de acordo com Morosini (2014), sdo considerados espacos
de transi¢do entre um modelo - tipo ideal weberiano — de educacgéo tradicional (voltada ao bem social, ao
desenvolvimento cientifico) e outro de educacéo superior neoliberal (voltada ao bem individual e ao espacgo
de realizacéo pessoal, satisfazendo os perfis do mercado de trabalho, centrada na transferéncia de tecnolo-
gia e prestacdo de servigos ao setor estatal).
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