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Resumo 

A produção oral em inglês envolve fatores linguísticos, cognitivos e socioculturais, entre eles, a influência 
da língua materna na aprendizagem. Este artigo tem como objetivo analisar a interferência da língua materna 
na produção oral do inglês como segunda língua, de acordo com a percepção dos docentes e discentes. O 
estudo fundamenta-se nas contribuições de Brown (2001, 2006), Krashen e Terrell (1998), Ellis (2015), 
Bakhtin (2006) e Flege e Bohn (2021). Pesquisa qualitativa e explicativa, com geração de dados empíricos 
por meio de formulários, com a participação de 67 estudantes de nível intermediário e seis professores da 
escola Lifelike Idiomas, de Seara, SC, com análise de conteúdo de Bardin (2016). O artigo está vinculado 
ao PPGE da Unochapecó e ao grupo de pesquisa SULEAR. Os resultados indicam que, para ambos os 
grupos, a língua materna tem influência no processo de desenvolvimento da produção oral do inglês como 
segunda língua.  
Palavras-chave: transferência linguística; aquisição de segunda língua; speaking. 

 

Abstract 

Oral production in English involves linguistic, cognitive, and sociocultural factors, including the influence of 
the mother tongue on language learning. This article aims to analyze the interference of the mother tongue 
in the oral production of English as a second language according to the perception of teachers and students. 
The study is grounded in the contributions of Brown (2001, 2006), Krashen and Terrell (1998), Ellis (2015), 
Bakhtin (2006) and Flege and Bohn (2021). Qualitative and explanatory research, with the generation of 
empirical data through forms, with the participation of 67 students of intermediate level and six teachers from 
the Lifelike Idiomas school, in Seara, SC, with content analysis by Bardin (2016). The article is linked to 
PPGE at Unochapecó and the SULEAR Research Group. The results indicate that, for both groups, the 
mother tongue influences the development process of oral production of English as a second language.  
Keywords: linguistic transfer; second language acquisition; speaking. 
 

Resumen 

La producción oral en inglés implica factores lingüísticos, cognitivos y socioculturales, entre ellos, la 
influencia de la lengua materna en el aprendizaje. Este artículo tiene como objetivo analizar la interferencia 
de la lengua materna en la producción oral del inglés como segunda lengua, de acuerdo con la percepción 
de docentes y discentes. El estudio se fundamenta en los aportes de Brown (2001, 2006), Krashen y Terrell 
(1998), Ellis (2015), Bakhtin (2006) y Flege y Bohn (2021). Investigación cualitativa y explicativa, con 
generación de datos empíricos mediante formularios, con la participación de 67 estudiantes de nivel 
intermedio y seis profesores de la escuela Lifelike Idiomas, de Seara, SC, con análisis de contenido basado 
en Bardin (2016). El artículo está vinculado al PPGE de la Unochapecó y al Grupo de Investigación SULEAR. 
Los resultados indican que, para ambos grupos, la lengua materna influye en el proceso de desarrollo de la 
producción oral del inglés como segunda lengua. 
Palabras clave: transferencia lingüística; adquisición de una segunda lengua; expresión oral. 
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Introdução  

 

A influência da língua materna no desenvolvimento da produção oral de uma 

segunda língua é um aspecto relevante que deve ser considerado no processo de ensino e 

aprendizagem. A primeira língua pode tanto facilitar quanto interferir na aquisição, seja em 

aspectos da pronúncia, entonação, construção frasal ou estruturas verbais e gramaticais. 

Em muitos casos, os aprendizes recorrem à língua materna como apoio, o que pode resultar 

em erros de transferência linguística. Por outro lado, palavras ou aspectos semânticos 

equivalentes que favorecem a transferência positiva entre as línguas também podem 

contribuir para a aquisição ou para a aprendizagem. 

Desse modo, compreender essas influências é fundamental para que professores 

possam propor estratégias pedagógicas eficazes, ajudando os estudantes a desenvolver 

maior consciência linguística e, consequentemente, aprimorar a produção oral do inglês 

como segunda língua. 

A partir disso, selecionamos autores como Krashen e Terrell (1998), Brown (2001; 

2006), Hall, Vitanova e Marchenkova (2005), Bakhtin (2006), Krashen (2009), Ellis (2015) e 

Flege e Bohn (2021), que abordam a relação entre as duas línguas, os fatores de influência 

e interferência. 

Do ponto de vista acadêmico, o estudo amplia as discussões sobre transferência 

linguística ao articular pressupostos da aquisição de segunda língua com evidências 

empíricas provenientes das percepções de professores e estudantes. Sob a perspectiva 

pedagógica, os resultados podem contribuir para o planejamento de estratégias didáticas 

voltadas ao desenvolvimento da produção oral, favorecendo intervenções que minimizem 

os efeitos da transferência negativa e potencializem os aspectos facilitadores da língua 

materna. 

Embora a influência da língua materna na aprendizagem de uma segunda língua 

seja amplamente discutida na literatura, ainda são limitados os estudos que investigam 

como docentes e discentes percebem essa influência especificamente no desenvolvimento 

da produção oral da língua inglesa em contextos de ensino de línguas. Compreender essas 

percepções torna-se relevante porque elas influenciam práticas pedagógicas, estratégias 

de ensino e a forma como dificuldades e potencialidades da aprendizagem são 

interpretadas em sala de aula. Dessa forma, destacamos o problema que orienta esta 

pesquisa: como docentes e discentes percebem a interferência da língua materna no 

desenvolvimento da produção oral do inglês como segunda língua? 

Este artigo tem como objetivo analisar a interferência da língua materna na produção 

oral do inglês como segunda língua de acordo com a percepção dos docentes e discentes. 

Para alcançar esse objetivo geral, o estudo busca: a) identificar as percepções de docentes 

e discentes sobre a influência da língua materna na produção oral do inglês; b) analisar 

quais aspectos linguísticos são apontados como facilitadores ou interferentes nesse 

processo; c) relacionar as percepções dos participantes com os referenciais teóricos da 

aquisição de segunda língua. 

A principal contribuição deste estudo consiste em aproximar pressupostos teóricos 

da aquisição de segunda língua das percepções de docentes e discentes que vivenciam o 

processo de ensino e aprendizagem. Ao evidenciar como esses sujeitos compreendem a 

influência da língua materna na produção oral, o artigo oferece subsídios para a reflexão 
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sobre práticas pedagógicas voltadas ao desenvolvimento do speaking e para a formação 

de professores de língua inglesa. 

A seguir, apresentamos a relação entre a língua materna e a segunda língua, 

discutindo os fatores que podem atuar como fatores de interferência ou facilitadores da 

produção oral. 

 

Procedimentos teórico-metodológicos 

 

Esta pesquisa caracteriza-se como qualitativa e explicativa. A abordagem qualitativa 

busca compreender fenômenos sociais a partir da interpretação dos significados atribuídos 

pelos participantes às suas experiências, permitindo uma análise aprofundada do objeto 

investigado. Quanto aos objetivos, trata-se de uma pesquisa explicativa, uma vez que 

procura identificar e compreender os fatores que influenciam determinado fenômeno, 

estabelecendo relações entre os dados empíricos e o referencial teórico (Gil, 2022). 

A pesquisa foi desenvolvida na escola de idiomas Lifelike Idiomas, localizada no 

município de Seara, Santa Catarina. A instituição oferta cursos de língua inglesa para 

diferentes níveis de proficiência. O estudo concentrou-se em turmas de nível intermediário, 

por compreender que esses estudantes já possuem conhecimentos suficientes para refletir 

sobre a influência da língua materna no desenvolvimento da produção oral em língua 

inglesa. 

Participaram da pesquisa 67 estudantes matriculados em turmas de nível 

intermediário e seis professores de língua inglesa da instituição. Os participantes foram 

selecionados por atuarem como docentes ou estudarem nesse nível de ensino, considerado 

adequado aos objetivos da investigação, uma vez que os estudantes já apresentam 

experiência suficiente na aprendizagem da língua inglesa para refletirem sobre sua 

produção oral. 

A geração dos dados empíricos ocorreu por meio de questionários estruturados, 

aplicados separadamente aos docentes e aos discentes. Os instrumentos continham 

questões objetivas e abertas acerca da influência da língua materna na produção oral do 

inglês como segunda língua, permitindo identificar tanto a frequência das respostas quanto 

as justificativas apresentadas pelos participantes. 

Os dados foram analisados por meio da análise de conteúdo proposta por Bardin 

(2016), utilizando as etapas de organização, categorização e interpretação das respostas, 

possibilitando identificar recorrências e significados atribuídos pelos participantes à 

influência da língua materna na produção oral da língua inglesa. Inicialmente, realizamos a 

leitura flutuante de todas as respostas, buscando a familiarização com o corpus. Em 

seguida, procedeu-se à organização e codificação das informações, identificando 

recorrências, aproximações e particularidades relacionadas às percepções de docentes e 

discentes acerca da influência da língua materna na produção oral do inglês como segunda 

língua. Na etapa de tratamento e interpretação dos dados, as respostas foram analisadas 

à luz do referencial teórico adotado, estabelecendo relações entre as percepções dos 

participantes e os estudos sobre aquisição de segunda língua. 

Após a apresentação dos procedimentos teórico-metodológicos, a seção seguinte 

discute a relação entre a língua materna e a segunda língua para a produção oral, 

abordando os principais pressupostos teóricos que fundamentam a compreensão das 
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influências linguísticas no processo de aquisição e desenvolvimento da produção oral em 

língua inglesa. 

 

A relação entre a língua materna e a segunda língua para a produção 
oral  

 

A relação entre a língua materna e a segunda língua é abordada por diferentes 

autores. Com base nesses estudos, descrevemos os principais fatores interferentes ou 

facilitadores que contribuem para a compreensão das semelhanças e diferenças entre os 

dois idiomas. Brown (2006) destaca que, em relação a aprendizagem de uma segunda 

língua, os estudantes precisam separar os novos significados dos antigos para distinguir 

pensamentos e conceitos. Assim, o professor precisa estar consciente de que os padrões 

de pensamento culturais e linguísticos podem interferir no processo de aprendizagem. 

Ellis (2015) discute a complexidade desse processo e comenta sobre a aquisição 

da produção oral na segunda língua:  

 
A aquisição da L2 é um processo complexo, em muitos aspectos muito mais complexo do 
que a aquisição da primeira língua (L1), pois os fatores envolvidos são mais numerosos. 
Para começar, como a aquisição da L2 ocorre após a aquisição da L1, ela é influenciada 
pela primeira língua. Além disso, enquanto a aquisição da primeira língua é quase 
invariavelmente realizada nos primeiros anos de vida de uma criança, a aquisição da L2 
pode ocorrer em qualquer idade, desde o início da aquisição da primeira língua até a 
velhice. Muitos estudantes de L2 são cognitivamente maduros e, portanto, podem 
implementar estratégias de aprendizagem não disponíveis para o aluno de L1. Além disso, 
os contextos de aquisição da L2 são muito mais variados do que aqueles de aquisição da 
primeira língua. Para muitos estudantes de L2, o único contexto disponível é a sala de aula 
(Ellis, 2015, p. 17, tradução nossa)1. 

 
Desse modo, Ellis (2015) defende que a aquisição da segunda língua é mais 

complexa do que a da língua materna, devido a muitos fatores, com influência de uma para 

a outra. As estratégias de aprendizagem entre elas também podem ser diferentes, porque 

a idade de aquisição não é a mesma. Além disso, o contexto de aprendizagem também 

pode diferir, visto que os aprendizes de uma segunda língua podem apenas estar em 

contato com ela em sala de aula. 

Segundo Brown (2006), os aspectos linguísticos e cognitivos de uma segunda língua 

são semelhantes aos da primeira língua, tanto para crianças quanto para jovens. No caso 

dos adultos, o processo linguístico é mais suscetível à influência da língua materna e eles 

podem apresentar erros parecidos com os das crianças enquanto aprendem. A primeira 

língua pode atuar como facilitadora e não apenas como fonte de interferência. 

Flege e Bohn (2021, p. 22) comentam sobre as diferenças nos resultados de 

aprendizagem da L1 e L2 e ressaltam que isso pode ser atribuído a fatores fonéticos: 

 

— 
1“L2 acquisition is a complex process, in many ways much more complex than first language (L1) acquisition as 
the factors involved are more numerous. For a start, as L2 acquisition takes place after L1 acquisition, it is 
influenced by the first language. Also, whereas first language acquisition is almost invariably accomplished in 
the first few years of a child’s life, L2 acquisition can take place at any age following the onset of first language 
acquisition through into old age. Many L2 learners are cognitively mature and thus can bring to bear learning 
strategies not available to the L1 learner. Also, the contexts of L2 acquisition are much more varied than those 
of first language acquisition. For many L2 learners, the only context available is the classroom” (Ellis, 1986/2015, 
p. 17). 
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a) Os sons da L1 inicialmente “substituem” os sons da L2 porque os sons da L2 são 
automaticamente vinculados aos sons do inventário fonético da L1. b) Categorias fonéticas 
pré-existentes na L1 interferem, e às vezes bloqueiam, a formação de novas categorias 
fonéticas para os sons da L2. c) A aprendizagem dos sons da L2 é baseada em inputs 
diferentes dos inputs que os falantes nativos monolíngues da L2 alvo recebem ao aprender 
os mesmos sons2. 

 

Flege e Bohn (2021) aprofundam como os sistemas fonéticos se reorganizam ao 

longo da vida em resposta à informação fonética recebida durante a aprendizagem da 

segunda língua, proposto no SLM-r – Modelo de Aprendizagem da Fala – revisado. Nesse 

modelo, são estabelecidos onze princípios fundamentais. O primeiro refere-se à experiência 

na segunda língua em que se observa que há uma interação entre a L1 e a L2 na produção 

oral: 

 
[...] os aprendizes de L2 nunca podem se igualar aos falantes nativos monolíngues da L2 
alvo. Isso ocorre porque os elementos fonéticos que compõem os subsistemas fonéticos 
da L1 e da L2 de um bilíngue necessariamente interagem, e porque a entrada fonética na 
qual as novas categorias fonéticas da L2 são baseadas não pode ser idêntica à entrada 
que os falantes nativos recebem (Flege; Bohn, 2021, p. 60, tradução nossa)3. 

 
O segundo princípio, conforme Flege e Bohn (2021), refere-se à produção e 

percepção: “[...] O SLM-r [...] propõe que a produção segmentar e a percepção coevoluem 

sem precedência” (Flege; Bohn, 2021, p. 61, tradução nossa)4. Por meio desse princípio, 

observa-se que os estudantes não desenvolvem primeiro a produção ou a percepção, mas 

que ambas se influenciam mutuamente. 

O terceiro princípio, segundo Flege e Bohn (2021), refere-se à formação da 

categoria da segunda língua, considerada fundamental para a comunicação eficaz em 

língua inglesa: 

 
A formação de categorias fonéticas é possível independentemente da idade da primeira 
exposição a uma L2 e é crucial para a organização e reorganização fonética ao longo da 
vida. A criação de novas categorias fonéticas para os sons da L2 cria uma importante não-
linearidade na transformação da entrada fonética em desempenho fonético. Quando uma 
nova categoria não é formada para sons da L2 que diferem foneticamente do som da L1 
mais próximo, uma categoria fonética composta por L1-L2 se desenvolverá, baseada na 
entrada fonética de duas línguas (Flege; Bohn, 2021, p. 61, tradução nossa)5. 

 

— 
2“a) L1 sounds initially “substitute” L2 sounds because the L2 are automatically linked to sounds in the L1 
phonetic inventory. b) Pre-existing L1 phonetic categories interfere with, and sometimes block, the formation 
new phonetic categories for L2 sounds. c) The learning of L2 sounds is based on input that differs from the input 
that monolingual native speakers of the target L2 receive when learning the same sounds” (Flege; Bohn, 2021, 
p. 30). 
3“[...]L2 learners can never match monolingual native speakers of the target L2. This is because the phonetic 
elements making up the L1 and L2 phonetic subsystems of a bilingual necessarily interact, and because the 
phonetic input upon which new L2 phonetic categories are based cannot be identical to the input that native 
speakers receive” (Flege; Bohn, 2021, p. 60). 
4“[...]The SLM-r [...] proposes that segmental production and perception co-evolve without precedence” (Flege; 
Bohn, 2021, p. 61). 
5“Phonetic category formation is possible regardless of age of first exposure to an L2 and is crucial for phonetic 
organization and reorganization across the life span. The creation of new phonetic categories for L2 sounds 
creates an important non-linearity in the transformation of phonetic input into phonetic performance. When a new 
category is not formed for L2 sounds that differ phonetically from the closest L1 sound, a composite L1-L2 
phonetic category will develop that is based on phonetic input from two languages” (Flege; Bohn, 2021, p. 61). 
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O terceiro princípio evidencia que a formação de categorias fonéticas ocorre 

independentemente da idade, o que se alinha ao perfil dos estudantes desta pesquisa, com 

idades entre 14 e 35 anos.  

O quarto princípio, de acordo com as ideias de Flege e Bohn (2021), refere-se à 

hipótese do acesso total: “[...] todos os processos e mecanismos utilizados para 

desenvolver as categorias fonéticas da L1, sem exceção, permanecem intactos e 

acessíveis para a aprendizagem da L2” (Flege; Bohn, 2021, p. 61, tradução nossa)6. Este 

princípio reforça que, independentemente da idade, é possível acessar as categorias 

fonéticas e desenvolver a produção oral da segunda língua.  

O quinto princípio, citado por Flege e Bohn (2021), é a ponderação das pistas e 

destaca a importância da entrada de informações fonéticas para falantes bilíngues, as quais 

são moldadas e adaptadas de acordo com o ambiente linguístico em que o indivíduo está 

inserido. 

 
O SLM-r propõe que tanto as novas categorias fonéticas da L2 quanto as categorias 
fonéticas compostas por L1-L2 sejam gradualmente moldadas pelas distribuições de 
entrada que as definem e sejam impulsionadas pela necessidade adaptativa de garantir a 
categorização rápida e precisa dos segmentos fonéticos. Por hipótese, a ponderação de 
múltiplas pistas perceptivas que definem novas categorias para a L2 e categorias 
compostas por L1-L2 são baseadas em distribuições de entrada e, portanto, refletem a 
confiabilidade com que as pistas estão presentes (Flege; Bohn, 2021, p. 61, tradução 
nossa)7. 

 

O sexto princípio, explicado por Flege e Bohn (2021), refere-se aos fatores fonéticos, 

que apontam três aspectos que influenciam a formação ou não de novas categorias. A 

influência desses aspectos é importante para o desenvolvimento da produção oral da língua 

inglesa, pois pode promover maior precisão fonética, dependendo da exposição e do 

contexto em que o estudante estiver inserido. 

 
De acordo com o SLM-r, a formação ou não formação de uma nova categoria fonética 
para um som da L2 depende principalmente de (a) o grau de diferença fonética percebida 
do som em relação ao som da L1 mais próximo, (b) a quantidade e qualidade da entrada 
da L2 obtida para o som em conversas significativas e (c) a precisão com que a categoria 
da L1 mais próxima é especificada quando o aprendizado da L2 começa (Flege; Bohn, 
2021, p. 61, tradução nossa)8. 

 

O sétimo princípio, conforme Flege e Bohn (2021), é a precisão da categoria da 

língua materna que explora como falantes que possuem categorias fonéticas da L1 bem 

definidas conseguem perceber com mais clareza as diferenças entre um som da L2 e o 

som da L1, o que facilita a criação de novas categorias: 

— 
6“[...] all processes and mechanisms used to develop L1 phonetic categories, without exception, remain intact 
and accessible for L2 learning” (Flege; Bohn, 2021, p. 61). 
7“The SLM-r proposes that both new L2 phonetic categories and composite L1- L2 phonetic categories are 
gradually shaped by the input distributions defining them and are driven by the adaptive need to ensure the rapid 
and accurate categorization of phonetic segments. By hypothesis, the weighting of multiple perceptual cues that 
define new L2 categories and composite L1-L2 categories is based on input distributions and so reflects the 
reliability with which cues are present” (Flege; Bohn, 2021, p. 61). 
8“According to the SLM-r, the formation or non-formation of a new phonetic category for an L2 sound depends 
primarily on (a) the sound’s degree of perceived phonetic dissimilarity from the closest L1 sound, (b) the quantity 
and quality of L2 input obtained for the sound in meaningful conversations, and (c) the precision with which the 
closest L1 category is specified when L2 learning begins” (Flege; Bohn, 2021, p. 61). 
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[...] Prevê que indivíduos com categorias fonéticas da L1 relativamente precisas serão 
mais capazes de discernir diferenças fonéticas entre um som da L2 e o som da L1 mais 
próximo do que indivíduos com a L1 relativamente imprecisa. Isto, por sua vez, aumentará 
a probabilidade de formação de novas categorias fonéticas para sons da L2. A precisão 
da categoria da L1 geralmente aumenta durante a infância e no início da adolescência, 
mas existem diferenças individuais importantes em todas as idades. Isso significa que a 
variação na precisão da categoria da L1 pode ser dissociada de supostas mudanças na 
plasticidade neurocognitiva relacionadas à idade no momento em que os indivíduos são 
expostos pela primeira vez a uma L2 (Flege; Bohn, 2021, p. 61-62, tradução nossa)9. 

 
O oitavo princípio, segundo Flege e Bohn (2021), são as diferenças de categoria 

fonética de língua materna, as quais apontam que mesmo entre indivíduos falantes de uma 

mesma L1 pode haver diferentes categorias fonéticas e, com isso, influenciar a forma como 

aprendem os sons da segunda língua: 

 
Falantes individuais de uma única L1 podem trazer categorias fonéticas da L1 um tanto 
diferentes para a tarefa de aprender uma L2. Suas categorias da L1 podem diferir em 
termos de ponderação de pistas, que se acredita depender principalmente da entrada 
recebida durante o desenvolvimento da fala em L1, e também de acordo com a precisão 
com que as categorias da L1 são definidas (Flege; Bohn, 2021, p. 62, tradução nossa)10. 

 
O nono princípio, de acordo com Flege e Bohn (2021), são os fatores endógenos, 

que auxiliam a identificar as diferenças fonéticas entre os sons da língua materna e da 

segunda língua e, com o tempo, contribuem para o rompimento dos vínculos perceptivos 

entre as duas, que haviam sido previamente estabelecidos. 

 
A formação de categorias fonéticas para um som da L2 depende do discernimento de 
diferenças fonéticas entre línguas, da criação de ligações perceptivas estáveis entre os 
sons da L1 e L2, da agregação de “classes de equivalência” de sons da L2 que são 
percebidos como distintos das realizações de qualquer categoria fonética da L1 e, 
finalmente, o rompimento dos vínculos perceptivos da L1-L2 previamente estabelecidos. 
Diferenças individuais na acuidade auditiva, no processamento auditivo em estágio inicial 
(pré-categórico) e na memória auditiva de trabalho podem modular esses processos 
fonéticos, afetando a quantidade de entrada fonética em L2 necessária para passar de um 
estágio para o seguinte (Flege; Bohn, 2021, p. 62, tradução nossa)11. 

 
 

— 
9“[...] It predicts that individuals having relatively precise L1 phonetic categories will be better able to discern 
phonetic differences between an L2 sound and the closest L1 sound than individuals having relatively imprecise 
L1. This, in turn, will increase their likelihood of forming new phonetic categories for L2 sounds. L1 category 
precision generally increases through childhood and into early adolescence, but important individual differences 
exist at all ages. This means that variation in L1 category precision can be dissociated from putative age-related 
changes in neurocognitive plasticity at the time individuals are first exposed to an L2” (Flege; Bohn, 2021, p. 61-
62). 
10“L1 phonetic category differences. Individual speakers of a single L1 may bring somewhat different L1 phonetic 
categories to the task of learning an L2. Their L1 categories may differ in terms of cue weighting, which is thought 
to depend primarily on the input received during L1 speech development, and also according to how precisely 
the L1 categories are defined” (Flege; Bohn, 2021, p. 62). 
11“Phonetic category formation for an L2 sound depends on the discernment of cross-language phonetic 
differences, the creation of stable perceptual links between L1 and L2 sounds, the aggregation of “equivalence 
classes” of L2 sounds that are perceived to be distinct from the realizations of any L1 phonetic category, and 
finally the sundering of previously establish L1-L2 perceptual links. Individual differences in auditory acuity, 
earlystage (pre-categorical) auditory processing, and working auditory memory may modulate these phonetic 
processes by affecting how much L2 phonetic input is needed to pass from one stage to the next” (Flege; Bohn, 
2021, p. 62). 
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O décimo princípio, segundo Flege e Bohn (2021), é a variabilidade intersujeito que 

aborda as diferenças individuais na precisão da produção e percepção dos sons de uma 

segunda língua e que está ligada à quantidade e à qualidade de exposição à fonética da L2 

que cada pessoa recebe. 

 
Variabilidade intersujeito. Os indivíduos diferem em termos de quão precisamente eles 
produzem e percebem sons da L2. Por hipótese, a variabilidade fonética intersujeito pode 
ser explicada, pelo menos em parte, sabendo como as categorias fonéticas da L1 do 
estudante individual foram especificadas quando eles foram expostos pela primeira vez a 
uma L2, como eles ligaram perceptualmente os sons da L2 aos sons da L1 por meio do 
mecanismo de identificação interlingual, quão diferente eles perceberam que um som da 
L2 é do som da L1 mais próximo e a quantidade e qualidade da entrada fonética da L2 
que eles receberam (Flege; Bohn, 2021, p. 62, tradução nossa)12. 

 

O décimo primeiro princípio, conforme Flege e Bohn (2021), é a aprendizagem 

contínua, em que mesmo após o período inicial de aprendizagem, as representações 

fonéticas da L1 e da L2 podem se modificar ao longo da vida. 

 
As categorias fonéticas e as regras de realização implantadas nos subsistemas fonéticos 
da L1 e da L2 permanecem maleáveis ao longo da vida, respondendo à variação na 
entrada fonética que foi recebida, mesmo que recente. Pode-se dizer que um “estado final” 
na aprendizagem existe apenas para indivíduos que não estão mais expostos a 
informações fonéticas diferentes daquelas a que foram expostos anteriormente na vida 
(Flege; Bohn, 2021, p. 62, tradução nossa)13. 

 

Relacionamos esses princípios com Brown (2001), que enfatiza que a língua 

materna é um fator extremamente significativo na aquisição da segunda língua. A língua 

materna exerce um efeito de interferência, e a maioria dos erros na produção oral ocorre 

pela suposição de que as duas funcionam da mesma forma. Ao lidar com isso, o professor 

deve fornecer feedback para os estudantes, e essa prática pedagógica é considerada 

correta. É preciso orientar os aprendizes a entenderem que nem tudo na língua materna 

causará erro na aquisição da segunda língua. Pensar diretamente na língua-alvo pode 

minimizar os erros de interferência.  

Bakhtin (2006) afirma que, no processo de aquisição de uma segunda língua, a 

consciência já constituída na língua materna se confronta com a nova língua e, para isso, 

é necessário assimilá-la. Com a compreensão da língua-alvo, busca-se encontrar uma 

palavra equivalente na própria língua. “A assimilação ideal de uma língua dá-se quando o 

sinal é completamente absorvido pelo signo e o reconhecimento pela compreensão” 

(Bakhtin, 2006, p. 95-96). Hall, Vitanova e Marchenkova (2005) comentam como ocorre a 

aprendizagem de uma segunda língua: 

 

— 
12“Inter-subject variability. Individuals differ in terms of how accurately they produce and perceive L2 sounds. By 
hypothesis, inter-subject phonetic variability can be explained, at least in part, by knowing how individual 
learner’s L1 phonetic categories were specified when they were first exposed to an L2, how they perceptually 
linked L2 sounds to L1 sounds via the mechanism of interlingual identification, how dissimilar they perceived an 
L2 sound to be from the closest L1 sound, and the quantity and quality of L2 phonetic input they have received” 
(Flege; Bohn, 2021, p. 62). 
13“The phonetic categories and realization rules deployed in the L1 and L2 phonetic subsystems remain 
malleable across the life span, responding to variation in the phonetic input that has been received, even recent 
input. An “end state” in learning can be said to exist only for individuals who are no longer exposed to phonetic 
input differing from what they were exposed to previously in life” (Flege; Bohn, 2021, p. 62). 
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Para Bakhtin, assim como para outros teóricos socioculturais, considera-se que a 
aprendizagem de uma segunda língua envolve a reorganização e o redesenvolvimento de 
ferramentas semióticas da língua nativa para a segunda língua, por meio da participação 
em práticas sociais. De acordo com esta visão, a linguagem emerge do envolvimento na 
atividade social e cultural e posteriormente torna-se internalizada (ou seja, reconstruída 
internamente, como processos psicológicos, por exemplo, formas de pensar, modos de 
aprendizagem). Estas atividades são mediadas por signos (ou seja, ferramentas 
semióticas) – por exemplo, elementos linguísticos e não-verbais (por exemplo, gestos, 
expressões faciais). À medida que essas ferramentas e recursos semióticos são 
reorganizados e redesenvolvidos, os indivíduos se transformam (Hall; Vitanova; 
Marchenkova, 2005, p. 34, tradução nossa)14. 

 

Ellis (2015) também comenta sobre a interferência da língua materna e observa que, 

durante muito tempo, tinha-se a ideia de que as dificuldades enfrentadas pelos estudantes 

de uma segunda língua aconteciam por interferência da primeira. Após esse período, 

começou-se a ver a transferência linguística apenas como um dos fatores que podem 

influenciar a aquisição. Após diversas pesquisas, verificou-se que a primeira língua 

influencia, por exemplo, o discurso e até os gestos passando a ser reconhecida por 

apresentar papel significativo. 

Krashen e Terrell (1998) também comentam sobre a interferência. Para eles, os 

erros acontecem porque se recorre à primeira língua quando falta uma regra para a 

segunda. A interferência, segundo eles, é superada à medida que o aprendiz adquire a 

nova língua, uma vez que busca uma regra apenas quando esta ainda não foi assimilada. 

As regras dessas línguas podem ser bem diferentes e causar vantagens e desvantagens. 

Se forem idênticas, pode-se chamar de transferência positiva. Entretanto, quando são 

diferentes, o aprendiz pode cometer erros e é necessário que o professor ou outra pessoa 

corrija. Porém, isso não erradicará as regras da primeira, que continuarão a interferir por 

um longo período. A aprendizagem acontece quando a pessoa compreende as informações 

da língua-alvo. Por outro lado, a interferência da língua materna tende a surgir quando o 

aprendiz precisa falar a língua-alvo prematuramente, antes de ter tempo suficiente para 

adquirir a competência necessária. 

Bakhtin (2006) aborda como ocorre a assimilação da segunda língua: 

 
[...] os indivíduos não recebem a língua pronta para ser usada; eles penetram na corrente 
da comunicação verbal; ou melhor, somente quando mergulham nessa corrente é que sua 
consciência desperta e começa a operar. É apenas no processo de aquisição de uma 
língua estrangeira que a consciência já constituída – graças à língua materna – se 
confronta com uma língua toda pronta, que só lhe resta assimilar. Os sujeitos não 
“adquirem” sua língua materna; é nela e por meio dela que ocorre o primeiro despertar da 
consciência (Bakhtin, 2006, p. 109-110). 

 

Por fim, Krashen (2009) comenta sobre a relação entre a língua materna e a 

segunda língua e argumenta que a aquisição da língua-alvo, para crianças ou adultos, 

ocorre por meio de uma ordem natural, assim como acontece com a primeira língua.  

— 
14“For Bakhtin, as well as for other sociocultural theorists, second language learning is considered do involve the 
reorganization and redevelopment of semiotic tools from the native language to the second language, through 
participation in social practices. According to this view, language emerges from engagement in social and cultural 
activity and latter becomes internalized (i.e. reconstructed internally, as psychological processes, e.g., ways of 
thinking, modes of learning). These activities are mediated by signs (i.e. semiotic tools) – for example linguistic 
and nonverbal elements (e.g. gestures, facial expressions). As these semiotic tools and resources become 
reorganized and redeveloped, individuals become transformed” (Hall; Vitanova; Marchenkova, 2005, p. 34). 
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As contribuições teóricas apresentadas evidenciam que a influência da língua 

materna na aprendizagem de uma segunda língua envolve aspectos fonéticos, cognitivos, 

linguísticos e socioculturais. Os estudos de Brown (2001, 2006), Ellis (2015), Krashen 

(2009), Krashen e Terrell (1998), Bakhtin (2006), Hall, Vitanova e Marchenkova (2005) e 

Flege e Bohn (2021) demonstram que a relação entre a L1 e a L2 pode tanto favorecer 

quanto interferir no desenvolvimento da produção oral.  

Com base nesses referenciais, a seção seguinte analisa as percepções de docentes 

e discentes, buscando compreender de que maneira tais pressupostos se manifestam no 

contexto investigado. 

 

Percepções discentes e docentes: influência da língua materna 

 

Com base nos pressupostos teóricos apresentados, esta seção analisa as 

percepções de docentes e discentes acerca da influência da língua materna no 

desenvolvimento da produção oral do inglês como segunda língua. A análise busca 

compreender como os participantes percebem essa relação, articulando os dados 

produzidos por meio dos questionários ao referencial teórico sobre aquisição de segunda 

língua e transferência linguística. 

Participaram desta etapa da pesquisa 67 discentes de nível intermediário e seis 

professores, os quais responderam a questionários sobre a influência da língua materna no 

desenvolvimento da produção oral do inglês como segunda língua. 

A pergunta feita aos discentes foi: “Na sua opinião, sua língua materna (língua 

portuguesa ou outra) influencia a língua inglesa na questão do speaking?” As opções de 

resposta foram: sim, talvez ou não. Dos participantes, 52,2% (35 discentes) assinalaram 

sim, 32,8% (22), talvez, e 14,9% (10), não. 

Aos docentes perguntamos: “Na sua opinião, a língua materna (língua portuguesa 

ou outra língua) influencia a língua inglesa na questão do speaking dos alunos?” Também 

foram oferecidas as seguintes opções de resposta: sim, talvez ou não. Os resultados 

apontaram que 83,3% (5 docentes) assinalaram a alternativa sim, e 16,7% (1), talvez, 

conforme demonstrado na Figura 1. 

 
Figura 1. Influência da língua materna na produção oral da língua inglesa 

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2024) 



A. Z. Bollis, L. Piovezana – A língua materna na produção oral do inglês como segunda língua 

  Revista Espaço Pedagógico, Passo Fundo, v. 33, e17983, 2026  11 

Nessa pergunta, pedimos para que os discentes e docentes justificassem as 

respostas assinaladas. As justificativas apresentadas pelos participantes foram analisadas 

considerando as recorrências e os aspectos mais significativos identificados nas respostas. 

A discussão a seguir articula essas percepções ao referencial teórico, buscando 

compreender como docentes e discentes interpretam a influência da língua materna no 

desenvolvimento da produção oral do inglês como segunda língua. 

Entre os discentes que responderam “sim”, observamos que as justificativas 

convergem para quatro aspectos principais: (i) influência na pronúncia e no sotaque; (ii) 

transferência de estruturas gramaticais da língua materna; (iii) tendência a formular o 

pensamento em português antes da produção oral em inglês; e (iv) semelhanças e 

diferenças lexicais, especialmente relacionadas aos cognatos e falsos cognatos. Esses 

aspectos evidenciam que os estudantes percebem a interferência da língua materna 

principalmente em elementos concretos da produção oral, os quais são ilustrados pelos 

excertos apresentados a seguir. A discente 12 (2024) observa que “para mim, a língua 

materna influencia o speaking na língua inglesa principalmente por causa da pronúncia das 

palavras e do sotaque”. A discente 16 (2024) complementa que “a língua materna influencia 

o speaking em inglês, principalmente devido às palavras semelhantes. No entanto, ao 

compararmos o português com o inglês, percebemos as diferenças na construção das 

frases, o que nos impede de traduzir diretamente do português para o inglês”. A discente 

25 (2024) aborda a questão do pensamento em português antes da produção oral em 

inglês: 

 
Acredito que o português, como língua materna, influencia no speaking. Às vezes, pensar 
em português antes de falar interfere na fluência e na escolha das palavras. Além disso, 
como os sons e as construções gramaticais das duas línguas são diferentes, isso pode 
levar a erros na pronúncia ou na formação das frases. 

 

O discente 34 (2024) comenta sobre as diferenças gramaticais entre as duas línguas 

e corrobora a questão do pensamento: 

 
Sim, o português influencia, pois muitas palavras são parecidas, e às vezes eu falo em 
inglês pensando em como diria em português, o que pode dificultar. Por exemplo, o 
present perfect, que não tem uma estrutura equivalente no português. Além disso, a 
gramática é diferente, o que também causa certa dificuldade, mas é algo normal, é só 
questão de se acostumar. 

 

A discente 37 (2024) aponta fatores como a pronúncia e o sotaque, que estão 

diretamente ligados à relação entre as duas línguas: 

 
Sim, a língua inglesa e a portuguesa são extremamente diferentes, assim como a 
pronúncia delas. Naturalmente, temos um sotaque baseado na nossa língua materna, e 
isso fica evidente quando falamos outro idioma, especialmente para nós que ainda não 
somos completamente fluentes. 

 

Os docentes que responderam “sim” argumentam que os estudantes 

frequentemente pensam em português antes de falar em inglês. Além disso, citam que a 

língua materna influencia a pronúncia, o sotaque, o uso de cognatos e falsos cognatos e os 

tempos verbais. No entanto, reconhecem também que a língua materna pode facilitar o 

aprendizado. O docente 5 (2024) comenta sobre isso:  
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Sim, a língua materna pode influenciar o sotaque, no fato de pensar em português primeiro 
e depois falar em inglês. Algumas palavras são escritas de forma igual ou parecida, mas 
a pronúncia é diferente entre as duas línguas. Tempos verbais como o present perfect, 
que não são usados na língua portuguesa, são comuns no inglês. Além disso, as regras 
gramaticais e a ordem das palavras nas frases também podem variar, o que pode dificultar. 
No entanto, acredito que as semelhanças entre as duas línguas também podem ser um 
fator facilitador. 

 

O fato de a maioria dos participantes mencionar a pronúncia e o sotaque revela que 

a percepção dos estudantes concentra-se principalmente nos aspectos fonológicos da 

transferência linguística. Esse resultado demonstra que a influência da língua materna é 

inicialmente percebida pelos aprendizes em elementos mais concretos da oralidade, 

enquanto outros aspectos, como reorganização cognitiva e construção discursiva, 

aparecem com menor frequência. Isso reforça os pressupostos de Flege e Bohn (2021), 

mas também sugere que os participantes compreendem a interferência sobretudo a partir 

de suas experiências cotidianas de aprendizagem. 

Os discentes que responderam “talvez” acreditam que a língua materna pode 

influenciar no sotaque e na pronúncia. A discente 15 (2024) comenta que “a língua materna 

interfere um pouco no inglês, principalmente devido ao sotaque e algumas pronúncias 

acentuadas, mas não é algo muito grave. Trabalhamos em sala de aula para minimizar 

essas diferenças e melhorar a pronúncia”. 

A docente 6 (2024), que assinalou “talvez”, justifica essa alternativa com o seguinte 

argumento: “Talvez, pois, às vezes, os alunos tentam reproduzir exatamente o que diriam 

em português, mas nem sempre isso é possível”. 

Os discentes que escolheram a opção “não” acreditam que não há influência, porque 

as duas línguas são diferentes entre si. A discente 18 (2024) comenta sobre isso: “Não, 

pois a minha língua materna, que é o português, é muito diferente da língua inglesa”. 

Os resultados evidenciam que docentes e discentes reconhecem, em sua maioria, 

que a língua materna exerce influência sobre a produção oral em língua inglesa. Mais do 

que identificar essa influência, as justificativas revelam que ela é compreendida 

principalmente por meio de aspectos fonológicos, gramaticais e cognitivos envolvidos na 

produção oral. Essa interpretação dialoga com Krashen e Terrell (1998) e Krashen (2009), 

ao evidenciar que a interferência da língua materna tende a ocorrer durante o processo de 

aquisição da segunda língua; com Brown (2001; 2006) e Ellis (2015), ao indicar a 

transferência de estruturas linguísticas da primeira língua para a língua-alvo; com Flege e 

Bohn (2021), ao destacar a influência da língua materna na pronúncia e no sotaque; e com 

Hall, Vitanova e Marchenkova (2005) e Bakhtin (2006), ao sugerir que a produção em uma 

segunda língua envolve processos de mediação linguística e reorganização das 

experiências construídas na língua materna. 

As justificativas apresentadas pelos participantes permitem compreender que a 

influência da língua materna é percebida não apenas como um fenômeno linguístico, mas 

como parte do próprio processo de construção da produção oral em uma segunda língua. 

Quando discentes e docentes afirmam que pensam em português antes de falar em inglês 

ou que transferem estruturas gramaticais da língua materna para a língua-alvo, suas falas 

se aproximam da noção de transferência linguística discutida por Brown (2001, 2006) e por 

Ellis (2015), que reconhecem a influência da primeira língua como um dos fatores centrais 

no processo de aquisição da segunda língua. Da mesma forma, a ideia de que os erros 
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surgem quando o aprendiz recorre à língua materna na ausência de regras consolidadas 

na segunda língua converge com a perspectiva de Krashen e Terrell (1998), para quem a 

interferência ocorre sobretudo em estágios em que a competência ainda não foi plenamente 

desenvolvida. 

As menções recorrentes ao sotaque e às dificuldades de pronúncia também 

evidenciam a pertinência do modelo de Flege e Bohn (2021), especialmente no que se 

refere à formação de categorias fonéticas e à interação entre os sistemas da primeira língua 

e da segunda língua. Quando os participantes relatam que determinados sons do inglês 

são influenciados pela estrutura fonológica do português, confirmam empiricamente o 

princípio de que categorias fonéticas previamente estabelecidas podem interferir na 

percepção e produção de novos sons. Além disso, ao afirmarem que é possível minimizar 

essas diferenças por meio da prática em sala de aula, aproximam-se da concepção de 

aprendizagem contínua e da maleabilidade das categorias fonéticas ao longo da vida. 

Por fim, ao destacarem que o pensamento na língua materna antecede a produção 

em língua inglesa, os participantes também se alinham à perspectiva de Bakhtin (2006), 

segundo a qual a consciência linguística é inicialmente estruturada na língua materna e, 

posteriormente, reorganizada no contato com uma nova língua. Nesse sentido, as 

respostas revelam que o processo de aprendizagem não se dá de forma isolada, mas 

envolve a reorganização de ferramentas semióticas, como argumentam Hall, Vitanova e 

Marchenkova (2005). Assim, os dados empíricos da pesquisa não apenas confirmam os 

aportes teóricos mobilizados, mas também demonstram como tais pressupostos se 

materializam nas experiências concretas de docentes e discentes. 

As respostas classificadas como “talvez” ou “não” revelam um grupo de participantes 

que percebe a influência da língua materna de forma menos evidente ou apenas parcial. 

Esses resultados sugerem diferentes níveis de compreensão acerca dos processos 

envolvidos na aquisição da segunda língua, indicando que a interferência linguística nem 

sempre é reconhecida de maneira consciente pelos aprendizes. 

De modo geral, os dados evidenciam que a influência da língua materna na 

produção oral do inglês é reconhecida de forma significativa por docentes e discentes, ainda 

que com diferentes níveis de consciência sobre como essa interferência se manifesta. 

Enquanto a maioria identifica impactos na pronúncia, no sotaque, na organização 

gramatical e no processo de pensamento prévio em português, um grupo menor demonstra 

compreender essa influência como parcial ou inexistente, o que revela distintas percepções 

acerca do processo de aquisição da segunda língua. Essa variação indica que a 

interferência da língua materna não é apenas um fenômeno linguístico, mas também um 

aspecto interpretado e compreendido pelos sujeitos envolvidos no processo de ensino e 

aprendizagem.  

Em conjunto, os resultados demonstram que a influência da língua materna não é 

compreendida pelos participantes apenas como um obstáculo à aprendizagem. As 

respostas evidenciam uma percepção mais ampla, na qual a língua materna também pode 

atuar como recurso de apoio para o desenvolvimento da produção oral. Isso amplia a 

compreensão da transferência linguística ao indicar que seus efeitos dependem das 

experiências, do nível de proficiência e das práticas pedagógicas vivenciadas pelos 

estudantes, reforçando a necessidade de abordagens didáticas que valorizem tanto os 

desafios quanto as potencialidades desse processo. 
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Considerações finais 
 

A relação entre a primeira e a segunda língua desempenha um papel importante na 

inteligibilidade da produção oral. Muitas vezes, é preciso separar os significados já 

conhecidos dos novos e distinguir conceitos, pois as diferenças nas regras das duas línguas 

podem levar a erros. No entanto, a primeira língua também pode facilitar o processo, pois 

existem palavras, regras e aspectos semânticos equivalentes que podem gerar uma 

transferência positiva para a produção oral em inglês. O aprendizado é um processo 

consciente, intencional, demorado e árduo, que começa com o domínio de propriedades 

mais complexas e, posteriormente, evolui para o uso espontâneo e fluente do idioma. 

Por meio da análise do objetivo: Analisar a interferência da língua materna na 

produção oral do inglês como segunda língua de acordo com a percepção dos docentes e 

discentes, observamos que a maioria dos participantes percebe que a língua materna 

influencia a produção oral do inglês como segunda língua. 

Para além de confirmar a influência da língua materna na produção oral da segunda 

língua, este estudo evidencia como essa interferência é percebida e significada por 

docentes e discentes em um contexto específico de ensino formal. A pesquisa avança ao 

demonstrar que, embora haja consenso majoritário sobre a influência da L1, existem níveis 

distintos de consciência metalinguística entre professores e estudantes, especialmente no 

que se refere à compreensão dos mecanismos fonéticos e gramaticais envolvidos na 

transferência linguística. Isso revela que a interferência não é apenas um fenômeno 

estrutural, mas também um fenômeno interpretativo, atravessado por percepções, crenças 

e experiências individuais. 

Além disso, ao articular os princípios do modelo SLM-r (Flege; Bohn, 2021) com as 

justificativas apresentadas pelos participantes, o estudo aproxima teoria fonética 

contemporânea e prática pedagógica, evidenciando que categorias fonéticas, percepção e 

produção não operam de forma abstrata, mas se manifestam concretamente nas 

experiências relatadas em sala de aula.  

Por fim, ao identificar que parte dos discentes não reconhece a influência da língua 

materna ou a percebe apenas parcialmente, o estudo aponta para a necessidade de maior 

investimento em práticas pedagógicas que desenvolvam a consciência fonológica e 

metalinguística dos aprendizes. Para isso, é necessário a reorganização de estratégias 

didáticas voltadas ao desenvolvimento do speaking, especialmente em contextos de ensino 

formal brasileiro. 

Dessa forma, refletimos que a influência da língua materna na produção oral da 

segunda língua é percebida de maneira significativa por docentes e discentes. A 

interferência, seja ela positiva ou negativa, permite que professores criem estratégias mais 

eficazes para minimizar os impactos negativos e potencializar os aspectos facilitadores.  
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