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Resumo

Introdugao: Atualmente, braquetes autoligados tém sido sugeridos para reduzir o tempo de tratamento
na Ortodontia. Objetivo: Dessa maneira, 0 presente estudo objetivou revisar a literatura acerca do
tempo de tratamento com esses braquetes, em comparagdo com outros braquetes e tratamentos
sugeridos. Revisdo de literatura: Foi realizada pesquisa bibliografica de carater descritivo, que
compreendeu o levantamento de referencial tedrico na base de dados eletronica Medline — PubMed.
A selecdo de artigos foi feita a partir dos titulos e resumos e a revisdo compreendeu 4 artigos
publicados na lingua inglesa no periodo de 2019 a 2023. Conclusdo: Ha uma escassez de estudos
clinicos envolvendo essa tematica e o tratamento ortodéntico com aparelhos autoligados parece
apresentar menor tempo de tratamento em comparagdo com aparelhos fixos tradicionais. No entanto,
os estudos ndo mostraram diferengas estatisticamente significativas na redugao desse tempo. Pode-se
sugerir que mais estudos clinicos sejam conduzidos no intuito de elucidar essa questéo.
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Introducao

A ortodontia é a especialidade da Odontologia que tem por objetivo a correcédo do
posicionamento dentario e désseo maxilo-mandibular com vistas ao tratamento das
maloclusdes e disfuncionalidades do sistema estomatognatico™. Tendo em vista a alta
prevaléncia das maloclusdes, essa condicdo tem sido considerada um problema de
saude publica™?

O emprego de aparelhos fixos € um dos principais meios de tratamento para
essas condigcbes e ha relatos de que sdo utilizados desde os primordios™®. Em
aproximadamente 1.000 a.C, aparelhos ortoddnticos primitivos foram encontrados em
escavagdes gregas®.

Um dos grandes problemas desses tratamentos é o fato de serem
tempo-dependente. Em geral, quanto maior o grau de apinhamento e desoclusao, maior
o tempo de tratamento. No entanto, a ortodontia sofreu varias atualizagbes com a
incorporagao de novas técnicas e tecnologias para tornar o tratamento ortodéntico mais
rapido e eficaz. Um dos destaques dessas inovagoes foram os aparelhos autoligados®.

O braquete autoligado é um dispositivo que contém uma trava metalica,
dispensando assim o uso de “elastics”. Foi usado pela primeira vez em 1935 e tem se
destacado nos ultimos anos devido as promessas de menor atrito, menor tempo de
consulta e tratamento, maior expansao dos arcos e, consequentemente, menor numero
de exodontias**®.

Além de apresentar maior rapidez no tempo de trabalho, os aparelhos autoligados
possuem maior controle de forgas, caracteristica atribuida devido a diminuigao do atrito
entre o fio metalico e a canaleta do braquete. A auséncia dos “elastics” permite que

forcas de menor intensidade sejam suficientes para promover o movimento dentario. Isso
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resulta em uma diminuicdo da resisténcia friccional, reduzindo assim os riscos de
ocorréncias indesejaveis como reabsorgdes radiculares®.
Neste contexto, o presente estudo teve por objetivo revisar a literatura acerca do

tempo de tratamento ortoddntico com aparelhos autoligados.

Materiais e método

Para esse estudo, foi realizada pesquisa bibliografica de carater descritivo, que
compreendeu o levantamento de referencial te6rico na base de dados eletrénica Medline

— PubMed (http://www.pubmed.gov). Como critérios de inclusdo, foram estabelecidos

artigos publicados desde 2019, na lingua inglesa. E foram excluidos os artigos fora da
tematica, além de teses, dissertagdes e livros. Para a busca dos artigos, foi utilizada a
seguinte combinacgao de termos de busca: “orthodontic treatment” AND “Self-ligating

brackets” AND “treatment time”.

Ao todo, apenas 4 artigos foram incluidos no estudo, conforme o Fluxograma

presente na Figura 1.

PubMed

orthodontic treatment
AND Self-ligating
brackets AND
treatment time

25 resultados

21 excluidos (fora da
temdtica)

4 artigos incluidos

Figura 1 — Fluxograma para sele¢ao dos artigos da revisdo de literatura. Fonte: elaborado pelos autores.
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Revisao de literatura

O estudo de Al-lbrahim (2022) teve como obijetivo avaliar o tempo total necessario
para nivelamento e alinhamento e os indices periodontais em pacientes adultos com
apinhamento severo. Cinquenta e sete pacientes adultos (10 pacientes do sexo
masculino, 47 pacientes do sexo feminino) foram incluidos no estudo. Os pacientes foram
tratados com braquetes autoligados associados a corticotomia sem retalho (grupo SLBs
+ FC), braquetes autoligados sozinhos (grupo SLBs) ou braquetes convencionais (grupo
CBs) isolados. Os pacientes foram alocados aleatoriamente em 1 dos 3 grupos. O
tempo total de alinhamento para os dentes anteriores superiores foi calculado, além de
outros parametros periodontais O tempo médio de nivelamento e alinhamento foi de
81,89 = 9,49 dias, 123 + 10,69 dias e 165,25 + 13,05 dias para os grupos SLBs + FC,
SLBs e CBs, respectivamente. Uma redugdo significativa na duragdo geral do
alinhamento foi encontrada no grupo SLBs + FC em 50% e no grupo SLBs em 25%, em
comparagao ao grupo controle, com diferenga estatisticamente significativa entre os 3
grupos (p < 0,001). O uso de braquetes autoligaveis em combinagdo com corticotomia
sem retalho pode ser eficaz na aceleragdo do apinhamento dentario superior em
pacientes adultos, com redugao de 50% do tempo normal de tratamento com braquetes
tradicionais. O uso isolado de braquetes autoligaveis reduziu o tempo de tratamento em
25%. O estudo verificou também que a corticotomia sem retalho adjuvante ndo causou
efeitos clinicamente negativos nos tecidos periodontais’.

Hegele et al. (2021) em um estudo prospectivo semi-randomizado avaliou a
eficiéncia clinica de um sistema de braquetes personalizados e sua comparagao com o
tratamento convencional de braquetes autoligados diretamente colados. Ao todo, 38

pacientes foram divididos em dois grupos, tratados com braquetes autoligaveis de
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colagem direta ou com braquetes CAD/CAM personalizados de colagem indireta. Foram
comparados o tempo total de tratamento, niumero de consultas de tratamento, numero de
braquetes perdidos ou reposicionados, nimero de arcos e dobras, indice de Pequena
Irregularidade, analises cefalométricas e escores ABO (American Board of
Orthodontics). Nao foram encontradas diferengas entre os dois grupos de tratamento em
relacdo ao tempo total de tratamento, numero de consultas e numero de dobras do arco.
As falhas de colagem ocorreram com mais frequéncia usando o sistema CAD/CAM.
Braquetes colados indiretamente nao precisam ser reposicionados com tanta frequéncia
quanto os braquetes colados diretamente®.

Jung (2021) analisou o efeito dos braquetes autoligados (SLB) e outros fatores
relacionados que influenciam o tempo de tratamento ortodéntico. Pacientes tratados
consecutivamente que foram recrutados de um consultério particular foram inscritos e
solicitados a escolher entre SLB e braquetes convencionais (CB). Se o paciente ndo
tivesse preferéncia, esse paciente era alocado aleatoriamente. Uma sequéncia idéntica
de arcos foi usada e todos os pacientes foram tratados por um unico ortodontista.
Duracéao do tratamento, numero de falhas de braquetes, ma higiene bucal, dentre outros
parametros, foram medidos e analisados. Foram incluidos 134 pacientes com idade
média de 22,73 anos. A duracdo média do tratamento foi de 28,63 meses, sem
diferencga significativa na duragao do tratamento entre CB e SLB. SLB n&o apresentou
reducao significativa no tempo de tratamento em comparagédo com CB. A cooperagao
do paciente, as extragdes e a gravidade da ma oclusao tiveram um impacto significativo
na duragdo do tratamento®.

Maizeray et al. (2021), em uma revisao sistematica com metanalise, testaram a
hipétese nula de que nao houve diferenga na eficiéncia do tratamento entre as terapias
realizadas com braquetes convencionais (CBs), autoligados passivos (PSLBs) ou

autoligaveis ativos (ASLBs). Para tanto, uma pesquisa eletrbnica foi realizada em 3
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bases de dados (Pubmed, Web of Science, Cochrane Library) desde sua origem até
janeiro de 2019. As referéncias adicionais foram pesquisadas manualmente. A pesquisa
foi estritamente restrita a ensaios clinicos randomizados (RCTs) e estudos de design de
boca dividida (SMDs). RCTs e SMDs foram inicialmente processados separadamente e
posteriormente combinados em uma metanalise de rede. As seguintes variaveis foram
avaliadas: duragcdo do tratamento, numero de visitas, resultados oclusais, taxa de
alinhamento, alteragées dimensionais do arco transversal, modificagdo da posi¢cao dos
incisivos, taxa de fechamento do espago, perda de ancoragem, falha de unido,
reabsorg¢ao radicular, percepcdo de desconforto durante a fase inicial de alinhamento,
tempo para ligar ou desatar um arco, variaveis periodontais, qualidade de vida. De 229
artigos, 30 RCTs e 9 SMDs foram finalmente incluidos nesse estudo. Das 85
comparagdes, 16 revelaram apenas diferengas estatisticamente significativas. A grande
maioria das variaveis estudadas nao apresentou diferengas significativas entre os trés
tipos de braquetes. A principal diferenga entre ASLBs e PSLBs foi que o alinhamento foi
10 dias mais rapido com aparelhos autoligados ativos em comparagao com aparelhos
autoligados passivos, mesmo que a duragao do tratamento entre ASLBs e PSLBs nao

tenha sido significativamente diferente®.
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Os principais achados dos artigos incluidos nesta revisdo foram destacados e

podem ser observados no Quadro 1.

periodontais em pacientes
adultos com apinhamento
severo.

associados a corticotomia sem
retalho e 123 + 10,69 dias para
pacientes tratados

exclusivamente com braquetes

Artigo Objetivo Tempo médio de tratamento Comparacao
com aparelhos autoligados
Al-lbrahim Avaliar o tempo total| 81,89 x 949 dias para| Com braquetes
et al. (2022) | necessario para nivelamento e | pacientes tratados com | convencionais:
alinhamento e os indices | braquetes autoligados | 165,25 (x 13,05)

dias (maior do que

com o autoligado).

comparagao com o tratamento
convencional de braquetes
autoligados diretamente

colados.

autoligados.
Hegele et | Avaliar a eficiéncia clinica de | 16,8 mese.s. Com o wuso de
al. (2021) um sistema de braquetes braquetes
personalizados e sua CAD/CAM

personalizados de
colagem indireta
(ndo houwe diferenca

entre 0s grupos).

de variaweis relacionadas ao
tratamento endodbéntico com
aparelhos conwvencionais e

autoligados.

Jung (2021) | Avaliar o efeito dos braquetes | 27,98 meses (+7,10). Com convencional
autoligados (SB) e outros 29,25 meses
fatores  relacionados  que (£7,53).
influenciam o tempo de
tratamento ortodéntico.

Maizeray et | Realizar uma revisdo | Nao informado o tempo total. Autoligado 10 dias

al. (2021) sistematica com metandlise mais rapido do que

o convencional.

Quadro 1 — Objetivo, tempo de tratamento com aparelhos autoligados e comparagdo dos estudos incluidos

na revisdo. Fonte: elaborado pelos autores.
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Conclusao

A partir desta revisao, foi possivel observar que o tratamento ortodéntico com
aparelhos autoligados parece apresentar menor tempo de tratamento em comparacgao
com aparelhos fixos tradicionais. No entanto, foram recuperados poucos estudos € nem
todos os estudos mostraram diferencas estatisticamente significativas na reducao desse
tempo. Pode-se sugerir que mais estudos clinicos sejam conduzidos no intuito de

elucidar essa questao.

Abstract

Introduction: Currently, self-ligating brackets have been suggested to reduce treatment time in Orthodontics.
Objective: Therefore, the present study aimed to review the literature about the treatment time with these
brackets, in comparison with other brackets and suggested treatments. Literature review: Descriptive
bibliographical research was carried out, which included the survey of theoretical references in the electronic
database Medline — PubMed. The selection of articles was made based on titles and abstracts and the review
comprised 4 articles published in the English language from 2019 to 2023. Conclusion: there is a shortage
of clinical studies involving this topic and orthodontic treatment with self-ligating appliances seems to present
shorter treatment time compared to traditional fixed appliances. However, the studies did not show statistically
significant differences in reducing this time. It can be suggested that more clinical studies be conducted to
elucidate this issue.

Keywords: Fixed Orthodontic Appliances. Orthodontics. Treatment time. fixed appliances
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