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Evaluatian oi aptical density by means ot digital

. images in different intra-aral films
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Introdução
Os filmes convencionais desen-

volvidos nos últimos anos têm apre-
sentado como características im-
portantes a diminuição dos tem-
pos de exposição, maior sensibili-
dade, maior rapidez e fidelidade
na imagem obtida.

De 1981, quando foi fabricado
o filme Ektaspeed, pela Kodak,
até 2000, quando a empresa lan-
çou o filme InSight, o ponto crítico
era diminuir o tempo de exposição
sem perder a qualidade da ima-
gem. O filme InSight é mais rá-
pido que os demais, exige menor
quantidade de radiação e, compa-
rando com o Ektaspeed Plus, mos-
trou melhor contraste, tonalidade
e uniformidade da imagem radio-
gráfica (LUDLOW, PLATIN e
MOL,2001).

Em estudos como os de Thun-
thy e Weinberg (1995), Thunthy
e Ireland (2001), Geist e Brand
(2001), foram realizados testes so-
bre a performace de diferentes fil-
mes intrabucais de sensibilidade
D-speed, E-speed e F-speed, cujos
resultados indicaram que a capa-
cidade diagnóstica entre eles é se-
melhante desde que seguidas as
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indicações técnicas de cada filme.
Já Price, em 2001, concluiu que a
resolução dos filmes E-speed e
F -speed foi inferior ao Ultra-speed
que é de sensibilidade D-speed.

Para Preston (1999), a difi-
culdade de selecionar fatores de
exposição e processamento apro-
priados ao utilizar filmes radio-
gráficos, a visualização sem mag-
nificação e o exame à luz ambiente
podem prejudicar a interpretação.
Contudo, a imagem digital pode
ser manipulada, compensando-se
os problemas com contraste e bri-
lho, e, ainda, visualizar detalhes
em maior aumento. A resolução
da imagem digital supera os mé-
todos convencionais e a acuidade
visual humana. Também Yoshiu-
ra et al. (1999); White, Yoon e
Tetradis (1999); Mílos, Langlais
e Parks (1999) consideram que
a imagem digital é superior à da
radiografia convencional para a
visualização de pequenas lesões.

Syriopoulos et al. (2001) ava-
liaram propriedades dos filmes
InSight e Ektaspeed Plus (East-
man Kodak Co., Rochester, N.Y.,
U.S.A.). O filme InSight foi mais
rápido que o EktasSpeed Plus e
sem diferença estatisticamente
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~ - ca iva no diagnóstico. Acon-
cl são é que o primeiros resulta-
dos do filme InSight são promisso-
res: o tempo de exposição pode ser
reduzido em 20% em comparação
com o Ektaspeed Plus sem detri-
mento da eficácia do diagnóstico e
qualidade da imagem.

Ludlow, Plantin e MoI (2001)
constataram que o filme InSigth
requer 77% da dose exigida pelo
Ektaspeed Plus, apresentando,
mesmo com soluções degradadas,
um processamento estável. A re-
dução da dose de radiação não afe-
tou a qualidade da imagem tam-
bém para Sheaffer et al. (2002).

Deacordo comSarmento, Pret-
to e Costa (1999), as radiografias
convencionais exibem imagens
em preto, branco e tons de cinza,
permitindo a identificação das
inúmeras patologias. As imagens
digitais mostraram que algumas
dessas alterações podem passar
desapercebidas. Recursos como a
digitalização de radiografias são
conquistas que nos permitem uma
observação minuciosa de detalhes
antes não registrados.

Assim, este trabalho teve por
objetivo avaliar e comparar em
regiões preestabelecidas - esmal-
te, dentina, câmara pulpar e osso
- os níveis de cinza apresentados
pelos filmes Ultra-speed, Ektas-
peed Plus e InSight em radiogra-
fias escaneadas para o sistema
digital Digora.

Materiais e método
Neste estudo utilizou-se uma

mandíbula pertencente à discipli-
na de Radiologia da Faculdade de
Odontologia da Pontifícia Univer-
sidade Católica do Rio Grande do
Sul, sendo selecionadas as regiões
de molares inferiores e retromo-
lares. Essa foi radiografada com
filmes de diferentes sensibilida-
des e diferentes tempos de expo-
sição usando o simulador de teci-
do mole preconizado por Souza,
Costa e Puppin (1999), confeccio-
nado recortando-se uma lâmina
de cera-utilidade nas dimensões:
4,1 em de comprimento, 3,2 em
de altura e 1,0 em de espessura.
Para as tomadas radiográficas, a
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mandíbula foi fixada sobre uma
base de acrílico de 15 em de com-
primento, 10 cm de largura e 0,5
cm de altura, com cera utilidade
na sínfise mentoniana e nos dois
ângulos. A técnica radiográfica foi
padronizada utilizando o disposi-
tivo posicionador idealizado pelos
mesmos autores. Duas lâminas
de plástico que acompanham as
caixas de filmes periapicais foram
recortadas e fixadas com adesivo
instantâneo (Super Bond - Loc-
tite) em ângulo reto, deixando
o filme paralelo o mais próximo
possível da área radiografada. O
feixe central de raios X incidiu
perpendicularmente ao filme e à
área radiografada.

O Ultra-speed foi considerado
o padrão na comparação com os
filmes de sensibilidade E e F. Dez
filmes Ultra-speed foram expostos
com o tempo de 0,4 s. Dez filmes
foram expostos para cada exposi-
ção: Ektaspeed Plus 0,4; 0,3; 0,2 s
e InSight - 0,24; 0,2; 0,16 s, totali-
zando setenta filmes. As radiogra-
fias foram realizadas em aparelho
de raios X Dabi-Atlante (70 kVp/
8 mA) e processadas em máquina
automática AT 2000 (Air Techni-
que Co.), com tempo de seco a se-
co de 4,5 minutos, à temperatura
de 28°C. As radiografias foram
escaneadas e importadas para
o sistema Digora (Soredex, Hel-
sinque, Finlândia) através de es-
caner de mesa, com tampa para
transparência, HP Scanjet 6100C

(Hewllet Packard Co.; Colorado,
USA.). O programa, além de fazer
uma leitura da densidade óptica
da área total do filme, permite a
delimitação de áreas, através do
cursor, as quais foram estabeleci-
das, através dos eixos X e Y num
quadrado de 10 x 10 pixels. As re-
giões determinadas para o estudo
foram esmalte, dentina, osso al-
veolar e câmara pulpar. Em cada
uma das regiões selecionadas fo-
ram realizadas três leituras pelo
mesmo pesquisador e em momen-
tos diferentes. Após a conclusão
da coleta dos dados, as médias
de cada medida foram tabuladas
e submetidas ao teste t-Student
para amostras pareadas, ao nível
de significância de 5% (p :::;0,05).

Resu Itados e
discussão

Os resultados demonstraram
diferenças na densidade óptica
das radiografias com os filmes
Ultra-speed, Ektaspeed Plus e In-
Sight.

Na comparação dopadrão com
o Ektaspeed Plus 0,20 s, existiu
diferença significativa na área do
_~smalte, mas os desvios-padrão
foram bem diferenciados para
os dois grupos, isto é, embora a
amostra seja de dez filmes, houve
uma variação bastante acentuada
na densidade do filme Ektaspeed
Plus (Tab. 1).

Variável

Tabela 1 - Resultados da comparação entre os filmes Ektaspeed Plus 0,205 e Ultra-speed 0,40 s

Grupo' Média
Ektaspeed Plus 0,205 10 124,98

""'_''''.'~:',x,ylsra-spe~d0,405 ~,~0 1_~3,~},=_=,,,,,,
•Ektaspeed Plus 0,205 1° 143,76

Ultra-speed 0,405 _"",10;:.'%_......;.1.5""'1;.L,3;:;.;5'"-::;L;..,.;;.""."-''-=~ __ ~

Ektaspeed Plus 0,205 1° 142,10
Ultra-speed 0,405 10 147,49~--~_.~--'--~~Osso alveolar. Ektaspeed PlusO,20s1 Ó 125,97

_.""",,,=_, •..~:,:U:•.ltra-sp'eed 0/40s~_..;.1 ° ,.124,69
Câmara pulpar Ektaspeed Plus 0,205 1° 120,64

Ultra-speed 0,405 1° 115,63

Total

Dentina

* Diferença significativa entre as médias.

0,21

Na Tabela 2, observou-se que em todas as áreas analisadas as dife-
renças foram significativas. Também, quando comparado ao filme Ultra-
speed 0,4 s, o Ektaspeed Plus apresentou-se comvalores menos elevados
(Tab.2).
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Tabela 2 - Resultados da comparação entre os filmes Ektaspeed Plus 0,31 5 e Ultra-speed 0,40 s

Variável . Grupo n. Média Desvio-padrão p
Total Ektaspeed Plus 0,31 s 10 110,48 6,27 0,01 *

UItra-speed 0,40s 10 123,82 7,16
Esmalte Ektaspeed Plus 0,31 s 10 130,95 3,79 0,01 *

Ultra-speed 0,40s 10 151,35 5,76

Dentina Ektaspeed Plus 0,31 s 10 128,36 4,61 0,01 *
Ultra-speed 0,40s 10 147,49 5,42

Ossoalveolar Ektaspeed Plus 0,31 s 10 111,07 5,02 0,01*
Ultra-spee90,40s 10 124,69 5,08

Câmara pulpar Ektaspeed Plus 0,31 s 10 103,66 6,20 0,01'
Ultra-speed 0,40s 10 115,63 7,23

* Diferença significativa entre as médias.

Com exposição igual para os filmes Ektaspeed Plus e Ultra-speed,
as diferenças foram significativas. Comparando as Tabelas 2 e 3, verifi-
cou-se a diminuição dos valores da.densidade óptica do filme Ektaspeed
Plus (Tab. 3).

Tabela 3 - Resultados da comparação entre 05 filmes Ektaspeed Plus 0,40s e Ultraspeed 0,405

--
Média Desvio-padrãoVariável: Grupo n. p

Total Ektaspeed plus 0,40s 10 102,45 9,28 0,01 '
Ultras-peed 0,40s 10 123,82 7,16

Esmalte Ektaspeed p[us 0.,40s 10 121,62 4,17 0,01 '
Ultra-speed 0,40s 10 151,35 5,75

Dentina Ektaspeed plus 0,40s 10 118,04 3,79 0,01 '
Ultra-speed 0,40s 10 147,49 5,41

Osso alveolar Ektaspeed plus 0,40s 10 100,30 7,77 0,01 *
Ultra-speed 0,40s 10 124,69· 5,07

Câmara pulpar Ektaspeed plus 0,40s 10 95,07 8,01 0,01 *
Ultra-speed 0,40s 10 115,63 7,22

* Diferença significativa entre as médias.

"
Na Tabela 4, comparando o filme 1nSight 0,16 s com o padrão, veri-

ficou-se diferença estatisticamente significativa nas regiões de dentina,
osso alveolar e câmara pulpar. Além disso, observou-se aumento da den-
sidade óptica do filme 1nSight em relação ao Ultra-speed (Tab. 4).

Tabela 4: Resultados da comparação entre 05 filmes InSight 0, 16 5 e Ultra-speed 0,40 s

Variável Grupo n. Média Desvio-padrão p
Total InSight 0,16s 10 132,63 13,95 0,10

Ultra-speed 0,40s 10 123,82 7,16
Esmalte InSight 0,16s 10 15.8,84 12,99 0,17

Ultra-speed 0,40s 10 151,35 5,76

Dentina InSight 0,16s 10 158,41 13,51 0,04'
Ultra-speed 0,40s 10 147,49 5,42

Osso alveolar InSight 0,16s 10 141,22 14,28 0,01'
Ultra-speed 0,40s 10 124,69 5,08

Câmara pulpar InSight 0,16s 10 138,16 14,39 0,01 '
Ultra-speed 0,40s 10 115,63 7,23

* Diferença significativa entre as médias.

Na Tabela 5, as médias que apresentaram diferença significativa
entre os filmes InSight 0,20 s e Ultra-speed estão nas regiões total, es-
malte e dentina. Houve diminuição na densidade óptica do filme 1nSight
em relação ao padrão.
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Embora utilizando metodolo-
gias diferentes, esses três filmes
foram comparados entre eles e
com os sistemas digitais existen-
tes; Farman e Farman (2000), Lu-
dlow, Abreu e MoI (2001) e Shea-
ffer et aI. (2002) não encontraram
diferenças estatisticamente signi-
ficativas nas imagens obtidas pe-
los filmes Ultra-speed, Ektaspeed
Plus e 1nSight. Geist; Syriopoulos
et aI. (2001), Ludlow, Abreu e
MoI (2001) e Nair e Nair (2001)
compararam os filmes 1nSight e
Ektaspeed Plus, não encontrando
diferença estatisticamente signi-
ficativa entre eles. A redução nos
tempos de exposição não interfe-
riu na obtenção de um contraste
adequado à interpretação. Nesta
pesquisa, analisando a densidade
óptica, foram encontradas dife-
renças significativas na maioria
das áreas examinadas. Já Thun-
thy e Ireland (2001) observaram
pequena quantidade de granula-
ção nas imagens do filme 1nSight
pelos baixos tempos de exposição
utilizados, o que não interferiu no
diagnóstico. Thunthy e Weinberg
(1995) verificaram que o filme
Ektaspeed Plus apresentava um
alto contraste e limitada latitude
de exposição em relação ao filme
Ultra-speed, não interferindo na
qualidade da imagem. Entretan-
to, para Price (2001), os filmes In-
Sight e Ektaspeed Plus apresen-
taram resolução inferior ao Ultra-
speed. Embora não tenha sido fei-
ta uma avaliação da qualidade de
interpretação, foi constatada uma
acentuada variação na densidade
óptica na maioria das regiões es-
tudadas. Pesquisadores como Hil-
debolt et aI. (1997) e Holtzmann
et aI. (1998), ao comparar filmes
radiográficos com sistemas digi-
tais, não encontraram diferenças
significativas. Para Yoshiura et
al. (1999), White, Yoon e Tetradis
(1999), Preston (1999) e Miles,
Langlais e Parks (1999), os sis-
temas digitais, podem exceder os
filmes na detecção de pequenas
mudanças da imagem, demons-
trando sua Superioridade em rela-
ção aos métodos tradicionais. Es-
sas variações a que se referem os
autores são decorrentes da possi-
bilidade de manipulação das ima-
gens, como colocar cores, inverter
para negativo, variar contraste e
brilho e demais ferramentas que
oferecem os sistemas digitais.
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Tabela 5 - Resultados da comparação entre os filmes InSight 0,20 s e Ultra-speed 0,40 s

Variável Grupo n Média Desvio-Pad~ão p
Total InSight0,20s 113,87 12,30 0,04'

Ultra-speed 0,405 123,82 7,16
Esmalte InSight0,20s 139,36 5,86 0,01'

UItra-speed OAOs 151,35 5,76

Dentina InSight0,20s 137,65 7,53 0,01*
Ultra-speed 0,405 147,49 5,42

Osso Alveolar InSight0,205 9,74 0,15
Ultra-speed 0,40s 5,08

Câmara Pulpar InSight0,205 113,85 10,10 0,62
Ultra-speed 0,40s 115,63 7,23

, Diferença significativa entre as médias.

Na Tabela 6, verificou-se diferença estatisticamente significativa em
todas as áreas analisadas e diminuição na densidade óptica do lnSight
em relação ao padrão (Tab. 6).

Tabela 6 - Resultados da comparação entre os filmes InSight 0,24 s e Ultra-speed 0,40 5

Variável Grupo n: Média Desvio-padrão p
Total InSight0,245 10 111,74 7,78 0,01 '

Ultra-speed 0,405 10 123,82 7,16
Esmalte InSight0;2.45" 1 134,10 4,08 0,01'

Ultra-speed 0,405 10 151,35 5,76

Dentina InSight0,245 10 132,89 5,85 0,01 '
Ultra-speed 0,405 10 147,49 5,42

Osso alveolar InSight0,24s 10 113,45 6,99 0,01'
Ultra-speed 0,405 10 124,69 5,08

Câmara pulpar InSight0,24s 10 107,97 6,09 0,02*
Ultra-speed 0,405 10 115,63 7,23

* Diferença significativa entre as médias.

Conclusões
A partir do exposto neste tra-

balho, na comparação com o fil-
me Ultra-speed, considerado na
literatura como de excelente per-
formance, as diferenças entre os
filmes analisados não comprome-
tem a qualidade da imagem. O fil-
me lnSight vem ao encontro das
atuais exigências das normas de
biossegurança, em que a exposi-
ção do paciente à radiação X deve
ser reduzida. Este filme permite
uma diminuição de exposição de
40% em relação ao Ultra-speed
e de 20% quando comparado ao
Ektaspeed Plus. Atualmente, o
filme lnSight é o mais rápido do
mercado e com comprovada qua-
lidade da imagem. Outro aspecto
importante é que com a utilização
de menores tempos de exposição,
especialmente em odontopedia-
tria, com pacientes enfermos ou
com necessidades especiais, tam-
bém, é reduzido o tempo de imobi-
lidade do paciente.
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Abstract
This work intended to compare

the optical density, in pre-establi-
shed regions ofthe enamel, dentin,
pulp chamber and alveolar bone
through scanned radiographs for
Digora system with films of diffe-
rent sensitivity. A total of 70 films
were used, with Ultra-speed with
a exposure time of 0,4 seconds
being considered the pattern. The
other radiographs were taken
using different exposure times:
Ektaspeed Plus: 0,4 s; 0,3 s; 0,2 s
and lnsight: 0,24 s; 0,2 s; 0,16 s.
The results showed that Ektas-
peed Plus film 0,20 s showed the
highest optical density in total
area, alveolar bone and chamber
pulp, and lowest at enamel and
dentin with significant statistical
difference only for enamel, when
compared to Ultra-speed to 0,4s
that was considered the standard
time. The other tested times and
films presented optical density 10-

wer than the standard one, except
lnsigth 0,16s in which all areas
reached the highest optical densi-
ty. ln this last film there was no
significant difference for enamel.
There was significant difference
only for the total area, enamel
and dentin with lnsigth filmo AlI
the other measurements showed
significant statistical differences.

Key words: intra-oral films, lnSi-
ght, Ektaspeed Plus, optical den-
sity, digitalized image.
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