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terações estatisticamente significativas, aumentando a 
fluorescência. Conclusão: a intensidade de fluorescên-
cia pode ser afetada pela ação de agentes clareadores 
à base de PC, dependendo de sua concentração e das 
características do compósito.

Palavras-chave: Resina composta. Fluorescência. 
Clareadores.

Objetivo: o objetivo neste estudo foi avaliar a influ-
ência de agentes clareadores à base de peróxido de 
carbamida (PC), em diferentes concentrações, sobre a 
fluorescência de três compósitos. Métodos: foram con-
feccionados 27 corpos de prova divididos em 9 grupos 
(n = 3), que foram armazenados em água deionizada, 
expostos ao PC 10% por 6 horas diárias e PC 22% por 1 
hora diária, durante 14 dias. Após, foi realizada a leitura 
da fluorescência em um espectrofotômetro. Os valores 
de intensidade de fluorescência obtidos foram subme-
tidos aos testes Shapiro-Wilk, Levene e Games-Howell 
(p < 0,05). Resultados: a média dos valores de inten-
sidade de fluorescência para os grupos controle dos 
compósitos Esthet-X e Opallis não apresentou diferen-
ça estatisticamente significativa. Entretanto, o compó-
sito Charisma apresentou intensidade de fluorescência 
estatisticamente diferente da dos demais. Após serem 
expostas aos diferentes agentes clareadores, apenas o 
compósito Charisma exposto ao PC 22% apresentou al-
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Introdução

O crescente interesse dos pacientes por uma 
melhor aparência do sorriso, associado ao desenvol-
vimento significativo de novos materiais e técnicas, 
incentivados, por sua vez, pela divulgação da mídia 
sobre conceitos de estética, proporcionaram uma 
evolução importante da odontologia estética1,2.

Atualmente, novos materiais e técnicas restau-
radoras são constantemente desenvolvidos para 
atender às exigências estéticas dos profissionais e 
dos pacientes2. Essas evoluções objetivam repro-
duzir as propriedades óticas dos dentes humanos, 
confeccionando restaurações cada vez mais seme-
lhantes ao dente natural, de modo a conferir-lhes 
naturalidade e luminosidade3-5.

Entretanto, para que as restaurações alcancem 
excelência estética e funcional, é fundamental que 
o profissional conheça as propriedades óticas tanto 
dos dentes como dos materiais restauradores, para 
que possa reproduzir com detalhes as estruturas 
dentais perdidas. O comportamento ótico dos ma-
teriais deve ser compatível com a estrutura natural 
do dente. No caso dos compósitos, o formato, o tipo, 
o tamanho e a concentração das partículas de car-
ga das diferentes marcas comerciais, assim como 
a adição de monômeros e pigmentos6-10 são fatores 
responsáveis pelas características de dispersão óti-
ca dos materiais na tentativa de imitar as proprie-
dades óticas dos tecidos dentais com relação à fluo-
rescência, translucidez e opacidade8,11.

A dentição natural também apresenta a capa-
cidade de absorver e refletir a energia luminosa. 
Quando o espectro da energia luminosa é absor-
vido no comprimento de onda abaixo daquele de-
terminado para a luz visível, a estrutura dental 
é capaz de alterar o comprimento de onda para o 
espectro dentro da faixa do visível e, dessa forma, 
emitir uma luz branco-azulada2,5,12. Esse fenômeno 
caracteriza-se como fluorescência, que é uma forma 
de fotoluminescência na qual a energia radiante 
ultravioleta (UV) é absorvida por um objeto que, 
posteriormente, emite energia luminosa dentro do 
espectro visível azulado3,12,13 e está mais presen-
te na dentina do que no esmalte, devido à maior 
quantidade de matéria orgânica fotossensível ao 
baixo comprimento de onda5. Essa característica 
potencializa a naturalidade dos dentes, levando a 
que pareçam mais brancos, claros e brilhantes13-16. 
Essa luminosidade vai se alterando no decorrer do 
dia. Durante a noite, as pessoas também ficam ex-
postas a ambientes iluminados por lâmpadas que 
emitem o comprimento de onda dentro da faixa em 
que ocorre o fenômeno17-19. 

A reprodução dessa propriedade, embora não 
seja determinante na obtenção do sucesso funcional 
restaurador, pode ser de imensa relevância para 
dentes de indivíduos que participam de atividades 

que os exponham a diferentes fontes luminosas, in-
cluindo luz UV3-6. Restaurações não fluorescentes 
destoam do tecido natural e parecem mais eviden-
tes sob iluminação que contém luz UV, criando efei-
tos indesejados3-5. Sob luz negra, as restaurações 
realizadas com compósitos não fluorescentes apare-
cem com manchas negras20. Se o comportamento do 
material restaurador for diferente do dente natural, 
o resultado estético pode ser prejudicado em maior 
ou menor intensidade, dependendo do local onde 
o paciente se encontrar17,18. Para tentar resolver o 
problema, os fabricantes adicionaram ao material 
agentes luminóforos como o urópio, térbio, itérbio 
e cério20,21-23. A incorporação desses pigmentos tem 
reproduzido satisfatoriamente a fluorescência dos 
dentes naturais para alguns compósitos24. 

A alteração de cor dos dentes é um aspecto que 
prejudica significantemente o sorriso, e há uma va-
lorização cada vez maior dos procedimentos menos 
invasivos25,26. 

As técnicas de clareamento dental representam 
uma opção importante de tratamento estético27,28 e 
baseiam-se na aplicação de agentes químicos que, 
por uma reação de oxidação, removem pigmentos 
orgânicos dos dentes29,30. Os agentes clareadores à 
base de peróxido de carbamida são constituídos de 
peróxido de hidrogênio unidos a ureia, estando dis-
poníveis em diferentes concentrações, o que facilita 
sua aplicação em diferentes protocolos de tratamen-
to31,32. 

Compósitos são constantemente expostos a di-
versos agentes externos físicos e químicos, que po-
dem mudar suas propriedades óticas4,14,33. Com re-
lação aos agentes clareadores, existem diversos es-
tudos que, ao avaliarem a sua ação sobre materiais 
restauradores estéticos, relatam alterações em di-
ferentes níveis34-38. Dessa forma, a proposta do pre-
sente estudo foi investigar possíveis alterações na 
fluorescência de compósitos após exposição a agen-
tes clareadores à base de peróxido de carbamida.

Métodos

Para a realização deste estudo, foram utiliza-
dos três compósitos das marcas comerciais Charis-
ma® (Heraeus Kulzer, Hanau, Alemanha), Esthet-
-X® (Dentsply, Petrópolis, Rio de Janeiro, Brasil) e 
Opallis® (FGM Produtos Odontológicos, Joinvile, 
Santa Catarina, Brasil), na cor universal A2, e dois 
agentes clareadores à base de peróxido de carba-
mida nas concentrações de 10% e 22% (Whiteness® 
- FGM Produtos Odontológicos, Joinvile, Santa Ca-
tarina, Brasil). No total, foram confeccionados 27 
corpos de prova circulares divididos em 9 grupos 
(n = 3) (Quadro 1), utilizando uma matriz acríli-
ca bipartida com 2 mm de espessura e perfuração 
central circular de 10 mm de diâmetro que foi posi-
cionada sobre uma placa de vidro. O compósito foi 
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inserido no interior da perfuração central até o to-
tal preenchimento do orifício. Sobre o compósito foi 
posicionada uma matriz de poliéster para impedir 
que o corpo de prova aderisse à placa de vidro du-
rante seu processo de polimerização e, sobreposta 
a esta, uma segunda placa de vidro foi posiciona-
da e comprimida para que houvesse escoamento do 
excesso de material. Para a fotopolimerização, foi 
utilizado um fotopolimerizador com luz halógena 
(Dabi Atlante®, Ribeirão Preto, São Paulo, Brasil) 
com potência de 600 mW/cm2, que foi testado pre-
viamente por meio de um radiômetro (Gnatus®, Ri-
beirão Preto, São Paulo, Brasil). A primeira fotopo-
limerização foi realizada sobre a placa de vidro e 
a segunda, diretamente sobre o compósito, ambas 
durante 20 segundos. Após a confecção, os corpos de 
prova foram armazenados em potes individuais de-
vidamente identificados contendo água deionizada 
e levados à estufa a 37 ºC por 24 horas. Decorrido 
esse período, todos os corpos de prova foram polidos 
com auxílio de uma pinça em politriz APL-4® (Aro-
tec S.A. Indústria e Comércio, São Paulo, Brasil), 
com a sequência de lixas d’água de granulação 600, 
1200, 2500, durante 10 segundos em cada lixa. Em 
seguida, as amostras retornavam para os potes com 
água deionizada em estufa, até o momento de serem 
expostas à ação dos agentes clareadores.

Os corpos de prova do grupo controle (grupos 
1, 4, 7) foram armazenados somente em água deio-
nizada. Já os grupos 2, 5 e 8 foram submetidos ao 
tratamento clareador com peróxido de carbamida 
10% por 6 horas diárias durante 14 dias. Por fim, 
os grupos 3, 6 e 9 foram submetidos ao tratamen-
to clareador com peróxido de carbamida 22% por 1 
hora diária, também durante 14 dias, para simular 
um protocolo de tratamento clareador caseiro. En-
quanto não estavam sendo clareadas, as amostras 
ficaram armazenadas em água deionizada a 37 ºC. 
Ao final dos 14 dias, foi realizada a leitura da fluo-
rescência. 

A fluorescência emitida foi registrada por um 
aparelho denominado espectrofotômetro Cary 
Eclipse® de fluorescência16,20,22,23 (Varian Agilent Te-
chnologies, Santa Clara, Califórnia, EUA). O equi-
pamento mede a fluorescência de corpos sólidos e 
líquidos numa faixa de comprimento de onda que 
vai de 200 nm a 1100 nm. A câmara interna desse 
aparelho é composta por: base experimental, fenda 
(slit) do raio excitador e fenda do raio receptor. A 
base experimental é composta por três estruturas: 
êmbolo fixador, espaço para fixação do porta-espéci-
me e barreira protetora.

Para realização do teste, o porta-espécime foi 
acoplado à base experimental do espectrofotômetro 
de fluorescência. Uma vez colocado nessa base, o 
corpo de prova foi imobilizado por um êmbolo que 
não permitia qualquer movimento do conjunto du-
rante os testes. 

Previamente à fase experimental, o espectrofo-
tômetro de fluorescência foi calibrado. Por meio da 
leitura de um corpo de prova de cada um dos compó-
sitos avaliados, para determinar o seu comprimento 
de onda de luz UV incidente e a fenda de abertura 
do raio excitador e do raio receptor de luz emitida, 
o espectro de emissão das amostras foi medido de 
350 a 600 nm.

Com os corpos de prova em posição na base ex-
perimental, os testes foram iniciados pelo compu-
tador. Qualquer possibilidade de fluorescência, por 
menor que fosse, foi registrada pelo aparelho.

O registro dos valores obtidos foi visualizado 
mediante uma curva de intensidade de fluorescên-
cia (ordenada) versus comprimento de onda (abscis-
sa). Dessa maneira, foi possível determinar, para 
o compósito estudado, a respectiva fluorescência, 
identificando seu comprimento de onda e a intensi-
dade de luz emitida.

A média dos valores de intensidade de fluores-
cência foi submetida aos testes de Shapiro-Wilk, 
Levene e Games-Howell com nível de significância 
de 5%.

Grupos Situação experimental

Grupo 1 (n = 3) Charisma®/água deionizada

Grupo 2 (n = 3) Charisma®/peróxido carbamida 10%

Grupo 3 (n = 3) Charisma®/peróxido carbamida 22%

Grupo 4 (n = 3) Esthet-X®/água deionizada

Grupo 5 (n = 3) Esthet-X®/peróxido carbamida 10%

Grupo 6 (n = 3) Esthet-X®/peróxido carbamida 22%

Grupo 7 (n = 3) Opallis®/água deionizada

Grupo 8 (n = 3) Opallis®/peróxido carbamida 10%

Grupo 9 (n = 3) Opallis®/peróxido carbamida 22%

Quadro 1 - Distribuição dos grupos nas diferentes situações experi-
mentais avaliadas

Resultados

A média dos valores de intensidade de fluores-
cência dos diferentes grupos experimentais está 
expressa na Tabela 1. Para os grupos controle, so-
mente o compósito Charisma apresentou diferença 
estatisticamente significativa para os valores de 
intensidade de fluorescência, quando comparados 
aos compósitos Esthet-X e Opallis. Quando se com-
parou o grupo controle com os grupos tratados com 
agentes clareadores à base de PC para cada compó-
sito, observou-se que não existiu diferença estatis-
ticamente significativa tanto para Esthet-X quanto 
para Opallis. Já para Charisma, o valor de inten-
sidade de fluorescência após o tratamento com PC 
22% aumentou, diferentemente do que ocorreu com 
o grupo tratado com PC 10% e com o grupo controle, 
que não apresentaram diferença estatisticamente 
significativa entre si.
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Tabela 1 -  Média (dp) dos valores de intensidade de fluorescência nos diferentes grupos experimentais

Esthet-X® Opallis® Charisma®

Controle 175,34 (31,54)Aa 622,37 (151,86)Aa 47,72 (1,22)Bb

Carbamida 10% 170,12 (66,07)Aa 494,29 (242,79)Aa 35,43 (15,08)Bb

Carbamida 22% 234,44 (34,27)Aa 508,63(181,65)Aa 77,85 (12,74)Ba

Para cada linha, os valores com letras maiúsculas diferentes indicam diferença estatisticamente significativa (p < 0,05). 
Para cada coluna, os valores com letras minúsculas diferentes indicam diferença significativa (p < 0,05). 

aumentou a fluorescência. Essa diferença pode ter 
ocorrido por se tratar de um agente clareador mais 
concentrado, o que poderia ter afetado a fluores-
cência por modificação química6-10 dos componentes 
fluorescentes do compósito ou por modificações nas 
características morfológicas superficiais do compó-
sito33-38, o que afeta os índices de reflexão/refração 
de luz6. 

Embora existam estudos que avaliem a ação de 
agentes químicos sobre algumas das propriedades 
dos compósitos, nenhum examina o efeito dos agen-
tes clareadores na fluorescência dos compósitos. 
Portanto, mais pesquisas são necessárias para com-
parar os resultados obtidos neste estudo.

Conclusão

Os resultados permitem concluir que os com-
pósitos, dependendo de sua composição química, 
podem ter a intensidade de fluorescência alterada 
pelos agentes clareadores.

Abstract

Objective: the aim of this study was to evaluate the 
influence of different concentrations of carbamide pe-
roxide (CP) bleaching agents on the fluorescence of 
three composites. Methods: twenty-seven specimens 
were made and divided into 9 groups (n = 3), which 
were stored in deionized water, exposed to 10% CP for 
6 hours/day and 22% CP for 1 hour/day, for 14 days. 
Then, fluorescence measurements were taken in a spec-
trophotometer. The fluorescence intensity values obtai-
ned were submitted to the Shapiro-Wilk, Levene, and 
Games-Howell tests (p < 0.05). Results: the mean fluo-
rescence intensity for the control groups of Esthet-X and 
Opallis composites showed no statistically significant 
differences. However, the composite Charisma showed 
statistically different fluorescence intensity from the 
other composites. After exposed to the different blea-
ching agents, only Charisma composite exposed to 22% 
CP showed statistically significant changes, increasing 
its fluorescence. Conclusion: fluorescence intensity 
may be affected by the action of carbamide peroxide 
bleaching agents, depending on its concentration and 
the composite characteristics.

Keywords: Resin composite. Fluorescence. Bleaching 

agents.

Discussão

A fluorescência é uma característica que confere 
naturalidade aos dentes13-16. Sendo essa uma carac-
terística importante, é de esperar que os materiais 
restauradores apresentem comportamento seme-
lhante ao dente natural3-5. Se o comportamento do 
material restaurador for diferente do dente natural, 
o resultado estético pode ser prejudicado em maior 
ou menor intensidade, dependendo do local onde o 
paciente se encontra, pois os raios ultravioletas são 
encontrados em diversos locais3,13,19. Alguns autores 
relatam que existe uma considerável variação de 
intensidade de fluorescência comparando diferen-
tes compósitos3,5,6,39,40. Enquanto algumas marcas 
apresentaram pouca ou nenhuma fluorescência, ou-
tras apresentaram resultado próximo ao do dente e, 
ainda, alguns compósitos apresentaram intensida-
de de fluorescência superior ao dente natural. Os 
resultados deste estudo para o grupo controle foram 
similares, pois se constatou que a intensidade da 
fluorescência do compósito Charisma apresentou 
diferença estatisticamente significativa quando 
comparada aos compósitos Esthet-X e Opallis.

É possível que o comportamento diferente da 
Charisma em relação aos outros compósitos deva-se 
às características de composição do material (ma-
triz orgânica, carga inorgânica, pigmentos, agentes 
fluorescentes, entre outros), pois possuem efeito in-
tenso nas características de fluorescência e trans-
mitância direta6-10. Outro fator que pode ter influen-
ciado os resultados obtidos é alguma variação indi-
vidual dos compósitos utilizados, pois enquanto a 
Esthet-X e a Opallis apresentam compósitos para 
esmalte e para dentina separadamente, a Charis-
ma não possui essa especificação, ou seja, o mesmo 
compósito é utilizado para simular tanto o esmalte 
quanto a dentina. Esses diferentes sistemas restau-
radores podem justificar os resultados, na medida 
em que a Charisma foi a que apresentou maior va-
riabilidade de comportamento quando comparada 
com a Esthet-X e a Opallis.

Os agentes clareadores são agentes químicos 
que afetam diversas propriedades dos compósitos, 
como a rugosidade33-38, a cor33 e a translucidez7. Nos 
resultados deste estudo, observou-se que os com-
pósitos Esthet-X e Opallis não sofreram alterações 
significativas quando tratados com PC a 10 ou 22%. 
Porém, a Charisma, quando submetida ao PC 22%, 
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