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Uma ampla variedade de escovas dentais está disponí-
vel no mercado com diversas indicações clínicas. Entre-
tanto, poucos estudos na literatura avaliam a abrasão de 
escovas de diferentes marcas sobre as restaurações de 
resina composta. Objetivo: o presente estudo buscou 
avaliar a abrasividade de três escovas dentais com cer-
das macias: Oral B Indicator Plus®, Colgate Extra Clean® 
e Dr. Veit Soft® em um compósito restaurador. Materiais 
e método: discos do compósito (8 mm x 2 mm) Tetric 
Ceram® foram produzidos e fotoativados com uma fon-
te de luz LED por 40 segundos cada. Dezoito amostras 
foram confeccionadas e divididas em três grupos expe-
rimentais (n = 6). Foram avaliadas a rugosidade superfi-
cial (Ra) e a massa em gramas (g) de cada espécime. Em 
seguida, os espécimes e as escovas foram posicionados 
em uma máquina simuladora de escovação (ODEME®, 
Luzerna, SC, Brasil). Os grupos foram submetidos a 
ciclos que simularam o uso contínuo das escovas por 
3 meses. Para cada amostra, foi preparada uma pasta 
contendo a proporção em massa 1:2 de água destilada 
e pasta dental. Após a abrasão, a rugosidade e massa fo-
ram novamente mensuradas. As extremidades das cer-
das foram observadas em um estereomicroscópio com 
magnitude de 45x. Os resultados foram submetidos ao 
teste estatístico de Análise de Variância com medidas 
repetidas no tempo (5%). Resultados: Não houve dife-
rença estatística em massa para nenhum grupo antes e 
após abrasão (p = 0,727). No entanto, as escovas Oral 
B Indicator Plus® e Colgate Extra Clean® produziram su-
perfícies mais rugosas (p = 0,002) quando comparada 
com  Dr. Veit Soft® após abrasão. Conclusão: os resul-

tados mostraram que existe variação no potencial de 
abrasão de escovas dentais classificadas comercialmen-
te como cerdas macias de diferentes fabricantes.

Palavras-chave: Abrasão. Escovação. Resina composta. 
Rugosidade.

Introdução

A escovação é o método mecânico mais comu-

mente utilizado durante a higiene oral. O uso da 

escova dental associada ao dentifrício é comprova-

damente essencial para remoção e controle da placa 

bacteriana, prevenção da formação de cálculo den-

tal, redução do manchamento e, consequentemente, 

propicia a saúde periodontal. Porém, para que seja 

considerada eficiente, a escovação dental deve ser 

realizada de forma correta, evitando que sejam pro-

duzidos danos aos tecidos moles, duros e materiais 

restauradores presentes na cavidade bucal. 

Entretanto, características como a formulação 

do dentifrício e o tipo de cerdas da escova dental são 

fatores importantes na abrasão de restaurações, dos 

tecidos moles e duros da cavidade bucal, além de in-

fluenciarem na capacidade de limpeza durante a es-

covação mecânica1-3. Com relação ao potencial abra-

sivo das cerdas das escovas dentais, os estudos não 
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são conclusivos, e tem sido observado que escovas 

com cerdas macias de diferentes marcas comerciais 

apresentam diferentes abrasividades3. Deyer et al.4 

observaram que a abrasão causada por cerdas ma-

cias é igual ou superior àquelas com cerdas duras 

em tecidos duros quando dentifrícios são utilizados. 

Estudos demonstram que os abrasivos presen-

tes nos dentifrícios apresentam efeitos mínimos no 

esmalte e mais pronunciados na dentina5, a qual 

apresenta dureza aproximadamente cinco vezes 

menor que o esmalte. Por essa razão, quando não 

corretamente realizada, a escovação pode implicar 

em recessão gengival e exposição den9Leba5

tinária, que em alguns casos pode evoluir para 

hipersensibilidade5-7. 

As restaurações diretas de compósitos também 

podem ser influenciadas pelos efeitos deletérios da 

abrasão dos dentifrícios e das cerdas das escovas. 

Muitos estudos utilizam a metodologia da abrasão 

por escovação dental com o objetivo de avaliar a lon-

gevidade estética dos compósitos restauradores8. O 

desgaste promovido pela escovação dental modifica 

a textura superficial, criando superfícies mais rugo-

sas, resultando em propriedades estéticas, biológi-

cas e funcionais inferiores8,9. 

Diretamente relacionada à aparência óptica, a 

rugosidade superficial é considerada um dos fatores 

mais importantes na percepção visual das restau-

rações estéticas. A textura superficial das restaura-

ções de resina composta controla o grau de reflexão 

e dispersão da luz10. A capacidade de uma superfície 

refletir a luz define o brilho. Em geral, uma super-

fície com alto brilho está associada a uma superfície 

mais lisa11,12. Em contrapartida, quando um feixe de 

luz incide sobre uma superfície rugosa, ocorre um 

espalhamento, e menor brilho é observado11. Dessa 

forma, um aumento da rugosidade na superfície não 

afeta apenas a reflexão da luz como também a cor 

e a transluscência do material11-13. Irregularidades 

causadas na superfície dos materiais restauradores 

podem aumentar a adesão de pigmentos14, resultan-

do em alteração de cor ao longo do tempo10,14.

Atualmente, uma ampla variedade de escovas 

está disponível no mercado com diversas indicações 

clínicas. Entretanto, poucos estudos na literatura 

avaliam o potencial abrasivo de escovas dentais de 

diferentes marcas comerciais em restaurações de 

compósito odontológico. Sendo assim, o objetivo des-

te estudo foi avaliar a abrasividade de três marcas 

de escovas dentais com cerdas macias sobre a rugo-

sidade superficial de um compósito micro-híbrido. 

A hipótese testada foi de que não seria obser-

vada diferença entre as escovas dentais de cerdas 

macias com relação à rugosidade superficial. 

Materiais e método

Foram preparados 18 espécimes em forma de dis-

cos do compósito Tetric Ceram® (Ivoclar Vivadent, Ba-

rueri, SP, Brasil) com dimensões de 8 mm de diâme-

tro x 2 mm de espessura. Cada espécime do compósito 

foi fotoativado com uma fonte de luz LED modelo Ra-

dii CAL® (SDI Brasil Indústria e Comércio Ltda. São 

Paulo, SP, Brasil) por 40 segundos, e, em seguida, os 

discos foram divididos em três grupos experimentais 

de acordo com a marca comercial das escovas dentais 

estudadas. Foram avaliadas as escovas dentais com 

cerdas macias de três marcas comerciais: Oral B In-

dicator Plus® (Procter & Gamble do Brasil, São Paulo, 

SP, Brasil), Colgate Extra Clean® (Colgate-Palmolive 

Company, São Paulo, SP, Brasil) e Dr. Veit Soft® (Dr. 

Veit Produtos Oral Care, Rio de Janeiro, RJ, Brasil). 

Em seguida, as amostras foram submetidas aos tes-

tes iniciais de rugosidade (Ra) e pesadas em balança 

analítica com precisão de 0,1 mg (g). 

Para o ensaio de rugosidade, foi utilizado um 

perfilômetro (Taylor Hobson Precision Instrument®, 

Taylor Hobson Ltd, Leicester, England). O aparelho 

fez a leitura por meio de uma ponta de diamante 

com velocidade constante de 1,00 mm/s e força apli-

cada de 6 mN. A ponta percorreu uma distância de 

2 mm e foram feitas 6 avaliações por espécime. O 

parâmetro Ra (média aritmética dos picos e vales de 

uma superfície) foi utilizado para análise dos dados.  

Um simulador de ciclos de escovação foi utiliza-

do para abrasonar a superfície dos espécimes. As es-

covas dentais avaliadas foram acopladas à máqui-

na de escovação (Odeme®, Luzerna, SC, Brasil), de 

forma que apresentaram íntimo contato com a su-

perfície dos espécimes. Foi utilizado dentifrício com 

1.100 ppm de flúor (Oral B Pró-Saúde®, Procter & 

Gamble do Brasil, São Paulo, SP, Brasil). A simula-

ção da escovação foi realizada por meio da aplicação 

de uma carga vertical de 2,5 N durante movimentos 

horizontais. Uma proporção em massa de 2:1 (água: 

dentifrício fluoretado) foi utilizada como “slurry” de 

acordo com a norma da ISO/TS 1469-1. Para cada 

amostra, 12 g de slurry foram utilizados. Todos os 

espécimes foram submetidos a 2.500 ciclos de es-

covação, o que corresponde a aproximadamente 3 

meses de uso da escova dental10.

Após a abrasão, os espécimes foram removidos 

da máquina de escovação, lavados com água e seca-

dos. As medidas de rugosidade superficial e a pesa-

gem foram repetidas. Para a pesagem, foi padroni-

zada a secagem dos espécimes antes e após abrasão 

com papel absorvente por 3 minutos. 

As escovas dentais foram observadas em um es-

tereomicroscópio SZ61TR (Olympus®, Tokyo, Japan) 

com magnitude de 45x, para que pudesse ser avaliada 

a forma das extremidades das cerdas utilizadas. Os 

resultados obtidos foram submetidos ao teste estatís-

tico ANOVA com medidas repetidas no tempo (5%).
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Resultados

Não foi observada diferença estatística de mas-

sa (em gramas) para nenhum grupo antes e após a 

abrasão por escovação (p = 0,727). Entretanto, com 

relação à rugosidade, as marcas Oral B Indicator 

Plus e Colgate Extra Clean produziram aumento 

significante na rugosidade superficial, diferindo es-

tatisticamente (p = 0,002) da marca Dr. Veit Soft. 

Os resultados de rugosidade, parâmetro Ra, estão 

expressos na Tabela 1, e os de massa, na Tabela 2.

As Figuras 1, 2 e 3 ilustram diferenças entre as 

extremidades das cerdas observadas em magnitude 

de 45x.

Tabela 1 - Valores médios de rugosidade do parâmetro Ra e desvio 
padrão antes e após abrasão

Escova dental
Médias de valores de Ra e desvio padrão

Antes da abrasão Após a abrasão

Oral B 0,06 (0,03) Ba 0,10 (0,02) Aa

Colgate 0,07 (0,02) Ba 0,11 (0,02) Aa

Dr. Veit 0,06 (0,03) Aa 0,07 (0,03) Ab

*Letras minúsculas comparam grupos na vertical e letras maiúsculas, na 
horizontal. Escova p = 0,002, Tempo p < 0,001, Escova *tempo p = 0,005

Tabela 2 - Valores médios de massa em gramas (g) e desvio padrão 
antes e após abrasão

Escova dental

Médias de valores de massa em gramas 

e desvio padrão

Antes da abrasão Após a abrasão

Oral B 0,2464 (0,004) 0,2461 (0,004)

Colgate 0,2473 (0,004) 0,2469 (0,004)

Dr. Veit 0,2477 (0,004) 0,2476 (0,005)

Figura 1 - Escova dental Dr. Veit Soft®

Figura 2 - Oral B Indicator Plus®

Figura 3 - Colgate Extra-Clean®

Discussão

A hipótese testada neste estudo de que não have-

ria diferença entre as escovas dentais de cerdas ma-

cias com relação à rugosidade superficial foi rejeita-

da. A capacidade de abrasão, observada por meio da 

simulação de escovação dental, mostrou que escovas 

de cerdas macias de diferentes marcas comerciais 

apresentaram abrasividades potencialmente dife-

rentes. As escovas das marcas Oral B Indicator Plus 

e Colgate Extra Clean produziram um aumento de 

aproximadamente 60% nos valores de rugosidade na 

superfície dos compósitos avaliados e não apresen-

taram diferença entre si. Já a escova dental Dr. Veit 

Soft não produziu diferença significativa na rugosi-

dade superficial antes e após os ciclos de abrasão, e 

os valores iniciais e finais mantiveram-se semelhan-

tes. Apesar das diferenças observadas em rugosida-

de para alguns grupos, essas alterações não foram 

significativas a ponto de produzir uma alteração sig-

nificativa de massa nos espécimes. 
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Diversos aspectos podem estar relacionados à 

capacidade de abrasão das escovas dentais, como 

a força empregada durante o procedimento de es-

covação, a qualidade da terminação das cerdas e a 

flexibilidade1,3,15. As extremidades das cerdas das 

escovas dentais utilizadas foram observadas em 

um estereomicroscópio com magnitude de 45x. As 

Figuras 1 e 2 ilustram cerdas arredondadas e bem 

polidas das escovas das marcas Dr. Veit Soft e Oral 

B Indicator Plus. Com relação às cerdas da escova 

Colgate Extra Clean, a Figura 3 ilustra extremida-

des planas e não tão polidas quando comparadas 

aos outros dois produtos avaliados. Com o objetivo 

de eliminar a interferência da força empregada du-

rante a escovação, neste estudo, a força empregada 

foi padronizada para todas as escovas pela aplicação 

de uma carga vertical de 2,5 N durante movimentos 

horizontais no simulador de escovação dental. 

Um estudo avaliou a geometria da extremidade 

das cerdas de 15 marcas comerciais. A qualidade das 

extremidades era caracterizada em porcentagem, 

tendo as cerdas arredondadas e bem polidas corres-

pondido a 100% de qualidade. Pelo menos metade 

das escovas apresentou um nível de 90% de cerdas 

aceitáveis, 5 produtos apresentaram um nível entre 

70 e 90% de aceitabilidade e 2 produtos apresenta-

ram cerdas com qualidade de aceitação inferior a 

70%15.

A flexibilidade das cerdas é considerada, em al-

guns estudos, como a explicação mais aceita para 

diferenças de abrasividade entre diferentes marcas 

de escovas dentais. De acordo com Teche e colabo-

radores3, essa explicação baseia-se no fato de que 

a flexibilidade das cerdas as torna mais ou menos 

eficientes como veículo carregador do dentifrício du-

rante a escovação. Nessa linha de raciocínio, cerdas 

mais flexíveis carregam maior quantidade de denti-

frício e podem causar maior abrasividade devido a 

um maior contato axial com a superfície durante a 

escovação. Sendo assim, dentro de uma mesma ca-

tegoria, as cerdas das escovas de diferentes marcas 

comerciais podem apresentar diferentes flexibilida-

des, resultando em escovas com potencial de abra-

são diferente, como observado no presente estudo.

Clinicamente, estudos têm demonstrado que su-

perfícies com valores de rugosidade superiores (Ra) 

a 200 nm apresentam grande potencial para o acú-

mulo de placa bacteriana16. Sendo assim, a avaliação 

da rugosidade de superfícies de restaurações de resi-

na composta pode ser um indicativo do desempenho 

clínico e durabilidade intraoral desses materiais8. 

Conclusão

Os resultados deste estudo mostraram varia-
ções no potencial de abrasão, com relação aos valo-
res de rugosidade superficial de cerdas classificadas 
como macias em escovas de dente de diferentes fa-
bricantes. 

Abstract 

There is a wide variety of toothbrushes available in the 
market with various clinical indications. However, there 
are few studies in literature that assess the abrasion of 
toothbrushes of different brands on composite resin 
restorations. Objective: the present study assessed the 
abrasion of three brands of soft bristles toothbrushes: 
Oral B Indicator Plus™, Colgate Extra Clean™, and Dr. 
Veit Soft™ on a restorative composite material. Materials 
and method: discs of composite material (8 mm x 2 
mm) Tetric Ceram™ were produced and light cured 
with an LED unit for 40 seconds each. A total of 18 
samples were made and divided in three experimen-
tal groups (n = 6). Superficial roughness (Ra) and mass 
in grams (g) of each sample were assessed. Then, the 
samples and toothbrushes were placed in a toothbrush-
ing simulating machine (ODEME™, Luzerna, SC – Bra-
zil). The groups were submitted to cycles simulating the 
continuous use of toothbrushes for 3 months. A paste 
containing the proportion in mass 1:2 of distilled water 
and dental paste was prepared for each sample. After 
abrasion, roughness and mass were measured again. 
The ends of the bristles were observed with a stereo-
microscope at 45x magnitude. The results were submit-
ted to ANOVA test with repeated measures over time 
(5%). Results: there was no statistical difference in mass 
for any group before and after toothbrush abrasion (p = 
0.727). However, Oral B Indicator Plus and Colgate Ex-
tra Clean toothbrushes produced rougher surfaces (p = 
0.002) than Dr. Veit Soft after abrasion. Conclusion: the 
results showed that there are variations in the potential 
for abrasion of toothbrushes commercially classified as 
soft bristles from different manufacturers.

Keywords: Abrasion. Toothbrushing. Composite resin. 
Roughness.
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