;Qué festeja la oligarquia?

Contradicciones de clasey

dependencia nacional en la
Argentina centenaria

Resumen

En este articulo se intenta desplegar
un analisis sintético que tomando como
eje la accion de las clases sociales y sus
intereses nos lleve a reproblematizar
la relacion entre el régimen y el movi-
miento obrero en la Argentina cente-
naria, asi como los limites reales de la
independencia nacional para entonces.
En particular nos interesa dejar formu-
ladas categorias que nos permitan ex-
plicar la dindmica de la relacién entre
las clases sociales para el ano 1910, —
fuertemente condicionada por la inser-
cién argentina en un mundo capitalista
en transicion hacia su etapa imperia-
lista—, poniendo de relieve como la per-
manente disputa entre las principales
clases existentes en la estructura so-
cial argentina signé el centro de la es-
cena politico-social del pais.
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El bicentenario de la Revolucion de
Mayo a cumplirse este ano viene siendo
objeto de mdultiples eventos organizados
desde distintos ambitos académicos y gu-
bernamentales destinados a analizar y
conmemorar este hecho histérico. En este
marco, se ha vuelto a poner en discusion la
significaciéon de la gesta independentista
para la historia argentina, reinstalandose
una multiplicidad de debates que mayori-
tariamente giran en torno al concepto de
Estado, nacién y las tareas pendientes de
la independencia latinoamericana. Es que
como todo proceso relevante en el devenir
histoérico de una nacién, y como toda la His-
toria en general, la discusion en torno del
bicentenario se constituye como un terreno
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en disputa ideoldgica y politica, donde se
construyen lecturas y se asientan conclu-
siones que, aunque presentadas como un
relato histérico neutral, constituyen la ex-
presion ideolégica de los diversos intereses
sociales en disputa. Las conmemoraciones
adquieren de hecho una funcionalidad di-
rectamente politica, ya que aquello que “se
busca” en el pasado tiene una continuidad
instrumental con los objetivos planteados
en el presente como parte de una determi-
nada intencién de construccién del futuro
histérico.

Ahora bien, sucede que la experien-
cia histéorica nunca es la misma para do-
minantes y dominados, aunque la de es-
tos dltimos se encuentre profundamente
enajenada y desnaturalizada. De hecho, se
asienta una “memoria histérica” que lejos
de ser el producto de una elaboracién cri-
tica y consciente de cada clase respecto de
su propio pasado, es una memoria artifi-
cialmente adquirida, distribuida a través
de las distintas instituciones ideolégicas
y culturales como “sentido comtun” al con-
junto de la sociedad.

La intencion de este articulo consiste
precisamente en reproblematizar la forma
en que la clase dominante argentina cons-
truy6 alrededor de los festejos del centena-
rio patrio una legitimacion del Estado que
la expresaba, asentado en una relacion de
extrema subordinacion hacia los intereses
del capitalismo inglés combinada con una
politica de represion sistematica hacia la
clase obrera en el plano interno, cuestion
que, como pondremos de manifiesto, no
constituia mas que una “caricatura de in-
dependencia nacional.”

De esta manera, partimos de poner
en discusién la significaciéon social de las
conmemoraciones histéricas con el interés
de arreciar en un debate mas profundo,
que nos lleve a debatir sobre los limites de
la independencia nacional argentina hacia
1910 y qué clase social era la que podia
garantizarla efectivamente, con la firme
intencion de que este analisis de retros-
pectiva histérica deje planteados ciertos
interrogantes utiles a la hora de terciar en
el debate actualmente planteado en torno
a los 200 anos de la Revolucion de Mayo.
Vale aclarar por dltimo que antes de un
estudio histérico pormenorizado y exhaus-
tivo pretendemos trazar aqui lineas de
andlisis y categorias conceptuales que con-
tribuyan a delinear problemas histérico-
politicos eficaces para reinterpretar desde
una éptica critica nuestra propia historia
en la perspectiva de un horizonte emanci-
pador.

Estructura economica
y sectores de clase enla
Argentina centenaria

Si analizamos la Argentina de 1910
nos encontramos con que luego de décadas
de enfrentamientos entre la oligarquia es-
tanciera y comercial de Buenos Aires y las
oligarquias del interior por la definicién de
la hegemonia econémico-politica, el pais ya
habia completado su proceso de organiza-
cién nacional, logrando consolidarse en un
sentido capitalista. De esta manera, Ar-
gentina presentaba desde fines del s.XIX
la estructura econémico-social de un pais
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capitalista moderno, contando a grandes
rasgos con las siguientes clases esenciales:
terratenientes, chacareros, una incipien-
te burguesia industrial y un proletariado
que en su gran mayoria era de caracter se-
miartesanal.

Ahora bien, si ya para la década del
‘80 del siglo XIX Argentina habia experi-
mentado una importante expansiéon de los
factores de produccion tierra, trabajo y
capital, a partir de lo cual se habia inte-
grado al mercado mundial como uno de los
principales paises exportadores mediante
la venta de cereales y carnes (producto que
desplazé crecientemente a la lana), esto
lejos estaba de indicar un desarrollo ca-
pitalista auténomo del pais. De hecho, la
exponencial expansion comercial que tuvo
lugar desde el ‘80 se sustenté sobre la base
del enorme flujo de inversiones realizadas
por los financistas europeos, centralmen-
te ingleses, y en menor medida franceses,
alemanes y belgas, que encontraron en el
pais un terreno propicio para colocar y
realizar sus masas de capital excedentes.
Este proceso estaba en consonancia con
la evolucion internacional del capitalismo
y sus principales tendencias, analizadas
entre otros teodricos por Lenin, que defini6
como parte de los componentes centrales
del imperialismo la tendencia al monopo-
lio y el surgimiento, con caracter predo-
minante en la estructura econémica, del
capital financiero (resultante de la fusion
entre el capital industrial y el bancario),
lo que en los paises de desarrollo atrasado
se expreso en la tendencia a la importa-
cioén de capitales: “mientras el capitalismo
es capitalismo, el exceso de capital no se

consagra a la elevacion del nivel de vida
de las masas en un pais determinado, ya
que esto significaria la disminucién de las
ganancias de los capitalistas, sino al acre-
centamiento de estos beneficios mediante
la exportacién de capital al extranjero, a
los paises atrasados.”

Asi, so6lo durante el ano 1889 la Ar-
gentina absorbi6 entre el 40 y el 50 % del
total de inversiones britanicas realizadas
fuera del Reino Unido. Fueron estas in-
versiones de capital las que posibilitaron
el desarrollo de la infraestructura basica
sobre la que se asent6é la expansion co-
mercial que dio lugar a la consolidacién
del modelo agroexportador, tales como el
tendido de las vias férreas y la adquisici-
6n de ferrocarriles, puntos neuralgicos de
la estructura econémica que fueron cre-
cientemente controlados por el capitalismo
inglés. De hecho, a partir de la década del
‘80, a través de sus inversiones y la presi-
6n a los distintos gobiernos Inglaterra fue
aduenandose progresivamente de los fer-
rocarriles nacionales y obteniendo inmejo-
rables condiciones para la construccion de
mas lineas: tal fue el caso del paradigma-
tico Central Argentino, que recibi6 a modo
de donaciéon del gobierno argentino tres
millones de hectareas a ambos lados de las
vias de su recorrido, convirtiéndose de esta
manera en el mayor terrateniente del pais.
A esto debemos agregar la dependencia que
se configur6 a nivel de la relacién impor-
taciones-exportaciones, con una balanza
comercial desfavorable con Inglaterra a la
que Argentina compraba insumos y maqui-
naria (hierro, acero, maquinas trilladoras,
arados de acero, materiales para ferrocar-
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riles) por valores mucho mayores a sus ex-
portaciones. A esta dependencia financiera
y comercial, a partir de la cual Inglaterra
controlaba las finanzas y los servicios es-
tratégicos del pais, se sumé el control del
capital inglés sobre una moderna industria
en desarrollo: la frigorifica, surgida hacia
la década del ‘80 a partir de inversiones in-
glesas, y que llegé a contar hacia 1920 con
los complejos industriales méas modernos
de la estructura econémica argentina.

Por lo tanto, este gran salto econémi-
co que experiment? el pais desde la década
del ‘80 naci6 distorsionado al ser controla-
do desde sus inicios por el capital imperia-
lista, lo que llevé a Milciades Pefia a hablar
de “progreso a la cangreja” para referirse
a un progreso que desde el comienzo se
hizo en beneficio del capitalismo inglés y
en detrimento de un progreso de carac-
ter propiamente nacional. Proceso que si
bien cristaliz6 en la década del ‘80 se ve-
nia consolidando progresivamente desde
décadas anteriores, pudiendo remontarnos
al primer gobierno de Rosas para detec-
tar el punto a partir del cual, ya vacante
el monopolio espanol, el pais comenzé a
entablar una estrecha relacion comercial
con Inglaterra, -claro que hacia la déca-
da del 20 del siglo XIX ésta no se habia
configurado ain como un pais imperialista
moderno que exportara masas de capital
y por lo tanto no ocupaba en la estructu-
ra econéomica argentina el rol preponde-
rante que adquirié posteriormente-. Y es
que, por mucho empeno que hayan puesto
los revisionistas en su busqueda de un su-
puesto nacionalismo de Rosas, la historia
ha demostrado que no hubo un momento

auténticamente nacionalista de las clases
dominantes argentinas, donde éstas lleva-
ran a cabo una politica tendiente al desar-
rollo independiente del pais, rompiendo los
lazos de subordinacién al imperialismo. De
hecho, toda la riqueza de esta oligarquia
compuesta por los estancieros y comercian-
tes portenos y del litoral se asentaba en la
produccion para el comercio exterior, por lo
que no tenia interés alguno en desarrollar
el mercado interno e industrializar al patis,
lo que el propio Sarmiento sintetizé ha-
blando de la “oligarquia que se enriquece
viendo parir las vacas.” En este sentido,
en su analisis sobre las nociones de nacio-
nalismo y progreso histérico en Milciades
Pena, Omar Acha precisamente senala que
aquel concluyé que “en ningiin momento la
burguesia argentina fue capaz de realizar
una transformacion que conjugara el de-
sarrollo econémico de tipo industrial y la
independencia nacional sin las rémoras de
algtin neoimperialismo.” Muy por el con-
trario, su politica tuvo el efecto de perpetu-
ar al pais como una semicolonia britanica,
de manera que la oligarquia que dirigio6 la
Argentina del centenario ciertamente poca
“independencia” tenia para festejar.

Para el afio 1910, nos encontramos
ante un pais gobernado por una oligarquia
completamente subsidiaria de los intere-
ses del capitalismo inglés, con un régimen
politico a la medida de los intereses de
esta de monopolizar el control del Estado
mediante la expulsion sistematica de las
grandes mayorias sociales y los nuevos
sectores de clase que surgian en el pais, un
estado de cosas que sélo podia perpetuarse
mediante la represion.
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Estado y movimiento obrero:
exclusion politicay represion

El enorme salto econémico experi-
mentado en las dltimas décadas del siglo
XIX tuvo como palanca el desarrollo de un
factor productivo central: el humano. Tra-
tandose de uno de los paises mas despo-
blados del continente, que para mediados
del siglo XIX contaba con alrededor de un
milléon de habitantes, la inmigracién fue
decisiva a la hora de generar la fuerza de
trabajo necesaria para la expansion eco-
nomica y configurar el surgimiento de las
clases que caracterizarian a la moderna
Argentina capitalista. Esta inmigracion
comenzé hacia los anos ‘60 pero tuvo sus
picos maximos entre la década del ‘80 y
finales de la Primera Guerra Mundial, au-
mentando la poblacién econémicamente
activa en mas de 4 millones de personas,
en su gran mayoria provenientes de Ita-
lia y Espana, -aunque también de Francia,
Alemania y Europa oriental-. Mientras
muchos de estos eran campesinos que se
asentaron en la region pampeana para de-
dicarse al trabajo rural, una importante
proporcion se asento6 en las grandes ciuda-
des para emplearse no sélo en los sectores
de servicios, transporte, construccién y
frigorificos que estaban en expansién sino
en toda una serie de talleres de produccién
semiartesanal orientada al mercado inter-
no: alimentos, calzado, vestido, etc.

Estos nuevos trabajadores trajeron
consigo las tradiciones politicas del mo-
vimiento obrero europeo que se habia fo-
gueado al calor de experiencias como la
Comuna de Paris y las distintas revolucio-

nes burguesas de mediados del siglo XIX,
de manera que hacia finales del siglo XIX
y principios del siglo XX nos encontramos
con un proletariado en desarrollo que no
sdlo crecia estructuralmente sino que muy
tempranamente habia comenzado a poner
en pie sus propias organizaciones sindica-
les y politicas y se habia nucleado bajo las
banderas del anarquismo, el socialismo y
el sindicalismo revolucionario.

Este proceso que consideramos de-
sigual y combinado, donde se sintetizoé la
existencia de un naciente proletariado, en
su enorme mayoria inmigrante y de carac-
teristicas semiartesanales con un acelera-
do desarrollo de su conciencia de clase, dio
como resultado la emergencia de un po-
deroso movimiento obrero, uno de los pri-
meros del continente en haberse elevado
a una politica independiente. Aclaramos
aqui que mediante la definicién de podero-
so hacemos referencia antes que a su peso
estructural objetivo, —el cual era limitado
por encontrarse el proletariado en los ini-
cios de su desarrollo—, a sus condiciones
subjetivas, las que pese a su corta existen-
cia y al hecho de encontrarse excluido de la
participacion politica, lo fueron ubicando
crecientemente como un actor de peso en
la vida nacional.

El movimiento obrero de principios
de siglo daba sus primeros pasos en la lu-
cha por sus derechos protagonizando im-
portantes huelgas que chocaban contra la
politica del régimen oligarquico. En efecto,
este no sélo no contemplaba la resolucion
de los problemas fundamentales de las
masas trabajadoras, tales como el hacina-
miento habitacional y el elevado costo de
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los alquileres y de la vida, el trabajo de
mujeres y ninos, las jornadas laborales de
mas de 10 hs., los bajos salarios y las pé-
simas condiciones de trabajo, entre otros,
sino que se negaba a otorgarles derecho
politico alguno.

El régimen disefiado por la oligar-
quia para monopolizar el control del Esta-
do se reproducia sobre mecanismos politi-
cos antidemocraticos tales como el fraude
electoral y el voto restringido (sélo para la
poblaciéon masculina nacionalizada), y las
unicas leyes que sancionaba hacia el mo-
vimiento obrero eran de caracter reaccio-
nario, tal como la ley de residencia dictada
en 1902 que disponia la expulsion del pais
de todo extranjero cuya conducta fuese
considerada por las autoridades como per-
turbadora del orden publico. Por lo tanto,
en ausencia de todo marco institucional
tendiente a la integracion del movimiento
obrero, el régimen oligarquico se erigia so-
bre un esquema de relacion entre las clases
basado en la represion y persecucion hacia
éste, intentando por esta via dar sobrevida
a un Estado cada vez méas anacroénico res-
pecto de las crecientes transformaciones
sociales que experimentaba el pais. Asi,
nos encontramos con hitos de esta politi-
ca tales como la llamada Semana Roja de
1909, donde por primera vez en la historia
argentina una huelga obligé al gobierno a
pactar con la clase obrera. Alli, una mani-
festacion del 111 de mayo convocada por la
FORA anarquista en Capital Federal fue
atacada por la policia comandada por el
Cnel. Ramo6n Falcon con una resultante de
12 obreros asesinados y 80 heridos, lo que
fue respondido con el llamado a la huelga

general por parte de la FORA y la UGT so-
cialista cuyos obreros debieron enfrentar-
se en las calles a la represién desatada por
el Ejército que invadi6 las calles, clausuré
locales sindicales y partidarios, abri6 fue-
go en mitines, etc.

Teniendo en cuenta estos elementos,
consideramos que podriamos definir el
caracter de los gobiernos oligarquicos de
principios de siglo apelando a una catego-
ria que si bien fue elaborada por Trotsky
para el analisis del gobierno de Cardenas
en el México de los anos ‘40 del siglo XX, re-
sulta util a la hora de analizar el caracter
de ciertos regimenes y la mecanica de la re-
lacion entre las clases en los paises semico-
loniales: la de “bonapartismo sui generis”.

En los paises industrialmente atrasados
el capital extranjero juega un rol deci-
sivo. De ahi la relativa debilidad de la
burguesia nacional en relacién al prole-
tariado nacional. Esto crea condiciones
especiales de poder estatal. El gobierno
oscila entre el capital extranjero y el na-
cional, entre la relativamente débil bur-
guesia nacional y el relativamente pode-
roso proletariado. Esto le da al gobierno
un caracter bonapartista sui generis de
indole particular. Se eleva, por asi decir-
lo, por encima de las clases. En realidad,
puede gobernar o bien convirtiéndose en
instrumento del capitalismo extranjero y
sometiendo al proletariado con las cade-
nas de una dictadura policial, o bien ma-
niobrando con el proletariado, llegando
incluso a hacerle concesiones, ganando
de este modo la posibilidad de disponer
de cierta libertad en relacion a los capita-
listas extranjeros.

Agreguemos a esto que para el pri-
mer caso Trotsky da la definicién de “bona-
partismo sui generis de derecha”, mientras

415

Historia: Debates e Tendéncias — v. 10, n. 2, jul./dez. 2010, p. 410-421. Publ. no 22 sem. 2011.



que denomina al segundo como un “bona-
partismo sui generis de izquierda.”

El régimen oligarquico de principios
de siglo, en efecto, se apoyaba sobre el ca-
pital imperialista y hallaba su fortaleza en
gobernar para éste, utilizando el aparato
del Estado, el monopolio de la violencia fi-
sica, contra la clase obrera, y desplazando
de la participacién politica a los sectores de
clase en desarrollo tales como la naciente
clase media ligada a la expansion de los
servicios y la administracion publica. In-
clusive la hegemonia de esta oligarquia
agroganadera subsidiaria del capitalismo
inglés inhibia el desarrollo de una burgue-
sia industrial de caracter propiamente na-
cional, estando los unicos sectores autén-
ticamente industriales en manos inglesas:
los frigorificos. Por lo tanto, la inexistencia
de una burguesia nacional de peso com-
binada con el predominio de la burguesia
imperialista en la estructura econdémica
argentina, daba una fortaleza estructural
relativa al proletariado, que la oligarquia
trataba de contener montada sobre un es-
tado policial que su vez empujaba al prole-
tariado a una orientacion de accién directa.

En este estado de cosas nos encon-
tramos para el ano 1910, cuando la oligar-
quia, por una parte, y la clase obrera, por
otra, se encontraran motorizando acciones
de significados realmente muy distintos.

El centenario sangriento
de la oligarquia

La conmemoracién centenaria re-
presenté para la oligarquia gobernante
la posibilidad de fortalecer y difundir una
idea de nacién funcional a la reproduccién

del orden establecido. Si las ultimas déca-
das del siglo XIX habian sido testigos de
la consolidacién del Estado nacional, con
el establecimiento de una administracién
nacional, una moneda centralizada, un
ejército regular, la educacion publica obli-
gatoria, etc., la coyuntura de los festejos
de la independencia patria presentaba
para la clase dominante la oportunidad
de afianzar la penetracion simbdlica de
este Estado. En este sentido, tomamos a
Oszlak en su andlisis sobre las distintas
vias de penetracion del Estado argentino,
en la medida en que si bien la represion se
constituye como una condicién necesaria
para lograr el monopolio de la violencia y
el control territorial, la penetracion ideolo-
gica aparece como fundamental por cuanto
permite la “creacién y difusion de valores,
conocimientos y simbolos reforzadores de
sentimientos de nacionalidad que tiendan
a legitimar el sistema de dominacién esta-
blecido.”

De esta manera, para el Centenario
nos encontramos en el campo de la litera-
tura con una prolifica produccion de au-
tores organicos a la oligarquia tales como
Leopoldo Lugones, Ricardo Rojas y José
Hernandez, entre otros, tendiente a ins-
taurar un sentido de “tradicién nacional”
en reaccion a las “costumbres e ideas po-
liticas extranjerizantes” de los trabajado-
res inmigrantes. Surgio6 asi la apelacion al
gaucho, hasta ayer vapuleado por las cla-
ses dominantes por su condicién de descla-
sado y resabio de un pasado barbaro, como
representacion de las costumbres auténti-
camente nacionales, como simbolo con el
que se tramaba una cultura nacional que
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el progreso, las transformaciones sociales
y la inmigracién amenazaban con disolver.

Esta reaccion nacionalista en el ter-
reno de la literatura fue acompanada por
la construcciéon de toda una serie de mo-
numentos, obras y edificios publicos que
el gobierno de Fogueroa Alcorta promovié
para reforzar la imagen de una Argentina
pujante que reclamaba un lugar al lado de
las grandes potencias europeas, difundién-
dose la idea de Buenos Aires como la “Pa-
ris del Plata”. Con esta intencion se lanz6
para 1910 la Exposicién Internacional del
Centenario, donde la oligarquia pretendia
mostrar ante el mundo la grandeza de su
modernidad, invitando a personajes de la
politica, la diplomacia y la alta aristocra-
cia americana y europea tales como la pro-
pia Infanta Isabel de Borbon, entre otros,
todo un simbolo de reconciliaciéon de la
clase dominante argentina ante el imperio
del que se habia independizado el pais un
siglo antes. Pero la fiesta de la oligarquia,
asi como la riqueza sobre la que se asenta-
ba, era para unos pocos, ya que el gobierno
prepard su pomposo centenario imponien-
do el estado de sitio y desatando una feroz
persecucion contra las organizaciones de
la clase obrera, cuestion para la que decre-
t6 posteriormente la ley de Defensa Social,
que vino a ampliar los margenes represi-
vos de la ley de Residencia.

Y es que los festejos patrios, lejos de
desenvolverse en el artificial clima de “uni-
dad nacional” difundido por la oligarquia,
se dieron en el marco de un importante
ascenso de la lucha de clases donde el mo-
vimiento obrero, centralmente dirigido por
el anarquismo y el sindicalismo, protago-

nizé acciones que tendian a poner en cues-
tion el orden social. Y no estamos hablan-
do aqui del asesinato del Coronel Ramoén
Falcon o el atentado a Figueroa Alcorta,
-hechos que si bien expresan el profundo
odio de clase que la oligarquia despertaba
en las masas pobres y trabajadoras fueron
perpetrados de manera individual por mi-
litantes anarquistas-, sino de las multiples
acciones donde los trabajadores actuaron
bajo sus propios métodos de clase: huelgas,
manifestaciones convocadas por las cen-
trales obreras, piquetes, organizacién de
la autodefensa, coordinacion entre las dis-
tintas luchas sectoriales, etc., tendiendo a
emerger como un actor independiente en la
vida politica capaz de disputar hegemonia
social. Y esto porque no sélo peleaba por
reivindicaciones corporativas y sectoriales
sino que ante ciertas coyunturas tendi6 a
unificarse bajo demandas politicas, como
sucedi6 durante la semana roja cuando los
huelguistas le exigian al gobierno la abo-
licion del Cédigo Municipal de Penalida-
des en el que se asentaban las condiciones
represivas, la libertad de todos los presos
por causa de huelgas y la reapertura de
los locales obreros; o a lo largo de todas
las huelgas generales convocadas por la
FORA bajo la demanda de la derogacién
de la Ley de Residencia. Incluso durante
la huelga de inquilinos en 1907 entraron
en accion, dirigidas por las organizaciones
del movimiento obrero, fuerzas sociales no
directamente proletarias como lo eran las
capas empobrecidas de la ciudad hacina-
das en los conventillos, demostrando po-
tencialmente el rol de la clase obrera como
caudillo del resto de los sectores oprimidos
de la sociedad.
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Para darnos una idea de la impor-
tante insercion de masas de las corrientes
revolucionarias y del nivel de organizacién
politica del movimiento obrero, digamos
que el periédico anarquista La Protesta
para el aino 1907 contaba con una tirada de
5000 ejemplares y hacia 1910 llegé a dis-
tribuir 16000 ejemplares diarios, deman-
da que llevé a los anarquistas a incorporar
otra publicacién en Buenos Aires: el diario
vespertino La Batalla; a lo cual se suma-
ban multiples publicaciones gremiales, to-
dos los cuales propagandizaban entre los
trabajadores la necesidad de luchar contra
el capitalismo y el Estado.

Asi, luego de anos de gran conflic-
tividad social en que las organizaciones
obreras fueron cobrando fuerza y crecien-
do estructuralmente, para mayo de 1910
la FORA anarquista y la CORA sindica-
lista nuevamente lanzaron el llamado a
la huelga general con las demandas de
libertad a los detenidos por razones socia-
les y politicas y la derogaciéon de la ley de
Residencia. La furia del movimiento obre-
ro con la politica represiva del gobierno
era muy extendida: para el 8 de mayo el
anarquismo convocé a una manifestacion
de protesta contra las autoridades de la
Penitenciaria Nacional, acusadas de todo
tipo de vejamenes contra los presos, en la
que participaron cerca de 70 mil personas.
El gobierno, temeroso de la radicalizacion
de las protestas obreras, respondié para
el 14 de mayo implantando nuevamente
el estado de sitio y desatando una brutal
represion contra los activistas y locales
obreros. En estos ataques participaron los
jovenes (muchos de ellos estudiantes) de la

burguesia portena y diputados conserva-
dores bajo la coordinacién del propio jefe
de policia, el Gral. Dellepiane, demostran-
do hasta qué punto la clase dominante es-
taba abiertamente dispuesta a desatar un
verdadero estado de shock contra la clase
obrera. Se asaltaron, destruyeron e incen-
diaron las sedes de La Vanguardia (el 6rga-
no central del Partido Socialista), La Pro-
testa, La Batalla (anarquistas) y el local
central de la CORA y de Accion Socialista
(prensa sindicalista); y miles de activistas
y dirigentes obreros fueron encarcelados
y deportados. La reaccién expresé una
combinacién entre el antiobrerismo de la
oligarquia y su xenofobia hacia los inmi-
grantes, como lo grafica una denuncia del
6rgano montevideano de La Protesta: “No
ha sido inicamente contra el anarquismo
que se ha atropellado [...] la patota estu-
diantil, un grupo de diputados y policias
han asaltado por dos noches consecutivas
los conventillos, casas y negocios de israe-
litas, cometiéndose contra ellos toda clase
de tropelias. El gobierno haciéndose cém-
plice de estos hechos salvajes ha prohibido
la entrada de 500 inmigrantes israelitas
que llegaron en estos dias, obligdndolos a
volverse en el mismo barco que vinieron.”
Asi, durante dias las calles de Buenos
Aires fueron testigo de todo tipo de actos
represivos contra el movimiento obrero,
incluyendo la participacion de grupos de
choque de estudiantes nacionalistas que al
grito de “viva la patria” y “muera el anar-
quismo” protagonizaron enfrentamientos
con los trabajadores, y que el 16 de mayo
desistieron de ir a los barrios obreros de
La Boca y Barracas porque corrié la noti-
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cia de que alli los estaban esperando los
obreros -que espontaneamente salieron a
proteger sus locales- y sus mujeres, dis-
puestas a defenderse de los ataques arro-
jando agua hirviendo desde los techos de
sus viviendas. Alli estaban las familias
obreras asumiendo la defensa de su dere-
cho a luchar contra las condiciones a las
que la relegaba una oligarquia subsidiaria
de los intereses del capitalismo inglés, ese
que habia sido expulsado cien afios antes
bajo los mismos métodos por parte de los
sectores populares: toda una alegoria de la
historia.

De esta manera, los dias previos al
centenario estuvieron atravesados por una
situacion de aguda lucha de clases: hubo
combates callejeros, -que dejaron saldos
de muertos y heridos-, circularon panfle-
tos y proclamas clandestinas llamando al
pueblo a la lucha, se detonaron algunos
explosivos.

Pese a que la magnitud y extension
de esta ola represiva, por un lado, y la falta
de una direccién que coordinara la autode-
fensa del movimiento obrero y planteara la
disputa por el poder, por el otro, llevaron
al fracaso a la huelga general y el movi-
miento se replegd, los actos del centena-
rio preparados por la oligarquia sufrieron
multiples interrupciones por la acciéon de
los trabajadores: la iluminacién fue sabo-
teada, el arco del triunfo preparado para
la ocasion fue incendiado, las exposiciones
fueron inauguradas con semanas de retra-
so. Como sintetiz6 el escritor anarquista
Abad de Santillan: “El gobierno triunfo;
pero la historia recordara que para ce-
lebrar la fecha de la Independencia fue

necesario convertir a Buenos Aires en un
campamento militar, con estado de sitio y
con carceles repletas.”

Teniendo en cuenta todo esto, desde
nuestro punto de vista, por el nivel de en-
frentamiento de los bandos sociales en dis-
puta es posible caracterizar que los acon-
tecimientos del centenario se enmarcaron
en un entramado mas amplio signado por
un ciclo de ascenso de la lucha de clases
con episodios y elementos de guerra civil,
donde por momentos entraron en combate
abierto las fuerzas de la clase obrera con
las de la burguesia y sus instituciones,
siendo cuestionado el orden social vigen-
te. Fueron elementos de esta proto-guerra
civil la resistencia generalizada de los bar-
rios proletarios y de pobres urbanos contra
los desalojos de la policia durante la huelga
de inquilinos de 1907, los enfrentamientos
entre los huelguistas y el ejército duran-
te la semana roja de 1909, los multiples
combates callejeros previos al centenario,
los estados de sitio decretados sistemati-
camente como mecanismo de contencién
de la protesta social, asi como la multipli-
cidad de huelgas generales y sectoriales
que desde principios de siglo hasta 1910
enfrentaron los distintos gobiernos.

La idea de la nacionalidad, para
lograr imponerse socialmente, requeria
que se avanzara sobre este estado de
choque abierto entre las clases, lo que
implicaba en primer lugar socavar la ac-
ci6n del movimiento obrero fundada sobre
los principios de independencia politica
de clase. La represion sistematica hasta
el momento no habia hecho mas que con-
solidarla, por lo que se fue revelando como
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un problema estratégico para las clases
dominantes la necesidad de otorgar al
movimiento obrero una nueva ubicacién
en el régimen politico. Seria necesario no
sdlo la llegada de otra fracciéon burguesa al
gobierno, sino la consolidacién de nuevas
direcciones en el propio movimiento obrero
para lograrlo, pero como hemos visto este
fue un proceso que de ninguna manera
resulté pacifico: hubo que transitar para
esto una larga etapa de sangre y fuego que
marcé los combativos origenes del mov-
imiento obrero en Argentina.

A modo de conclusion

En este articulo hemos pretendido
desplegar un analisis sintético que toman-
do como eje la accion de las clases sociales
y sus intereses nos lleve a reproblematizar
la relacién entre el régimen y el movimien-
to obrero en la Argentina centenaria, asi
como los limites reales de la independencia
nacional para entonces. Al respecto, cree-
mos que mientras la clase dominante at6
de manera organica su propio desarrollo
a la configuraciéon de Argentina como se-
micolonia, la orientacién politica y la pro-
pia accién anticapitalista del movimiento
obrero de la primera década del siglo XX
demostraban tendencialmente cual era la
unica clase que podia encabezar la lucha
antiimperialista por una verdadera libera-
ci6n nacional. En este sentido, si bien por
distintos motivos que no han sido objeto de
nuestro andlisis las direcciones del movi-
miento obrero fueron incapaces de formu-
lar una estrategia de poder y se orientaron
posteriormente a la lucha por la obtencién

de mejoras parciales, la dinamica de los
primeros anos del siglo estuvo signada por
un permanente choque entre las clases
fundamentales que en ultima instancia
comprometia el ordenamiento capitalista
del pais y por lo tanto su propia condicién
semicolonial.

Desde nuestro punto de vista, la ex-
periencia histérica que analizamos resulta
interesante en la medida en que condensa
una de las caracteristicas estructurales
centrales de los paises de desarrollo atra-
sado, los cuales no poseen una burguesia
con desarrollo histérico propio, auténomo,
sino una que se ubica como “socia menor”
del capital imperialista y es por lo tanto or-
ganicamente incapaz de llevar a cabo tare-
as estructurales como la efectiva indepen-
dencia nacional, ubicandose el proletariado
como la unica clase capaz de encabezar la
lucha para garantizarla efectivamente. En
este sentido, la utilizacion del concepto de
bonapartismo sui generis de derecha para
definir los regimenes oligarquicos de prin-
cipios de siglo nos ha permitido dar cuenta
de las relaciones entre las clases apelando
a una perspectiva que parta del caracter
imperialista de la época y el rol especifico
desempenado por la burguesia imperialis-
ta en los paises de desarrollo atrasado, en
los que el proletariado tiende a contar con
una fortaleza estructural relativa respec-
to a la debilidad estructural relativa de la
burguesia nativa.

Consideramos que si el movimiento
obrero tendia a convertirse en un sujeto
politico, pese a la negativa de sus direccio-
nes sindicalista y anarquista a construir
un partido de clase, era porque intervenia
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en la escena politica nacional y concentra-
ba una creciente capacidad de impugna-
cién del orden mediante la accién directa.
Si bien en el momento analizado debemos
destacar que una de las debilidades del mo-
vimiento obrero consistia en su esquema
de organizacion por oficio y no por rama de
actividad, con lo cual estaba sindicalmente
mas atomizado, el elemento que nos inte-
resa resaltar es que aun asi contaba con
una gran capacidad de movilizacién y de
aglutinar fuerzas para dar combates duros
contra el gobierno. Creemos que en este
caracter residia en definitiva el fundamen-
to de la politica represiva de la oligarquia,
que tendia a golpear y liquidar las orga-
nizaciones del movimiento obrero para
frenar el proceso de emergencia de este
como actor politico independiente capaz
de hegemonizar la lucha social y orientar-
la hacia un curso anticapitalista. De esta
forma, la oligarquia argentina lleg6 a 1910
celebrando una independencia inexistente
y que sobretodo no habia dado a la clase
obrera ningin motivo para festejar, apare-
ciendo el Centenario como la tragedia que
sintetiza estas contradicciones y expone
abiertamente los antagonismos sociales
que desde hacia anos la clase dominan-
te no lograba contener. Asi, fue palmaria
como pocas veces en la historia argentina
la artificialidad de la idea de nacidén, en
nombre de la cual la burguesia arremetia
ferozmente contra la clase obrera.
Creemos que este andlisis, que nos
permite reflexionar a cerca de la existencia
de una experiencia histérica de clase, don-
de las distintas significaciones aparecen
como el resultado de la disputa social, de la
lucha de clases, resulta 1util en tanto brinde
elementos con los cuales interpelar critica-
mente la actualidad. Porque nuevamente

nos encontramos ante los festejos de una
independencia que a 200 afios sigue pen-
diente, con un pais que permanece ligado
por multiples vias a los intereses de las po-
tencias hegemoénicas y con un movimiento
obrero que tiene por delante el gran desafio
de recuperar su propia experiencia histori-
ca para extraer de esta ricas conclusiones
que aun en la actualidad pueden servir
como motor de su propia accion politica.

What is celabrating oligarchy?
Contradictions of class and national
dependence in the centennial
Argentina

Abstract

This article attempts to display a sum-
mary analysis that, focusing on the
action of social classes and their inte-
rests, will lead to re-problematize the
relationship between the regime and
the labor movement in the centennial
Argentina, as well as the real limits of
national independence in those times.
In particular, we want to formulate
categories that allow us to explain the
dynamics of the relationship between
social classes by 1910 — strongly in-
fluenced by the inclusion of Argentina
in a capitalist world in its imperialist
phase transition — highlighting how
the permanent dispute between major
existing classes in the social structure
of the country marked the center of the
political and social scene in Argentina.

Key words: Laber movement. Argenti-
na. Social classes.
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