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Pero la mas hermosa de todas las dudas es cuando los débiles y
desalentados levantan su cabezay dejan de creer en la fuerza de sus opresores.

Resumen

El movimiento de protesta del 68 en
México, se gener6 como consecuencia
de un largo periodo de descontento so-
cial contra un régimen politico autori-
tario nacido en los anos veinte durante
la posrevolucién. Este sistema politico
se caracterizo6 en lo esencial por mono-
polizar el poder a través de métodos
arbitrarios, valiéndose fundamental-
mente de un partido dnico, de una ide-
ologia nacionalista, de posturas popu-
listas, de un evidente corporativismo
y cuando no se obtenian los resultados
requeridos, el poder no titubeaba en
aplicar la represion franca y abierta.

Palabras claves: Régimen politico au-
toritario. Movimiento de protesta. Ma-
sacre en Tlatelolco.

Bertold Brecht

La importancia del rodeoy de
la memoria en la historia

No es posible entender el movi-
miento de protesta del 68 en México,
si no concebimos este fenémeno en su
larga duracién, incluso en su tempora-
lidad “de muy larga duracién”. (BRAU-
DEL, 1989, p. 65). Pero esto no basta,
también tenemos que re-escribir la
historia, cuando esta historia la co-
nocemos solamente por la versién de
los vencedores. Segun el relato mani-
queo del poder, y aprovechandose de
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las condiciones de la lucha ideolégicas
que existia durante la Guerra Fria, la
revuelta estudiantil del 68 habria sido
provocada por “una intriga interna-
cional organizada por el comunismo”.
Sin embargo, cuando las pocas plumas
y voces trataron de ver este capitulo
de la historia de México desde la me-
moria de los vencidos, muchos fueron
callados o censurados. De hecho, en los
libros oficiales de historia que se uti-
lizan obligatoriamente en el sistema
educativo mexicano, hasta la década
de los 90’s no aparecia este aconteci-
miento, no es que haya sido “olvida-
do”, mas bien habia sido abiertamente
“borrado” de la historia oficial.
Nuestro proceder axiolégico segui-
rd lo mas cercanamente la huella de
los vencidos, de los sin voz ni recuerdo,
no para lamentarnos, ni tampoco para
saber “objetivamente” lo que sucedié,
sino para comprender los escenarios
y propuestas utopicas de estos grupos
sociales y advertir si su lucha en 1968
vali6 la pena y si atin éstas siguen vi-
gentes para seguir combatiendo por
ellas. Consideramos que los que lucha-
ron, si pensaban que podian cambiar la
sociedad opresora de su época. Ellos se
involucraron para transformar “lo que
era”, proyectando como posibilidad “lo
que podria ser”, teniendo por delante
los imperativos tan humanamente re-
levantes como son: la libertad, justicia
e igualdad. En este sentido estos gru-

pos sociales entendieron que la utopia
era desafiar lo desconocido, cruzar
caminos inexplorados, abriendo bre-
chas con el fin de hacer trascender al
ser humano y asi mejorar sus propias
circunstancias e incidir para que otros
pudieran mejorar las suyas. A través
de sus acciones tomaron conciencia que
podian y tenian la fuerza para enfren-
tarse con el poder, romper con el orden
establecido y proponer un proyecto
que favoreciera a los oprimidos, a los
excluidos a los sin voz.

Esta posibilidad de cambio radi-
cal que llevaron a cabo los que partici-
paron activamente en el movimiento
del 68 tenia por delante un horizonte
utépico que se manifestaba como po-
sibilidad, este proyecto fue surgiendo
de una verdadera conviccién, inspira-
da muchas veces en la intuiciéon, en un
proyecto politico pre-disenado, cons-
truido en el calor de la propia accidn,
pensado en el marco de una concepcion
ideoldgica, pero surgié ante todo como
una critica en desacuerdo con la situa-
cién presente, en este sentido fue una
rebelion inalienable. (MAYO; AINSA,
1999, p. 8).

Es decir los rebeldes del 68, poten-
ciaron la inconformidad con “lo dado”,
trascendiendo sus circunstancias in-
mediatas, con el fin de aprehender un
mundo que a través de lo real empiri-
camente conocido, no podian percibir.
Como lo afirma Ernest Bloch, la uto-
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pia es la esperanza, es el proceso de “ir
siendo” para “llegar a ser” y viceversa.
Consideramos que su proyeccion utoé-
pica fue profundamente revoluciona-
ria, ya que se sustentaba en una cons-
truccion de posibilidad de mejorar las
condiciones de lo humano (GUTIER-
REZ PANTOJA, 2005, p. 115), tenien-
do conciencia de la sentencia de Marx
que todo lo “sé6lido se desvanece en el
aire” (BERMAN, 1998, p. 7), ya que lo
“dado” por muy “dado” que aparezca a
nuestro entendimiento empirico (como
fue el “sélido” poder del sistema auto-
ritario mexicano que goberné por 70
anos), siempre esta “dandose” y al es-
tar “dandose” est4 abierto a ser cues-
tionado y modificado.

Consideramos que la Revolucion
Mexicana (1910-1920), constituye un
parteaguas en la historia del pais, el
México que nace y se construye des-
pués de la Revolucién provocara gran-
des cambios a nivel econémico, politico,
social y cultural. Sin embargo, ciertos
aspectos tales como el caciquismo, au-
toritarismo politico, centralizacion del
poder etc., perduraran durante mu-
chos afos, con otras mascaras, pero de
cierto modo se conservara como forma
cotidiana en el ejercicio del poder.

La Revolucion Mexicana, fue la
respuesta armada organizada y ejecu-
tada primordialmente por la pequeiia
burguesia democratica y el campesi-
nado miserable, contra este poder om-

nipresente, arbitrario y dictatorial de
Porfirio Diaz, quien goberné durante
30 anos con el apoyo de los terrate-
nientes, los inversionistas extranje-
ros y la naciente burguesia minera e
industrial. Pero hay que destacar que
el verdadero motor de la Revolucion
fue el campesinado pobre, que al grito
de “Tierra y Libertad” organizaron un
extenso movimiento armado. Los cam-
pesinos insurrectos conducidos princi-
palmente por los liderazgos de Pancho
Villa en el norte y Emiliano Zapata en
el sur, ganaron grandes batallas, pero
en la batalla decisiva fueron vencidos,
no por la dictadura, sino por sus alia-
dos, por el sector democratico burgués
encabezado por el grupo conocido como
los constitucionalistas, éstos termina-
ron imponiendo su hegemonia en la
construccion del nuevo orden posrevo-
lucionario.

El grupo que asumi6 el poder una
vez concluido el proceso revolucionario
armado, fue una burocracia politico-
militar, de origen pequenio burguesa.
(LEAL, 1972; GILLY, 1981). Este gru-
po originarios de las clases medias,
no tuvo un proyecto histérico propio,
estratégicamente siempre se mantu-
vieron al servicio de los intereses de la
burguesia nacional y mientras les fue-
ron utiles, también apoy6 a los grupos
oligarquicos. Tanto los caudillos mili-
tares surgidos de la Revolucion, como
los administradores formados bajo
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el porfiriato y posteriormente ciertos
cuadros intelectuales provenientes de
la sociedad civil, se constituiran en la
fraccion burocratico-gobernante, que
facilitaran a lo largo de la posrevolu-
cién el proceso de acumulacion capita-
lista.

En este sentido, Adolfo Gilly tie-
ne razon cuando afirma que el Estado
que nace después de la Revolucion es
una Republica Burguesa y considerar-
lo bonapartista como algunos autores
lo habian sostenido, es un error, ya que
el bonapartismo en un sistema de go-
bierno y no una forma de Estado. Pero
el gobierno nacido de la Revoluciéon si
es bonapartista, ya que tenia esas ca-
racteristicas. En efecto, “Obregén se
alza por encima de una situaciéon de
equilibrio posrevolucionario entre las
clases y ascienden al poder estatal
apoyandose en varios sectores de cla-
ses contrapuestas, pero para hacer la
politica de uno de ellos: la consolida-
cion de una burguesia nacional, utili-
zando fundamentalmente la palanca
del Estado para afirmar su dominaci-
6n y favorecer su acumulacién de ca-
pital”. (GILLY et al., 1981, p. 48). De
diferentes maneras, con matices y rit-
mos diversos, éste sera el proyecto de
las clases dominantes desde la posre-
volucién. El régimen politico mexicano
se construy6 de manera muy singular,
destacando principalmente: un partido
Unico, un presidente fuerte con pode-

res ilimitados, corporativizando a los
diferentes sectores sociales como fue la
clase obrera, campesinado, clases me-
dias, sectores populares y ejército; sus-
tentando su discurso en una ideologia
populista y un nacionalismo estrecho.
Con el fin de impedir un quiebre
del proyecto burgués, se fue erigiendo
paulatinamente un partido tinico que
sera la columna vertebral del sistema
politico mexicano, el cual se denomina-
ra primero Partido Nacional Revolu-
cionario (PNR), posteriormente bajo el
mandato de Lazaro Cardenas se trans-
forma en el Partido de la Revolucion
Mexicana (PRM), y cuando considera-
ron que la Revoluciéon ya habia “cum-
plido”, se propuso “cancelar la lucha de
clases” y reemplazarla por la “unidad
nacional” a través de la institucionali-
zacion de las conquistas obtenidas. Asi
en 1942, E1 PRM se transformé en el
Partido Revolucionario Institucional
(PRI), que reagrupara lo que genérica-
mente llamaran “la familia revolucio-
naria”. Se mantienen corporativizados
tres “sectores” (obrero, campesino y
popular), pero se excluyen a los milita-
res. Las Fuerzas Armadas se institu-
cionalizaran con el fin de despolitizar
a este sector y evitar la disputa por el
poder en su interior, pero continuaran
dependiendo de la autoridad del pre-
sidente. Esta alianza policlasista, sera
la que permitira en el pais un cierto
desarrollo econémico, pero primordial-
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mente una larga “paz social” sustenta-
da en la paulatina consolidacién de un
sistema capitalista de acumulacion.
Un elemento importante a des-
tacar en el sistema politico mexicano
moderno que jugara un papel determi-
nante en el 68, sera el presidencialis-
mo. El tener un poder ejecutivo fuerte,
autoritario y anti democratico, se pier-
de en la historia de México. El Imperio
Aztecas, los Virreinatos coloniales es-
panoles, el porfiriato etc., se caracteri-
zaron por sostenerse en gobiernos sus-
tentados en el autoritarismo personal.
Enumerar todas las facultades le-
gales y extra-legales que goza el pre-
sidente en México desde la posrevolu-
cion, seria extremadamente extenso,
solamente sefialaremos algunas para
dimensionar el inmenso poder que tie-
nen los presidentes mexicanos.! A par-
te de todo el poder formal que le da una
constitucion sustentada en principios
democraticos, debemos destacar que el
presidente de México es: el jefe maximo
del partido oficial, el jefe de Estado, el
jefe de las Fuerzas Armadas, asimismo
nombra a su sucesor, e incide directa-
mente en el nombramiento de jueces,
miembros de la Corte Suprema, procu-
radores y jefes militares, ademas siem-
pre ha mantenido influencia, jerarquia
y dominio sobre las autoridades locales
y estatales, para evitar ser censurados
los medios de comunicacién le dan al
presidente una amplia cobertura a su

gestion, igualmente posee una amplia
ingerencia sobre la distribucién de re-
cursos publicos, tiene vastas facultades
en materia econémica a través de las
empresas publicas, y el Banco Central,
pero algo que es increible a concebir en
los tiempos modernos, es que el pre-
sidente y sus secretarios de estado no
son politicamente responsables ante el
Congreso, es decir no pueden ser remo-
vidos. (CARPIZO; JORGE, 1983). Por
eso — como veremos mas adelante —
después de la masacre del 68 el enton-
ces presidente Gustavo Diaz Ordaz en
su informe presidencial, declaré que él
es el unico responsable “ante la histo-
ria” de esos acontecimiento, evidente-
mente que nunca fue juzgado, ni tam-
poco nadie de su gobierno involucrado
en estos lamentables hechos.

Daniel Cosi6 (1972, p. 31) se ha
referido al presidencialismo mexica-
no como una monarquia sexenal ab-
soluta. Pablo Neruda (1974) compardé
al Presidente de la Republica con un
emperador azteca con mas poder que
la familia real inglesa. Jorge Montano
(1976) senalé que el presidente no sélo
es el jefe del ejecutivo, sino también el
punto de equilibrio de todo el sistema
social. Vargas Llosa — en un coloquio
de analisis politico realizado en Méxi-
co a inicio de los 90 —, definié al pre-
sidencialismo mexicano como “la dic-
tadura perfecta”. Este sera el tamano
del poder que enfrentaran los jévenes
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durante los acontecimientos del 68, y
lo haran cimbrar.

Las circunstancias
socio-economicas previas
al 68

En México tanto la infraestructu-
ra, como la coyuntura abierta duran-
te la Segunda Guerra Mundial, faci-
litaran el impulso industrial interno.
El modelo consistia en: intervencion
rectora del poder publico en la econo-
mia, un Estado benefactor cumpliendo
un fuerte papel social, baja fiscalidad
para la industria y la agricultura me-
xicana, una politica arancelaria alta
a los productos extranjeros, busqueda
del ahorro interno y externo. Un 53%
del total de las inversiones de los fon-
dos federales se utilizaron para obras
publicas y politicas sociales entre los
anos 40’s y 60’s. Ademas, este creci-
miento industrial se pudo implementar
principalmente gracias a la aplicacion
de una adecuada politica bancario-fi-
nanciera, que le permitié a la burgue-
sia industrial interna poder acceder
de forma rapida y eficaz a préstamos;
como asimismo a la contraccién de la
oferta internacional, provocada por la
economia de guerra de los paises que
estaban involucrados en ella.

Esta politica permiti6 un desar-
rollo econémico espectacular, el sector
industrial creci6 entre 1932 y 1940 un

6.1%. De 1940 hasta inicios de los anos
setentas el PIB mantendra un creci-
miento promedio anual de 6.1%, cuan-
do las economias en América Latina
crecian con una tasa promedio de 4.6%.
En este mismo periodo, el producto in-
terno per capita en México alcanz6 una
tasa de 3.3%, siendo dado que en este
mismo rubro en América Latina crecia
aun 2.2%. (COSIO, 1972, p. 52). Se es-
taba viviendo un verdadero “milagro
econémico”.

Sin embargo, el prestigiado soci-
6logo mexicano Pablo Gonzales Casa-
nova (1976), en 1963, nos va a mostrar
la otra cara de la moneda. Realiza un
estudio comparativo sobre la situaci-
6n politica econémica y social del pais
desde el periodo de la posrevolucion, y
apoyado con datos estadisticos elabo-
rados por el propio gobierno, descubre
que a pesar del espectacular creci-
miento econémico que muestra el pe-
riodo de industrializacién de sustituci-
6n de importaciones, este crecimiento
no fue acompanado con el tan espera-
do desarrollo que beneficiara a las cla-
ses sociales mas pobres, al contrario
la situacién de los pobres empeoré, la
distribucién del ingreso y de la rique-
za seguia siendo extremadamente de-
sigual. En esa misma época algunos
economistas encabezados por Ifigenia
Martinez, llegaron a las mismas con-
clusiones descritas por el sociélogo.

En 1968, el 10% que constituia la
clase alta, poseia el 50% del ingreso
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nacional, mientras que al 90% restan-
te contaban con el otro 50%. E1 Banco
de México en una encuesta elabora-
da en 1968 y publicada solamente en
1974 confirmara estas aseveraciones.
(MEDINA PENA, 1994, p. 170-179).

Igualmente, el proceso de indus-
trializacion de sustitucién de importa-
ciones, provoca la emigraciéon masiva
de los campesinos pobres hacia las ciu-
dades, las cifras hablan por si mismas.
Durante la Revoluciéon, México era un
pais fundamental agrario, en 1940,
65% de la fuerza de trabajo se emplea-
ba en la agricultura, a mediados de los
sesentas esta mano de obra representa-
ba solamente un 52%, en los noventas
vivia menos de un 30% de la poblacién
mexicana donde trabaja solamente un
10% de la mano de obra activa, apor-
tando tunicamente un 4% del PIB. El
abandono del campo por parte de los
campesinos pobres era evidente, y la
Revolucién no estaba haciendo justicia
a estos sectores.

En el fondo, la despoblaciéon del
campo y empobrecimiento de la agri-
cultura, evidenciaba el fracaso de la
via campesina sustentada en la refor-
ma agraria? y el triunfo de la via priva-
da de acumulacion capitalista agraria,
que se dio a través de la tendencia a
la concentracion de tierras bajo nove-
dosas empresas capitalistas de explo-
tacion.

Ademas, la competencia politica
dentro de un marco democratico no

existia, seguia prevaleciendo la hege-
monia de un partido tunico de Estado.
Como ya lo sefialamos, desde la posre-
volucion hasta los anos 70, el partido
oficial (PRI), nunca tuvo una verdade-
ra oposicion. Este sistema politico au-
toritario también entré paulatinamen-
te en crisis, y empezo6 a ser amenazado
por una serie de acciones a lo largo de
todo el pais

En 1936, el Sindicato Mexicano
de Electricistas (SME), estall6 una
huelga con el fin de mejorar sus con-
diciones laborales. En 1951 miles de
mineros caminaron pacificamente
1.400 kilémetros de Coahuila hasta la
capital, para protestar por el maltrato
inflingido por los patrones norteameri-
canos duenos de una empresa minera.
A lo largo de 1958, se llevaron a cabo
diversas protestas por parte de tele-
grafistas, maestros y trabajadores del
petréleo, todas sufrieron los embates
de la represiéon, y muchos de sus lide-
res fueron encarcelados. En Baja Cali-
fornia, Chihuahua y San Luis Potosi,
a fines de los 50 hubo protestas por
los fraudes electorales cometidos por
el partido oficial. En 1958-59 los ferro-
carrileros reivindicaron mejoras sala-
riales y autonomia sindical, mayorita-
riamente rechazaron la imposicién de
dirigentes “charros” — es decir sumisos
al gobierno —, y estall6 una gran huel-
ga que fue reprimida por el ejercito y
sus dirigentes encarcelados, acusados
del delito de “disoluciéon social” y por
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ser “comunistas”, entre ellos Valentin
Campa y Demetrio Vallejo.

Rubén Jaramillo Méndez, campe-
sino que luché desde muy joven en la
Revolucion al lado de Zapata, continué
su lucha defendiendo los intereses de
los campesinos, el 23 de mayo de 1962
impunemente la policia y el ejército
lo asesinaron acribillandolo junto a
toda su familia. (RAVELO LECUONA,
1978, p. 9-17).

En 1965 se llevaron a cabo diver-
sas manifestaciones de médicos que
reivindicaban mejoras salariales. El
23 de septiembre de este mismo ano,
un pequeno contingente de guerrille-
ros al considerar que todos los canales
de participacion politica por medio de
procedimientos democraticos estaban
cancelados, se lanzaron a la lucha ar-
mada, atacando un cuartel militar en
la ciudad de Madera en el estado de
Chihuahua, el movimiento fue violen-
tamente sofocado.

Detras de todas estas lucha de
reivindicaciones principalmente eco-
nomicas y politicas, se dejaba ver un
fenémeno caracterizado fundamental-
mente por: la intolerancia del sistema
dirigido por un partido dnico; con un
movimiento obrero corporativizado,
sumiso sin independencia de clase; un
campesinado empobrecido y cada vez
con menos peso social; una clase me-
dia mas educada, con un mejor nivel
de vida, temiendo perder el ascenso
social que habia logrado, y algunos de

sus sectores movilizados reclamando
el establecimiento de una verdadera
democracia; un sistema represivo in-
condicional a los intereses del poder,
dispuesto a obedientemente reprimir
cuando las autoridades asi lo determi-
naran. Asimismo, las clases dominan-
tes mantenian una alianza indisoluble
entre el capital externo mayoritaria-
mente norteamericano, burguesia in-
dustrial financiera interna, ricos gran-
jeros y burocracia dirigente, formada
en el seno de las grandes empresas
publicas, todos ellos obtenian grandes
ganancias y privilegios con el apoyo
incondicional del Estado, cuya figura
emblematica era el poderoso presiden-
te. Este sera el escenario social, politi-
co y econémico, en que se desarrollara
el movimiento estudiantil del 68.

El 68 en el marco de la
tradicion de lucha del
movimiento estudiantil

A pesar de estos grandes brotes
de descontento econémico, politico y
social, el gobierno en su discurso ide-
olégico cargado de nacionalismo, popu-
lismo y anti comunismo, se vanagloria-
ba declarando que en el pais reinaba
la paz social, la democracia, y un creci-
miento econémico sostenido, que esta-
ba trayendo progreso para el pais. Sin
embargo el histérico movimiento de
protesta estudiantil que se manifest6
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con mayor intensidad desde mediado
de la década de los 507s. y a lo largo
de los 60°s. le demostrara al sistema lo
contrario.

Esta época se distingui6 por el de-
sarrollo enormes movilizaciones, paros
y huelgas de universitarios por motivos
diversos: en solidaridad con las luchas
obreras, demandaban mejoras en sus
instalaciones y programas educativos,
luchaban por el respeto a la autonomia
universitaria, solidarizaban con la Re-
volucion Cubana y protestaban contra
las invasiones de USA, o bien exigian
la liberacién de los presos politicos y
reivindicaban el establecimiento de
un verdadero sistema democratico en
el pais. Muchas de estas manifestacio-
nes, culminaron con fuertes enfrenta-
mientos con los cuerpos represivos y
también con la ocupacién militar de los
recintos escolares.

El Instituto Politécnico Nacional
(IPN), se habia caracterizado por ser
una institucion educativa sumamente
combativa. Ya en 1956, habia realiza-
do una de las huelga mas importantes
hasta antes de 1968. Durante este mo-
vimiento, aparecié por primera vez en
la direccién una organizacién politica
democratica auténoma independiente
del Estado, la Federacion Nacional de
Estudiantes Técnicos (FNET).?

El 11 de abril de 1956, la FNET
organizé una huelga nacional que in-
cluy6 diversas escuelas del Distrito

Federal (DF), pero también de Mi-
choacan, Coahuila, Jalisco, Hidalgo y
Puebla, entre otros estados. Los estu-
diantes exigian aumentar las horas de
clase, mas y mejores maestros, ampliar
los laboratorios y talleres, mas aulas y
la construccién de una ciudad univer-
sitaria politécnica. En el IPN asistian
muchos estudiantes de provincia por
lo general de clase media y baja, por
lo tanto también reivindicaban mas
becas, y casas hogares colectivas, la
construccion de un internado para que
se acrecentaran las oportunidades de
educacion para los hijos de obreros y
campesinos. Igualmente se exigia la
promulgacion de la Ley Organica que
diera existencia legal al IPN. Las bri-
gadas estudiantiles se equiparon de
autobuses, recorrieron durante mas de
dos meses la capital y los estados de
la Republica mexicana, explicando al
pueblo y a los estudiantes de diversas
escuelas, los motivos de su lucha. El
16 de junio de 1956, el presidente Ruiz
Cortinez resolvié parte del pliego peti-
torio. Al dia siguiente se suspendi6 el
movimiento de huelga.

A partir del 21 de junio, las acti-
vidades del Politécnico y de las demas
escuelas se normalizaron. Pero las
soluciones ofrecidas en el documento
presidencial, se aplicaban en forma
muy lenta. Los estudiantes se inquie-
taban y volvieron a la lucha, entonces
el ejército decidi6 ocupar las instalacio-
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nes politécnicas, y ejercer una fuerte
represion. Muchos estudiantes fueron
encarcelados, entre los que se destaca
el maximo dirigente de la FNET Ni-
candro Mendoza Patifio, primer preso
politico acusado de “disolucién social”,
estipulado en el articulo 145 Cédigo Pe-
nal, y que en el 68 uno de los reclamos
de la plataforma de lucha sera abolir
este articulo.* Pero no todo fue perder,
los estudiantes de los politécnicos ob-
tuvieron algunos beneficios los cuales
se vieron concretados durante el mis-
mo gobierno de Adolfo Ruiz Cortines.

En 1958 fue atropellado el estu-
diante Alfredo Bonfil de la Universidad
Autonoma de México (UNAM), este
evento coincidié con una tentativa de
aumentar el pasaje del transporte. Los
estudiantes salieron espontaneamente
a protestar, retuvieron 600 autobuses
y quemaron las terminales de las line-
as Villa Clasa y Villa Alvaro. Hubo mo-
vilizaciéon masiva, el presidente Adolfo
Ruiz Cortines tuvo que ceder parcial-
mente a las demandas de los estudian-
tes. (JARDON, 1998, p. 15).

En abril de 1960, estudiantes de
la Universidad Michoacana iniciaron
una huelga por la transformacion de la
ley organica que regia esta institucion.
Movimiento de protesta que por diver-
sas demandas estudiantiles, se repeti-
ra en el 1962, 1963, 1966 y 1968.

El 30 de diciembre de 1960 en
Chilpancingo capital del estado de

guerrero (una de las regiones mas po-
bres de México), hubo una matanza co-
metida por tropas del ejército federal
contra el movimiento estudiantil que
habian dado una impresionante lucha
civil ciudadana en los meses anterio-
res por convertir el antiguo Colegio del
Estado en una instituciéon educativa
autonoma, la cual desemboc6é en una
gran movilizaciéon y una huelga gene-
ral, donde se unié parte importante
de sectores populares. Las demandas
se ampliaron y se pedia la destitucion
del tirano y cruel gobernador, general
Raul Caballero Aburto. Pero el sacrifi-
cio no fue en vano, a la postre se obtuvo
la autonomia universitaria, se creé la
Universidad del Sur y posteriormente
la Universidad Auténoma de Guerrero.
Asimismo se logro la destitucion del ti-
rano Caballero Aburto, y los presos po-
liticos fueron liberados. Sin embargo,
la paz social no duré mucho tiempo, el
partido hegemonico no dejaba espacio
para las voces disidentes. En Guerre-
ro, los asesinatos politicos prosiguie-
ron en 1964 en la ciudad de Iguala, 18
de mayo de 1967 en Atoyac de Alvarez,
en agosto de ese mismo ano se produ-
jo una matanza contra los copreros en
Acapulco. Cerrados los espacios demo-
craticos, algunos grupos optaron por
la lucha armada, que empez6 a desar-
rollarse desde antes del 68, y que du-
rara toda la década de los 70’s. Genaro
Vazquez y Lucio Cabanas, seran los
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lideres que encabezaran la guerrilla,
ambos eran profesores.

En un vistazo rapido y general,
podemos recordar que en abril de 1961
los estudiantes capitalinos iniciaron
una jornada de lucha en defensa de
la Revoluciéon Cubana, las manifesta-
ciones culminaron con la intervencion
violenta del cuerpo de policias (los gra-
naderos). En febrero de 1964, en Pue-
bla, en 1966 en Morelia, en 1967 en
Sonora y Tabasco, se llevaron a cabo
grandes movilizaciones estudiantiles
reclamando una reforma universitaria
y contra el poder autoritario del gobier-
no, estas protestas rebasaron la mera
protesta juvenil estudiantil y pasaron
a ser movilizaciones radicales donde
se unieron ciertos sectores del pueblo,
fueron ferozmente reprimidas.

En 1965, los médicos luchan en la
capital y se manifiestan reivindicando
mejores salarios, como asimismo cues-
tionan las instituciones publicas de sa-
lud. Este movimiento de protesta con-
cluy6 con una ola represiva y el despido
de cientos de empleados de este sector.
Los estudiantes de diversos horizon-
tes, salieron a las calles para protestar
contra el gobierno y solidarizar con la
lucha de los médicos.

En 1966, estalla una huelga en
la UNAM organizada por un sector de
humanidades y de preparatorias (equi-
valente a bachillerato), que protestaba
entre otras cosas contra los métodos

antidemocraticos en la designacion del
Rector. Este paro, terminé derrocando
al rector Ignacio Chavez, pero tambi-
én logr6 la desaparicion de la policia
de vigilancia (que en ves de vigilar
reprimia a los grupos disidentes) y de
la Federaciones Universitarias de So-
ciedades de Alumnos que dirigian di-
versas facultades a través de métodos
“porriles”,’ e impedian el desarrollo de
las voces discrepantes. El rector fue
reemplazado por Javier Barros Sierra,
un académico demoécrata, que juga-
ra un papel fundamental de apoyo al
movimiento del 68. En septiembre de
ese mismo ano, estallé en Sinaloa una
huelga general exigiendo la renuncia
del rector Julio Ibarra Urrea. En 1967,
intervino el ejército en la Universidad
de Sonora para reprimir una manifes-
tacion estudiantil que exigir respeto a
las libertades democraticas.

En 1967, el IPN llevé a cabo di-
versas manifestaciones de apoyo con
los estudiantes de la escuela privada
de agricultura Hermanos Escobar en
Chihuahua, ellos demandaban ser in-
corporados al IPN de esa zona. En este
movimiento, solidarizaron también to-
das las normales del pais, y la Univer-
sidad de Chapingo. Se realizé un paro
nacional y el reclamo de los estudian-
tes fue satisfecho. Estas movilizaciones
fueron organizadas democraticamente
desde la base, a través de asambleas
por un Comité Nacional de Huelga y
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Solidaridad. Veremos mas adelan-
te, que el Comité Nacional de Huelga
(CNH) que dirigira el movimiento del
68, retomara esta misma estructura
organizativa, la cual como ya vimos,
habia sido puesta a prueba con un ano
de anterioridad.®

Pero las movilizaciones estudian-
tiles también estaban determinadas
por la coyuntura politica de la lucha
internacional, muchas de ellas revela-
ban su repudio a USA por las invasio-
nes a Cuba, Vietnam y Santo Domingo,
como asimismo expresaban su apoyo a
la lucha que llevaba a cabo el Che Gue-
vara en Bolivia.

Finalmente hay que destacar que
la lucha estudiantil en los estados de
Guerrero, Michoacan y Sonora, fue ra-
dical y estuvieron ligadas a movimien-
tos populares, por tal motivo en estos
tres estados intervendra ferozmente
el ejército, quedando como anteceden-
te proximo el papel que cumplira esta
instituciéon armada en la matanza de
Tlatelolco en el 68, y en la llamada
“Guerra Sucia”, durante la década de
los 700Js y parte de los 80(s, donde el
ejercito conjuntamente con los otros
grupos policiacos por mandato del Es-
tado mexicano, impunemente reprimio
violentamente a los grupos guerrille-
ros, arrojando como resultado miles
de encarcelados, torturados, muertos y
desaparecidos.

El desarrollo de los
acontecimientos del 68

Para el anilisis cronolégico del
movimiento del 68, utilizaremos como
recurso metodoldgico y pedagoégico, la
division de cuatro etapas elaborada
por Sergio Zermeno (1978, B). Igual-
mente, consultamos diversas fuentes
para explicar y situar en tiempo y es-
pacio este proceso politico, destacan-
do principalmente, la memoria de los
que participaron en este movimiento
y que han quedado plasmadas en di-
versos textos: (PONIATOWSKA, 1980;
JARDON, 1998; ZERMENO, 1978a,b;
ANAYA, 1998; LOPEZ GALLO, 1975;
BASANEZ, 1981).

Primera etapa: el inicio (del 24 al 30
de julio)

Los hechos iniciales que desenca-
denaron o “prendieron” el 68 mexica-
no fueron completamente fortuitos. Kl
22 de julio en el Distrito Federal (DF),
después de un partido de futbol jugado
en una plaza publica denominada La
Ciudadela, alumnos de la preparatoria
particular Isaac Ochoterena (incorpo-
rada a la UNAM) se enfrentaron en
una pelea callejera contra estudiantes
de las Vocacionales 2 y 5 del IPN. Los
jovenes de la Ochoterena se refugiaron
en su plantel que fue apedreado por los
politécnicos.

El 23, los estudiantes de las pre-
paratorias 2y 6 de la UNAM en “solida-
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ridad” con la preparatoria Ochoterena,
apedrearon la Vocacional 2, sus com-
paneros de la vocacional 5 se sumaron
al contraataque politécnico y apoyados
por las pandillas de Los Aranas y Los
Ciudadelos, apedrean nuevamente el
edificio de la preparatoria Isaac Ocho-
terena. Las fuerzas represivas inter-
vinieron violentamente y so pretexto
de controlar la gresca, golpearon a los
estudiantes y lanzaron gas lacrimége-
no. Luego de varias horas de enfrenta-
miento, los Politécnicos se refugian en
la Vocacional 5; una seccion del Cuerpo
de Granaderos entré al plantel, donde
apalearon por igual a alumnos, profe-
sores y empleados que trataban de im-
pedirles el paso.

El 24 de julio, la policia en lugar
de apaciguar este conflicto, continué
reprimiendo brutalmente “Los estu-
diantes opusieron resistencia y la lu-
cha duro¢ tres horas e involucré a 3000
estudiantes y a 200 granaderos”. (BA-
SANEZ, 1981, p. 170). E1 mismo 24,
las vocacionales 2 y 5 fueron ocupadas
por la policia. Un grupo de estudiantes
del INP, realiz6 un mitin para protes-
tar y la FNET organizacion estudiantil
que como vimos habia cumplido con un
papel relevante en el movimiento de
protesta de los anos 50’s y 60’s — poste-
riormente sera controlada por el PRI y
corporativizada —, llamé a una movili-
zacion para el 26 de julio.

Por otra parte, la Facultad de
Ciencias Politicas de la UNAM, inici6

un paro en apoyo a la huelga de ham-
bre que estaba llevando a cabo el lider
ferrocarrilero preso Demetrio Vallejos
y contra la represion policiaca.

El 26 de julio se atravesaron si-
multaneamente dos manifestaciones,
la convocada por la FNET con las de-
mandas referidas, y la encabezaba
por la Confederacion Nacional de Es-
tudiantes Democraticos (CNED), diri-
gida esta por el Partido Comunista,’
donde también participaban otros
grupos de izquierda que actuaba semi
clandestino y que cada ano conmemo-
raba el asalto al Cuartel Moncada, rei-
vindicando de esta forma la Revoluciéon
Cubana. Al cruzarse las dos manifes-
taciones se unieron, alcanzando un nu-
mero de aproximadamente 50 mil es-
tudiantes. Un pequerio contingente de
alrededor de 5 mil, decidieron marchar
hacia el Zécalo,® la policia les impidié
el paso utilizando todo su poderio. (BA-
SANEZ, 1981, p. 170). Los estudiantes
resistieron y se apropiaron de autobu-
ses para protegerse de las embestidas
represiva de lo granaderos, quienes
ocuparon diversas calles del centro de
la ciudad y golpean incluso a estudian-
tes de dos preparatoria que salian de
clases y que no estaban involucrados
en el movimiento, pero éstos se aper-
trecharon y terminaron sumandose a
la lucha callejera. Los enfrentamientos
duraron mas de cuatro horas, se suce-
dieron por todo el centro de la capital.
Finalmente el director de la preparato-
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ria n° 3 Roberto Alatorre Padilla, logré
parlamentar con los granaderos, que
se retiraron llevandose un nimero in-
determinado de detenidos. Posterior-
mente la policia allané los domicilios
de los lideres y militantes comunistas,
quieren seran encarcelados. Simulta-
neamente la policia allané el edificio
del Partido Comunista y el local de la
imprenta de su peridédico, “La voz de
México”. Por su parte la FNET se des-
lindé de toda responsabilidad y acusé
a los miembros de las Juventudes del
Partido Comunista, como los respon-
sables del enfrentamiento.

Es importante senalar, que a pe-
sar de la prohibicién franca o velada
que pesaba sobre los grupos reconoci-
dos como genéricamente “la izquierda”
y que reagrupaba a militantes del Par-
tido Comunista pro soviético, trotskis-
tas, maoistas, socialistas, pro cubanos
etc., éstos actuaban en las universi-
dades, vocacionales y preparatorias,
de manera semi legal, encubiertos en
grupos culturales, sociales, deportivos,
etc. Desde este espacio, sin un status
definido, pero relativamente tolerada
esta izquierda, aprendié hacer activi-
dad politica y en la década de los 60’s
ganaron espacios, lograron mayorita-
riamente tomar el control de muchas
organizaciones estudiantiles.

El 27 de julio, los estudiantes to-
maron las preparatorias 1, 2 y 3 de la
UNAM, y la vocacional 5 del IPN, ma-

nifestando de esta manera su repudio
a la represion ejercida por los grana-
deros contra sus companeros los dias
anteriores y demandan la liberacion
de los detenidos; en un gesto negocia-
dor a través de las autoridades de la
UNAM los estudiantes ceden y entre-
gan los autobuses que habian tomado
para defenderse contra la brutalidad
policiaca. La voz del gobierno se hace
escuchar, el general Luis Cueto Rami-
rez jefe de la Policia Preventiva, en un
tono “amenazantemente conciliador”
declara, que liberara a los detenidos
pero que la policia no tolerara mas ac-
tos violentos y que actuara con maxi-
ma energia contra aquellos que pertur-
ben el orden publico. (ANAYA, 1998,
p. 383). Sin embargo los estudiantes
no se atemorizaron y la agitacion cal-
lejera continud.

El gobierno en lugar de abrir el
didlogo, toma la decisién de reprimir.
El 29 de julio la policia y el ejército ro-
dearon planteles escolares de cuatro
escuelas preparatorias de la UNAM y
una del IPN, ubicadas principalmente
en el centro de la ciudad. A las prime-
ras horas del 30 de julio el Ejército fue
llamado a intervenir, ocuparon las ins-
talaciones de estos centros educativos.
Con un disparo de bazooka destruye-
ron la antigua puerta tallada en el si-
glo XVII de la Preparatoria 1 de San
Ildefonso, y tomaron las preparatorias
2, 3 y 5, asi como la vocacional 5. De
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esta accion desmedidamente violenta
por parte del ejército, quedaron 400
estudiantes lesionados y 1000 deteni-
dos. (BASANEZ, 1981, p. 171). Igual-
mente, el ejército ocupd la escuela de
Arte Dramatico del Instituto Nacional
de Bellas Artes (INBA).

El mismo dia 30 de julio por la
tarde, en la Ciudad Universitaria de la
UNAM, el rector Barros Sierra en un
gesto de solidaridad y compromiso con
las demandas del naciente movimien-
to estudiantil, iz6 la bandera nacional
a media asta y las transmisiones de
Radio UNAM concluyeron temprano
en sefial de luto por los hechos de los
dias anteriores. Posteriormente seran
devueltos los planteles a la UNAM.

Las primeras lecturas que se ha-
cen los diversos sectores sociales y po-
liticos del inicio del movimiento de pro-
testa estudiantil fueron erraticas, se
creia que detras de este acontecimien-
to se escondia una pugna interna en el
seno del poder, provocada por la lucha
para asignar al préximo candidato a la
presidencia, que deberia gobernar el
pais a partir de 1970. Otros afirmaban
que era un pretexto para encarcelar a
militantes de izquierda ya que podrian
causar conflictos durantes los Juegos
Olimpicos, que se iban a iniciar en
México el 12 de octubre de ese ano.
Con el clima que imperaba durante
la Guerra Fria, algunos apuntaban
a la intromisiéon de USA, ya que Sr.

Hoover director del FBI, habia decla-
rado publicamente a inicios del 68, que
en México se estaba fraguando una
“conspiraciéon comunista”, en conse-
cuencia lo légico era pensar que se de-
beria reprimir a los comunistas. (ZER-
MENO, 1978b, p. 21).

Consideramos que estas versio-
nes no fueron acertadas. Es cierto que
el movimiento tuvo en sus inicios cau-
sas completamente fortuitas, pero que
en el transcurso de los acontecimien-
tos comenzé a tomar una forma de pro-
testa politica claramente focalizada:
contra el autoritarismo del Estado que
estaba cerrado a la posibilidad de abrir
el didlogo para llegar algin acuerdo
con los estudiantes, y que solamente
queria preservar el orden por medio de
la represion. En este sentido la actua-
cién del gobierno fue sorda, incapaz de
escuchar las voces de los estudiantes.
Esta situacion provocé que el descon-
tento estudiantil creciera como una
bola de nieve y se radicalizara.

Segunda etapa: el ascenso (del 30 de
julio al 27 de agosto)

Esta etapa se distingue princi-
palmente por una posicién conciliado-
ra y de apertura al dialogo por parte
del gobierno. En segundo término, la
organizacion del movimiento queda
perfectamente estructurada. Asimis-
mo, se realizaran las manifestaciones
mas grandes de este periodo histérico.
Veamos en detalle esta fase.
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A partir del 30 de julio se percibe
una tensa calma, una disminucion de
la presencia en las calles de la policia
y del ejército. En el transcurso de los
primeros dias de agosto, las fuerzas
represivas abandonan paulatinamen-
te las escuelas tomadas. El mismo 30
de julio la FNET presenta al Regente
capitalino Corona del Rosal, un pliego
petitorio, quien resuelve algunos pun-
tos de forma inmediata. Sin embargo,
su cercania con el poder y el poco ar-
raigo que mantenia esta Federacion
con los estudiantes, dichos acuerdos
son deslegitimados y pasan desaperci-
bidos.

El 1° de agosto, el rector de la
UNAM encabezé una gigantesca ma-
nifestacion donde participaron apro-
ximadamente 100 mil personas entre
estudiantes y profesores, pertenecien-
tes mayoritariamente a la UNAM, y
al IPN, a las normales y al prestigio-
so Colegio de México. Las principales
consignas aludian a la violacién de la
autonomia universitaria, al cese de
la represiéon contra los estudiantes,
y a la libertad de los presos politicos,
pero la consigna que marcara el sello
del movimiento serd: “Unete Pueblo”.
El movimiento buscaba establecer una
alianza con los sectores obrero-campe-
sino, alianza que en la practica politica
real nunca llegara a concretarse

Cada dia que pasa, mas estable-
cimientos educativos se incorporan a

la huelga y paralizan sus actividades
en apoyo al movimiento de protesta. El
mismo 1° de agosto, sorpresivamente
el presidente Gustavo Diaz Ordaz, en
un discurso pronunciado en Guadala-
jara, ofreci6 su “mano tendida a quien
quisiera estrecharla”. Como muestra
de voluntad de didlogo, el 1°, 2 y 3 de
agosto fueron devueltos a la UNAM los
planteles educativos ocupados por las
fuerzas represivas; de hecho ya habi-
an abandonado las instalaciones de la
Preparatoria 5 el 30 de julio.

El 5 de agosto, los estudiantes
del IPN realizaron una manifestaci-
6n que reuni6 a 100 mil estudiantes y
profesores. El movimiento estudiantil
se empieza a radicalizar, criticando no
solamente el autoritarismo represivo
del gobierno, sino también a la direcci-
6n “charra” de la FNET por su postura
vacilante y vendida al gobierno.

Con el fin organizar el descon-
tento estudiantil que dia a dia iba au-
mentando, y evitar que el dialogo que
ofrecia el gobierno fuera canalizado a
través de organizaciones charras su-
misas a la voluntad del gobierno, se
crea el 9 de agosto desde las bases
estudiantiles, el Consejo Nacional de
Huelga (CNH), que se convertira en el
motor que dirigira el movimiento de
protesta, desconociendo de facto la re-
presentacion estudiantil de la FNET.

El 8 de agosto, el gobierno en un
intento burocratico-legaloide, propone
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que sea el mismo Regente® que dialo-
gue con una comisién del movimiento
para llegar a una acuerdo sobre “la
conducta de la policia”, insistiendo que
en esta comisién estén incorporados
maestros, alumnos y la FNET, organi-
zacion que como ya lo dijimos, carecia
de bases estudiantiles y estaba subor-
dinadas al sistema. E1 CNH no se dej6
enganar, se negd a participar en este
tipo de didlogo amanado, y propuso un
dialogo publico con las autoridades.
El 9 de agosto, el movimiento
estudiantil quedaba oficialmente es-
tructurado de la siguiente forma: Una
Asamblea Plenaria con absoluta so-
berania y poder politico de decision;
un Consejo Nacional de Huelga CNH,
organizado en comisiones de Informa-
cién, Brigadas de Propaganda, Finan-
zas, Asuntos Juridicos y Relaciones
con Provincia. (ZERMENO, 1978a,
p. 2). Abajo del CNH estaba el Comi-
té Coordinador o Comité Central de
cada institucién educativa nombrados
directamente por los miembros de la
asamblea, su papel consistia en dirigir
la lucha en su sector, a la vez tenian
un representante en el seno del CNH.
Ademas, cada centro de ensenanza
funcionaba a través de asambleas per-
manentes y Comités de Huelga o de
Lucha, que estaban estructurados de
la misma manera que el CNH, es decir
en comisiones de Propaganda, Finan-
zas, Brigadas Politicas etc. E1 CNH es-

taba integrado aproximadamente por
140 a 210 miembros, mas o menos por
2 0 3 personas de las 70 escuelas que
estaban participando activamente en
la huelga. (ZERMENO, 1978a, p. 2).

Esta forma de organizacion, tiene
su fortaleza en el hecho de que cen-
traliz6 y canalizé las demandas mas
genuinas del movimiento, ademas era
un organismo abiertamente democra-
tico, representativo de todo el espectro
tan esencialmente heterogéneo que
integraba la protesta estudiantil. Su
debilidad, fue que el abanico politico,
ideoldgico, cultural y de intereses, era
tan diverso que muchas veces las ar-
duas discusiones desgastaban y para-
lizaban al movimiento, o no se podian
tomar decisiones rapidas que la propia
coyuntura exigia.

El 4 de agosto el movimiento in-
volucrado en las movilizaciones de
protesta, ya habia elaborado un pliego
petitorio que el CNH hace suyo y que
invalidaba las demandas presentadas
por la FNET. Los puntos eran los si-
guientes:

1. Libertad para los presos politi-

cos

2. Derogaciéon de los articulos

145 y 145 bis del Codigo Penal
Federal, que instituian el deli-
to de “disolucién social” y sir-
vieron de instrumento juridico
para encarcelar a disidentes
politicos, y agredir impune-
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mente a todos los que parti-
cipaban en el movimiento de
protesta.

3. Desaparicion del Cuerpo de
Granaderos.

4. Destitucion de los jefes polici-
acos, generales Luis Cueto Ra-
mirez y Rail Mendiolea, invo-
lucrados en la represion.

5. Indemnizacion a los familiares
de todos los muertos y heridos
desde el inicio del conflicto el
26 de julio en adelante.

6. Deslindamiento de responsa-
bilidades de los funcionarios
culpables de los actos de repre-
sion y vandalismo cometidos
por la policia, granaderos y
ejército, contra el movimiento
estudiantil.

El1 CNH hara de estos 6 puntos su
programa de accion politica. Las briga-
das estudiantiles, se extendieron por
toda la Ciudad de México y en parte
importante del pais promoviendo sus
demandas, las voces y propuestas de
los estudiantes se dejaban oir en los
mercados, en las escuelas, en las uni-
versidades, en las calles, en las plazas
publicas, asimismo se llevaban a cabo
mitines relampagos, distribucion de
volantes, colecta de dinero para man-
tener el movimiento, etc. El discurso de
los estudiantes estaba dirigido a todos
los ciudadanos, pero particularmente
al pueblo para que se uniera a la lu-

cha, sin embargo, la esencia de su dis-
curso era plural, en el sentido que esos
6 puntos de una u otra forma incluia
el sentir de la mayoria de la poblacién
mexicana, que estaba arto del autori-
tarismo y arbitrariedades del sistema,;
“no habia reunién en que no se discu-
tiera sobre el conflicto; los hogares se
conmovieron en virtud de las inquie-
tudes juveniles. Jamas en México las
discusiones habian llegado al tono de
polémica a que condujo la actividad de
los jévenes”. (LOPEZ GALLO, 1975,
p. 584).

Con la plataforma de los seis pun-
tos, el movimiento estaba apuntando
principalmente contra el sistema poli-
tico en su flanco mas débil: el autori-
tarismo, el presidencialismo sordo, la
represion, la falta de libertades demo-
craticas, la impunidad y complicidad
de las autoridades, etc. Es decir sus
reivindicaciones no se limitaban a las
reformas educativas como en antario,
iban mucho mas alla. “El movimiento
del 68 se present6 como abanderando
a los sectores populares y como gestor
potencial de sus demandas. De ahi su
distintivo globalmente aceptado de
movimiento estudiantil-popular® pro
libertades democraticas”. (ZERMENO,
1978a, p. 2).

El 13 de agosto se realizé una gran
marcha de 150 mil participantes, que
culminé en el Zoécalo rompiendo con la
tradicional costumbre del autoritaris-
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mo presidencialista, que impedia las
protestas cerca del Palacio Nacional.
Lo que los manifestantes pretendian
era mostrar su descontento “frente al
poder”, con el fin de que el presidente
Gustavo Diaz Ordaz los viera, los es-
cuchara y abriera el dialogo. Las espe-
ranzas fueron vanas.

Sin embargo los sectores obreros,
campesinos 0 como genéricamente se
le denominaba en México “el pueblo”,
practicamente no se incorporé a la lu-
cha del movimiento, a pesar que éste
enarbolaba sus causas y constante-
mente los invit6 puiblicamente a parti-
cipar en la protesta. El corporativismo
oficial, aunado a la represién brutal
que el Estado habia inflingido al mo-
vimiento proletario independiente me-
xicano, que culminé con el encarcela-
miento de sus principales dirigentes, a
fines de los 50’s e inicio de los 60’s, cau-
saba temor entre los sectores obreros,
no asi en un sector importante de la
clase media, que veian el movimiento
estudiantil de protesta con simpatia, y
una posibilidad de de ampliar los espa-
cios de participacion politica y ascenso
social.

El 21 de agosto el CNH acordoé re-
alizar una manifestaciéon que culmina-
ria en el Zocalo, presionando de esta
manera al gobierno para que se diera
una respuesta a la demanda de los 6
puntos. Frente a esta decision de los
estudiantes, al otro dia el Secretario

de Gobernacion,! Luis Echeverria,!?
declaré oficialmente que el gobierno
estaba en la mejor disposicién de reci-
bir a maestros y alumnos para atender
sus demandas y “resolver en definitiva
el conflicto [...] estimamos que un dia-
logo franco y sereno, desembocara en
el esclarecimiento de los origenes y el
desarrollo de este lamentable proble-
ma”. (LOPEZ GALLO, 1975, p. 588).
El CNH respetuoso de las decisiones
de las asambleas que representaban
sus bases, y desconfiando de un po-
sible engano o manipulacién politica
por parte del gobierno, reitera que el
didalogo debe ser publico, en presencia
de la prensa, la radio y la television,
rechazando tacitamente el ofrecimien-
to del gobierno. El 24 de este mismo
mes, la Coalicién de Profesores declara
que es el CNH el tnico representante
del movimiento en el didlogo publico.
De esta manera los maestros le dan un
status de representacion institucional
al CNH, presionando y obligando al
gobierno a reconocerlo.

Haber aceptado el didlogo en los
términos que proponia el gobierno, po-
dria haber significado un triunfo del
movimiento, a condicién que se cum-
plieran los 6 puntos, ya que el poder
se habria doblegado frente a la lucha
estudiantil. Pero también paralizaria
las movilizaciones que iban en ascenso
y detendria el crecimiento de la base
social de apoyo que empezaba discre-

68

Historia: Debates e Tendéncias — v. 8, n. 1, jan./jul. 2008, p. 50-84, publ. no 12 sem. 2009



tamente a sumarse desde los sectores
populares. Sin embargo, si ese apoyo
lograba ampliarse y consolidarse, po-
dria significar un avance trascenden-
tal hacia otros objetivos superiores
que pusieran a la orden del dia una
verdadera reforma del sistema politico
mexicano. E1 CNH apost6 a la presion
desde la movilizacién estudiantil que
iba en aumento, y en espera también
que se incorporase mayoritariamente
el sector popular para presionar desde
una posicién de fuerza al sistema au-
toritario. Para alcanzar este objetivo
habia que darle tiempo al tiempo, es
decir, atrasar la negociacion.

Aparentemente, el hecho de re-
chazar el didalogo puso en entredicho
la primera intencién del movimiento,
que era dialogar con el gobierno y que
éste escuchara sus demandas, esto po-
dia provocar divisiones internas, y un
descrédito en la opiniéon publica que
verian en el movimiento una postura
de intransigencia. Si asi fuera, el po-
der estaria con todas las armas para
meter en la ilegalidad estas manifes-
taciones y volver a la estrategia de la
represion.

Toda la dltima semana de agosto,
se discuti6 acaloradamente la coyun-
tura politica en el seno del CNH, pre-
guntandose si el movimiento seguia
encerrado en una alianza segura en-
tre estudiantes y sectores medios, o
se abria hacia el sector obrero. Final-

mente la mayoria decidié ratificar el
dialogo publico, ampliar la alianza con
todos los sectores del pueblo, y organi-
zar una manifestacion para el dia 27
de agosto.

El 25 de agosto, con la presion de
una manifestacién estudiantil se logré
obtener la liberacién de casi 250 ven-
dedores ambulantes, detenidos y acu-
sados de vender sin permiso en luga-
res publicos.

El 27 de agosto hubo una mani-
festacion, fue la mas concurrida de la
historia del movimiento del 68, para
unos asistieron 400 mil (ZERMENO,
1978b, p. 124) para otros 500 mil per-
sonas. (LOPEZ GALLO, 1975, p. 589).
Los manifestantes partieron desde el
Museo de Antropologia, continuaron
por el bosque de Chapultepec y se en-
filaron hasta llegar al Zdcalo. Se pide
nuevamente el dialogo publico, el go-
bierno no respondié al llamado. Asi-
mismo se iza una bandera roja y negra,
con el claro objetivo de demostrar su
simpatia por la lucha de los trabajado-
res.'® En su trayecto miles de personas
observaban con gestos de aprobacion,
unos aplauden, otros se incorporaban
a la marcha.

Finalizada la manifestacion, se
decide arriar la bandera y dejar en
el Zécalo un contingente permanente
de maestros y estudiantes, en calidad
de guardias hasta que se resuelva el
conflicto. Sin embargo antes que se
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disuelva la manifestaciéon, uno de los
miembros del CNH “Sécrates Campos
Lemus, propuso a la multitud cons-
tituida en asamblea plenaria que el
debate publico [...] se efectuara en el
Zocalo, el dia 1ro de septiembre (dia
y hora del informe Presidencial)”*4.
(ZERMENO, 1978a, p. 16). Esta pro-
puesta fue considerada por el gobierno
como “un desafio”.

Algunos medios masivos de comu-
nicacion, haciendo uso de la mentira,
mal informaron, senalaron que miem-
bros del movimiento habian “profana-
do” la catedral metropolitana al tocar
las campanas!® y que al amanecer del
28 de agosto izaron una bandera roja
y negra en el asta monumental del Zé-
calo (accién realizada probablemente
por el propio gobierno), donde normal-
mente ondea una gigantesca bandera
mexicana. Ideol6gicamente el gobierno
manejé que se habian “ofendido” dos
sacro simbolos sumamente respeta-
dos por la mayoria de los mexicanos:
la bandera y la Santa Iglesia Catdlica.
A todas luces se buscaba un pretexto
para reprimir. Al amanecer del 28 de
agosto: “Los batallones 43 y 44 de in-
fanteria, 12 carros blindados de guar-
dias presidenciales, un batallon de
paracaidistas, 4 carros de bomberos,
200 patrullas azules y 4 batallones de
transito, desalojaran de la Plaza de la
Constitucion al grupo de estudiantes.”
(ZERMENO, 1978a, p. 17). Con esta

accion el gobierno daba muestras de
que volveria aplicar su estrategia re-
presiva, cerrando toda posibilidad de
apertura al dialogo.

Tercera etapa: descenso (del 27 de
agosto al 18 de septiembre)

Esta etapa simplemente se carac-
teriza por el endurecimiento represi-
vo por parte del gobierno, negacion a
cualquier tipo de didlogo con el CNH, y
aparicion de diferencias internas en el
seno del movimiento.

Al dia siguiente del desalojo del
Zoécalo, el gobierno organizé en este
mismo lugar una marcha para pro-
testar por la “ofensa” que habia sido
victima la bandera nacional, al que
asistieron trabajadores al servicio del
Estado “acarreados”,¢ por sus jefes, ol-
vidando que la mayoria de los manifes-
tantes eran burdcratas, perteneciente
a la clase media y que tenian hijos o
parientes en las preparatorias o uni-
versidades. Estos singulares “manifes-
tantes”, en lugar de lanzar consignas
contra el movimiento, balaban a coro:
“beee, beee, somos borregos, beee, beee
somos borregos” los estudiantes que se
encontraban presenciando este surrea-
lista espectaculo, se unieron a los seu-
dos manifestantes y la marcha oficial
de apoyo al gobierno, terminé convirti-
éndose en una protesta contra el pro-
pio gobierno. La represién nuevamen-
te se hizo sentir, sin distinguir si eran
burécratas o estudiantes. Todas las en-
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tradas al Zécalo fueron bloqueadas por
elementos policiacos y del ejército. Sin
embargo, algunas personas que obser-
vaban la manifestacion desde edificios
aledanos, fueron testigos de que habia
muchas ambulancias en este lugar y
que decenas de cuerpos sin vida eran
puestos en bolsas y apifiados en camio-
nes militares.

La represion y el hostigamiento
contra el movimiento por parte de los
cuerpos policiacos y ejército comenza-
ron a generalizarse, y el debate al inte-
rior del movimiento era intenso. Para
algunos habia sido un error haberse
quedado en el Zécalo, ya que sirvié de
pretexto para que el gobierno justifica-
ralas acciones represivas, y el posterior
repliegue de la protesta. Para otros la
accion violenta emprendida por el go-
bierno contra el movimiento, acarrearia
un mayor desprestigio para el sistema,
y mayores simpatias para la causa de
los estudiantes. Finalmente, el 30 de
agosto el CNH tom¢6 algunos acuerdos
donde rescataremos principalmente
dos: cancelar todo tipo de acciones en
el Zocalo para el dia lero de septiem-
bre (dia del informe presidencial), con
esto se evitaba cualquiera provocacion
que sirviera de motivo al gobierno para
reprimir. Ademas se volvia hacer un
llamado a las autoridades para iniciar
un dialogo, a condicién que éste sea
puablico y que cese la represion. Estos
llamados al dialogo por parte del movi-

miento seran constantes. La respuesta
del gobierno siempre fue la cerrazén y
la represién, todo ello justificado por
la difusion de una version oficial fan-
tastica del caracter de la protesta: que
el movimiento estudiantil estaba diri-
gido por el “comunismo internacional”
y tenia como objetivo, impedir que se
desarrollaran los Juegos Olimpicos en
México, para desprestigiar a la Nacién
y a su gobierno (sic).

El 1ro de septiembre, el presiden-
cial Gustavo Diaz Ordaz, dio lectura
a su informe, sin hacer referencia a
ninguna de las 6 demandas propues-
tas por el CNH, pero si advierte que
el pais debe recobrar la tranquilidad
y amenaza con sofocar el movimiento
estudiantil si se continuaba “pertur-
bando el orden”. Las brigadas estu-
diantiles continidan haciendo su labor
de agitaciéon y propaganda, a pesar
del impetu de los jovenes, se reciente
un debilitamiento del movimiento, el
apoyo empieza a disminuir, probable-
mente debido al temor de la ofensiva
represiva anunciada por el gobierno.

Un nuevo golpe le dan al movi-
miento, cuando el 9 de septiembre el
rector de la UNAM Javier Barros Sier-
ra, declaré que las demandas institu-
cionales presentadas por el Consejo
Universitario el pasado 18 de agosto,
han quedado satisfechas en lo esencial
por el ciudadano Presidente de la Re-
publica en su dltimo informe, aunque
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algunos puntos como lo de la autono-
mia faltaba aclarase juridicamente,
pero que esto se lograria por otras
vias, por lo tanto hacia un llamado a
la comunidad universitaria a “volver
a la normalidad”. Sin embargo, estos
puntos que estaban satisfechos en el
decir del Rector, eran las demandas de
la UNAM, no del movimiento repre-
sentado por el CNH y resumido en su
plataforma de los 6 puntos.

Era evidente que el movimiento
empezaba a dividirse, una linea que
pretendia recobrar el camino del dia-
logo bajo las condiciones “institucio-
nales” que le daba la legalidad de un
Estado autoritario y antidemocratico.
La otra corriente buscaba impaciente-
mente no perder sus bases de apoyo,
lograr crecer incluyendo al movimien-
to de protesta principalmente al sector
obrero, y negociar publicamente en
una posiciéon de fuerza favorable con
el objetivo de extender plenamente la
democracia republicana.

El movimiento necesitaba a toda
costa salir del repliegue en que lo ha-
bia metido el gobierno, pero también
evitar las embestidas represivas que
no cesaban. Era importante pasar a la
ofensiva sin exponerse a la represion,
habia entonces que ocupar los espa-
cios publicos para que nuevamente los
estudiantes “pudieran ser vistos” ma-
sivamente, y asi mostrar a la opinién
publica y al propio gobierno que la pro-
testa seguia viva de manera pacifica y

sin provocaciones. Para tal efecto, el 13
de septiembre tiene lugar la “marcha
del silencio”, una manifestacién impre-
sionante por el orden y disciplina que
mostraron las mas de 250,000 perso-
nas que desfilaron en completo silen-
cio, para evitar que la policia pusiera
como pretexto la provocaciéon por parte
de los estudiantes y arremetieran vio-
lentamente contra ellos.

El movimiento buscaba llegar a
acuerdos con el gobierno, por lo tan-
to habilmente el 14 de septiembre el
CNH propone que “el dialogo publico
legalmente puede realizarse en térmi-
nos del propio mandato constitucio-
nal, si a las peticiones escritas y a los
acuerdos, también escritos, que dicten
las autoridades, se les da una difusién
publica”. (ZERMENO, 1978a, p. 19).
La respuesta del gobierno es el silen-
cio; pero el 18 de septiembre su voz se
hace escuchar, de manera insospecha-
da se viola la ya fragil autonomia uni-
versitaria, y con un enorme despliegue
militar, el ejército irrumpe a las 9 de la
noche y ocupa subitamente la Ciudad
Universitaria de la UNAM, los alum-
nos resisten heroicamente. El resul-
tado fue un ntimero indeterminado de
lesionados, detenidos y encarcelados.

Cuarta y ultima etapa: desintegracion
violenta (después del 18 de
septiembre)

Esta etapa se caracteriza funda-
mentalmente por la profundizacién de
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la represion, la confrontacién y resis-
tencia del movimiento, que culmina
con la masacre en Tlatelolco.

Al alba del 19 de septiembre el
rector de la UNAM protesté publica-
mente por la ocupaciéon militar, afir-
mando que habia sido un acto excesivo
de fuerza, que esta casa de estudio no
merecia, agregando que “la atencion de
los problemas de los jévenes requieren
de comprensién antes que la violen-
cia [...] esperamos que los deplorables
hechos que confrontamos, no afecten
irreparablemente la democracia en la
Republica”. (LOPEZ GALLO, 1975,
p. 592). El mismo 19, el rector encabe-
z6 una manifestaciéon de repudio a la
ocupaciéon militar. El sistema politi-
co mexicano, a través del PRI y de la
Camara de Diputados, en voz de su
lider Luis Farias, ataco al rector Bar-
ros Sierra por sus declaraciones, éste
para evitar enfrentamientos presento
el 23 de septiembre su renuncia, pero
sali6 en su defensa la Coaliciéon de
Profesores, quienes declarando publi-
camente que si la Junta de Gobierno
de la UNAM aceptaba la renuncia del
Rector, 7 mil profesores renunciaran
con él; en este escenario de tension el
sistema autoritario prefirié6 ceder: el
25 de septiembre la Junta de Gobier-
no rechazoé la renuncia y el dia 30 el
Ejercito abandoné la Ciudad Universi-
taria. Los profesores involucrados mo-
vimiento de protesta habian ganado
una pequena batalla.

Por su parte, el sector mas radical
del movimiento profundizé su accién
politica, pasando directamente al en-
frentamiento franco y abierto contra
los grupos represivos. El 23 de septiem-
bre lucharon heroicamente mas de 6
horas contra las fuerzas policiacas en
el Casco de Santo Tomas, campus prin-
cipal del IPN; asimismo combatieron
de la misma manera en la Ciudadela
en Zacatengo, en Tlatelolco y en todos
los centros educativos del Politécnico
Nacional. “La base estudiantil joven
encontraba ahi su terreno natural y
su coherencia”. (ZERMENO, 1978a,
p- 19).

Como habia sido previsto con an-
terioridad, el miércoles 2 de octubre a
las 17:30 de la tarde en la Plaza de las
Tres Cultura ubicada en Tlatelolco!”
hubo una manifestacién donde asistie-
ron unas 15 mil personas aproximada-
mente, era una mas de todas las que se
hacian en distintos sitios de la capital.
Estratégicamente todo el perimetro de
la plaza fue ocupado por unos 5 mil
miembros del Ejército, cientos de gra-
naderos y policias, asimismo habian
agentes de la policia infiltrados entre
los participantes, que tenian como con-
trasefia un guante o un panuelo blanco
atado la mano, con el fin de ser identi-
ficados por los cuerpos represivos.

Desde el balcon del tercer piso
del edificio Chihuahua, los distin-
tos oradores se dirigian a la multitud
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integrada por un amplio abanico de
sectores sociales, habia estudiantes,
amas de casa con ninos, habitantes
de Tlatelolco, vendedores ambulantes,
curiosos que pasaban por el lugar etc.
En el transcurso del mitin, un grupo
de obreros ferrocarrileros se integra-
ban y anunciaban en sus carteles, que
a partir del 3 de octubre harian paros
escalonados en signo de apoyo al movi-
miento. Paulatinamente diversos gru-
pos de estudiantes llegaban gritando
consignas y la plaza se iba colmando.
La descripciéon de ese fatal tarde
que nos hace Elena Poniatowska — en
su ya celebre y clasico libro La noche
de Tlatelolco (1980, jjedicion n2 37!!)8
— ha quedado plasmado como un dra-
matico testimonio narrado por los pro-
pios actores que vivieron este fatal dia,
ahi se refleja ciertamente lo que suce-
di6 y cuyo final desenlace fue el asesi-
nato de cientos de manifestantes: “Un
estudiante apellidado Vega anunciaba
que la marcha programada al Casco
de Santo Toméas del IPN no se iba a
llevar a cabo, en vista del despliegue
de fuerzas publicas y de la posible re-
presién, [en ese momento] surgieron
en el cielo las luces de bengala!® que
hicieron que los concurrentes dirigie-
ran automaticamente su mirada hacia
arriba. Se oyeron los primeros dispa-
ros. La gente se alarmoé. A pesar de que
los lideres del CNH desde el tercer piso
del edificio Chihuahua, gritaban por el

magnavoz: “{No corran comparieros, no
corran, son salvas!... jNo se vayan, no
se vayan, calma!”, la desbandada fue
general. Todos huian despavoridos y
muchos caian en la plaza, en las rui-
nas prehispanicas frente a la iglesia de
Santiago Tlatelolco. Se oia el fuego cer-
rado y el tableteo de ametralladoras. A
partir de ese momento, la Plaza de las
Tres Culturas se convirtié en un infier-
no. El fuego intenso duré 29 minutos.
Luego los disparos decrecieron pero no
acabaron. Los cuerpos de las victimas
que quedaron en la Plaza de las Tres
Culturas no pudieron ser fotografiados
debido a que los elementos del ejército
lo impidieron. La sangre pisoteada de
cientos de estudiantes, hombres, mu-
jeres, ninos, soldados y ancianos se ha
secado en la tierra de Tlatelolco. Por
ahora la sangre ha vuelto al lugar de su
quietud. Mas tarde brotaran las flores
entre las ruinas y entre los sepulcros”.
(PONTATOWSKA, 1980, p. 167).

Los estudiantes no podian esca-
par, ya que todas las salidas de la pla-
za estaban estratégicamente cerradas
por la presencia de militares que a dis-
paros o bayoneta calada detenian la
estampida de los manifestantes, esta-
ban encerrados, la plaza de Tlatelolco
que se habia convertido en una trampa
infernal. Al otro dia el diario “Excél-
sior” senalé que nadie observé de don-
de salieron los primeros disparos. Pero
la gran mayoria de los manifestantes
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aseguraron, que los soldados sin ad-
vertencia ni previo aviso comenzaron a
disparar. La version oficial del gobier-
no, aseveré que fueron “francotirado-
res pertenecientes al movimiento” que
dispararon primero desde los edificios
contra los soldados, lo que provocé que
éstos se defendieran.

Se sabe que hubo por lo menos
300 muertos, otros cientos de heridos
y muchos mas detenidos, torturados
y encarcelados.?’ Numerosos manifes-
tantes corrieron para evitar ser alcan-
zados por las balas, buscaron refugio en
el conjunto habitacional de Tratelolco,
los soldados y la policia tenian cercado
todo el recinto, ya habian detenido a
los dirigentes del CNH, toda la noche
allanaron diversos departamentos en
busca de estudiantes, muchos de ellos
fueron arrestados, desnudados publi-
camente, golpeados, vejados y llevados
a prision.

Los cuerpos represivos acordona-
ron la Plaza de las Tres Culturas lugar
donde habia sido la masacre, los cada-
veres los metieron en camiones y se los
llevaron con rumbo desconocido. Du-
rante toda la noche hasta levantarse el
alba, trabajadores del gobierno Ciudad
de México y bomberos, limpiaron todas
las pruebas de este genocidio, pero los
tanques y el ejército permanecieron
ahi todavia durante algtun tiempo para
evitar la presencia de cualquier testigo
incémodo.

A la postre, como era de esperarse
el panico y miedo cundié entre los es-
tudiantes, desde ese momento la pro-
testa disminuy6 su fuerza, la represion
se hizo cada vez mas cruenta, encar-
celaron a muchos dirigentes, profeso-
res e intelectuales que habian estado
apoyando y participando activamente
en el movimiento de protesta. A pesar
de este contexto, atin le quedaba al mo-
vimiento un ultimo aliento. Las protes-
tas contindan pero el dia 9 de octubre
el CNH acept6 una tregua para no in-
terferir con las Olimpiadas que fueron
inauguradas el 12 irénicamente bajo
el nombre oficial de “Olimpiadas de la
Paz”. El gobierno decreté vacaciones
para que los estudiantes asistan a las
olimpiadas, con esta maniobra se logré
que la desmovilizacién de los estudian-
tes fuera practicamente generalizada.
Oficialmente la huelga concluy6 el 4 de
diciembre y los estudiantes regresaron
a clases.

En el siguiente informe presi-
dencial y en una entrevista dada a
los medios de comunicacién, Gustavo
Diaz Ordaz declaré, que él es el uni-
co responsable de los sucesos del 68 y
que la historia lo juzgara. Sin embar-
go, para la memoria colectiva este per-
sonaje ha quedado senialado como un
asesino que cometié de manera calcula
un genocidio; a pesar de esta verdad
irrebatible, tanto él como sus colabo-
radores responsables de estos terribles
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acontecimientos nunca han sido ni se-
ran juzgado por la justicia mexicana, a
pesar de las tentativas realizadas por
grupos defensores de derechos huma-
nos, algunos familiares de muertos y
desaparecidos, legisladores demécra-
tas e intelectuales comprometidos.
En México, siempre han imperado las
argucias legales para evitar que estos
asesinos sean juzgados y castigados.
También oficialmente estuvo prohibi-
do hablar o escribir sobre lo sucedido
en el 68, durante mucho tiempo, en
los libros editados por la Secretaria de
Educacién Pudblica no se mencionaba
nada de este capitulo negro de la histo-
ria de México. Solamente durante es-
tos ultimos anos como consecuencia de
la limitada transicion politica hacia un
sistema democratico, se han incluido
algunos aspectos que marcaron estos
lamentables hechos.

Balance y consecuencias
del 68

Son muchas las lecturas que se
pueden desprender de este aconteci-
miento histérico, sin embargo solamen-
te analizaremos algunos que a nuestro
entender son relevantes.

El movimiento del 68, no naci6
de la noche a la manana como una
situacion inesperada, muy por el con-
trario, este evento se presentdé en un
marco politico y social muy complejo y

se anidé mucho antes de que estallara
el conflicto. A nivel nacional, durante
las ultimas dos décadas el pais estaba
politica y socialmente despertando de
la supuesta “paz social” que segun la
clase politica gozaba la sociedad me-
xicana. Los 20 anos anteriores al 68
estuvieron marcados por las prime-
ras manifestaciones importantes de
disidencia sindical, que demandaban
no solamente mejores condiciones la-
borales y salariales, sino que ademas
trascendia hacia un gran objetivo po-
litico, que consisti6 en rechazar el cor-
porativismo de los trabajadores a los
intereses del Estado. El desconten-
to tuvo como consecuencia huelgas y
protestas estudiantiles, de empleados
y obreros, pero también hubo criticas
acompanadas de movilizaciones debi-
do a los fraudes electorales cometidos
por el PRI, con el beneplacito y ayuda
del propio gobierno.

Pero la situaciéon internacional
también contribuyé al desarrollo de la
protesta estudiantil. En la década de
los sesentas los jovenes, profesores y
manifestantes mexicanos en general,
estaban bien enterados de la lucha
que llevaban adelante los estudiantes
franceses, alemanes, y norteamerica-
nos; leian las noticias de la invasién
soviética en Praga y la resistencia que
opusieron en agosto del 68 los checos.
Solidarizaron con el pueblo vietnamita
y con la guerrilla del Che Guevara, re-
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pudiaron la invasion de USA a Santo
Domingo, y defendieron los ideales de
la Revolucién Cubana. Entre los mi-
les de manifestantes habian muchos
que estaban familiarizados con las
obras de “los clasicos” (Marx, Lenin),
pero también conocian las propuestas
de Marcuse o Jean Paul Sastre. Los
jovenes del 68 mexicano, coincidian
con sus pares a nivel internacional en
luchar por la libertad a todos sus ni-
veles, contra toda forma de autorita-
rismo, destacando fundamentalmente
el autoritarismo represivo del Estado,
pero su lucha rescata lo mas valioso de
la utopia que es la posibilidad, la espe-
ranza.

En este sentido, el 68 mexicano
coincide o esta inserto en este movi-
miento mundial antisistémico que
Wallerstein lo caracterizé como la l-
tima revoluciéon mundial del siglo XX,
que cimbro el sistema mundo capita-
lista.?! Sin embargo, el 68 en México
se distingue principalmente por no
limitar sus demandas a un marco par-
ticularmente estudiantil, sino que se
proyecta principalmente como el por-
tador de una critica a todo el sistema
politico autoritario.

Para poder haber alcanzado este
objetivo de cambiar el sistema tota-
litario, el movimiento deberia haber
sellado una alianza con la mayoria de
los sectores de la clase media, clase
obrera y campesina, y ese nivel nunca

se logro, por lo tanto el movimiento de
protesta estudiantil fue solamente un
movimiento “contestatario”, es decir,
no ofrecia un proyecto politico viable
que propusiera una nueva forma de
Estado, los 6 puntos de su platafor-
ma se limitaba exclusivamente hacer
una critica al régimen politico, carac-
terizado fundamentalmente por un
presidencialismo corrupto, autoritario
y represivo, incapaz de escuchar o so-
portar las voces disidentes.

En efecto, la composiciéon social
de movimiento fue fundamentalmente
estudiantil perteneciente a la educa-
ci6on publica y en menor medida a la
educacion privada, estos participantes
eran tanto de nivel universitario como
de escuelas normales, preparatoria y/o
vocacional, pero también se plegaron al
movimiento algunos sectores de la cla-
se media como profesores y empleados
o burécratas, la clase obrera a pesar de
los constantes llamados a participar —
recordemos que una de las tantas con-
signas era: PUEBLO NO APLAUDAS
UNETE! o bien PUEBLO NO NOS
ABANDONES UNETE! — siempre fue
un sector muy minoritario.

La fraccién que se puso a la ca-
beza del movimiento, fueron mayorita-
riamente aquellos jovenes (hombres y
mujeres), que de una u otra forma ya
habian tenido previamente experien-
cias politicas en el seno de la lucha
estudiantil a nivel de preparatorias
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y educaciéon superior y que perteneci-
an mayoritariamente a una izquierda
independiente, auténoma o ligada a
grupos ajenos al PCM (pro-soviético),
es decir maoistas, trotskistas, gueva-
ristas, pro-cubanos etc.

Pero el movimiento ideoldgica-
mente era muy heterogéneo, ya que
también participaban estudiantes sin
militancia alguna, que solo los movia
el compartir una lucha que conside-
raban justa. Indistintamente habian
chavos bandas o pandilleros, vendedo-
res ambulantes que deseaban castigo
0 venganza contra una policia corrup-
ta e impune, ya que estaban cansados
de ser extorsionados y maltratados por
ellos.?? De igual forma, se incorporaron
grupos llamados contraculturales, que
sonaban con cambiar la vida cotidiana,
tanto el autoritarismo familiar como
el de la escuela, pero su identidad era
mas situada a nivel “existencial” que
“politicamente militante”. A pesar de
todo, estas diferencias desaparecian
en el trabajo cotidiano, “en ciertos sec-
tores del movimiento estudiantil no
habia ningtn problema de ser hippie
politizado o brigadista rocanrolero”.
(OTHON QUIROZ, 1999, p. 33). Sin
embargo, todas estas expresiones por
diferentes razones coincidian en ser
mayoritariamente jévenes, criticos di-
sidentes. Frente al gobierno represor,
padres autoritarios, profesores déspo-
tas, o policias impunes, los jovenes se

fusionaban en el calor mismo de la lu-
cha.

También uno de los rasgos distin-
tivos del movimiento del 68 en México,
fue el haber propiciado un duro golpe
al sistema que se jactaba de la esta-
bilidad politica, crecimiento econémico
sostenido y paz social absoluta, que su-
puestamente reinaba en México. Con
la protesta del 68 todo este circo ide-
olégico promovido por el poder, qued6
desmitificado, vacio de contenido.

Muchos analistas (incluyendo una
cierta izquierda intelectual), a 40 anos
de distancia, han interpretado la lucha
de los jovenes del 68 como un fracaso.?
Primero, por la intensa represion que
gener6. Hubo una cantidad enorme
de muertos, torturados, encarcelados,
desaparecidos y perseguidos. Esta
verdadera oposicion, antes de nacer
el sistema ya la habia aniquilado. En
segundo lugar, ninguno de los 6 pun-
tos fue satisfecho, lo mas que se obtuvo
fue remover 2 jefes policiacos. En ter-
cer término, el sistema sigui6é gozan-
do de “buena salud” durante mucho
tiempo, recordemos que la demanda
principal de los jévenes era en el fondo
la democratizacién de sistema politico,
pero este proceso solamente inicio en
1977 con la aprobaciéon de una nueva
ley electoral, que permitia con muchas
limitaciones la existencia legal de to-
dos los partidos politico. La reforma
continué tibiamente, y solamente se
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empieza a profundizar después de la
alternancia, cuando el PRI pierde la
presidencia en el afio 2000 y es rem-
plazado por la derecha (el Partido de
Accién Nacional). En cuarto lugar, nin-
guno de los responsables intelectuales
o materiales de la represion, tortura y
masacre de Tlatelolco, fueron juzgados.
En quinto lugar, algunos jévenes al ver
que el camino plural de la democracia
quedaba definitivamente cancelado, to-
maron las armas y desarrollaron desde
la clandestinidad la guerrilla urbana,
que fue violentamente embestida por
el Estado durante toda la década de los
70’s y parte de los 80’s, negro periodo
conocido como la Guerra Sucia y donde
murieron y desaparecieron cientos de
revolucionarios en manos del ejercito y
de cuerpos policiacos clandestinos, que
actuaban con toda impunidad.

Sin embargo estas son las “conse-
cuencias empiricas inmediatas”, pero
la historia no hay que verla en su di-
mension inmediata, sino tal como di-
jimos al inicio de este ensayo, hay que
verla en su larga duracién y desde la
memoria de los vencidos. En esta pers-
pectiva, no es posible comprender la
transicion politica hacia la democra-
cia que vive actualmente México, sin
tener como referencia la heroica lucha
emprendida por los jovenes del 68. El
sacrificio no fue en vano, el movimien-
to puso por primera vez — desde la
posrevolucion — al descubierto de ma-

nera publica, la naturaleza misma del
sistema politico mexicano, es decir: su
feroz autoritarismo represivo, el poder
absoluto del presidente, la impunidad
con que actia el Estado, la complacen-
cia y complicidad de toda la clase po-
litica con la violacién de los derechos
humanos, la obediencia y brutalidad
con que aplicaron la fuerza los grupos
policiacos y el ejército, las leyes obsole-
tas que justifican todo tipo de atropello
por parte de la autoridad. Los jovenes
se enfrentaron sin temor a lo que to-
dos los mexicanos le temian: al poder
absoluto del presidente. Este es el ver-
dadero legado de los jévenes del 68, y
estos son los temas que todavia hoy se
discuten en el pais.

El movimiento de protesta juvenil
rompié y desmanteld el corporativismo
estudiantil, construyé con imaginaci-
6n desde la base organismos de lucha
independientes al Estado, todos estos
logros actualmente la memoria histé-
rica del pueblo mexicano los ha recu-
perado. Hoy después de la alternancia
iniciada en el ano 2000, México vive el
inicio de un lento proceso de apertura
democratica, y en el tel6n de fondo ain
estan vivas las propuestas del 68. No
podemos explicar el proceso democra-
tizador que vive actualmente el pais,
sin tener presente como uno de los fac-
tores determinantes, la heroica lucha
emprendida por todos aquellos que
participaron activamente en el movi-
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miento de masas contestatario mas
importante de estos tultimos casi 90
anos.

Hasta hoy, en todas las manifes-
taciones para recordar el 68 la consig-
na es “El 68 no se olvida”, la cual debe
ser interpretada como la capacidad de
memoria entendida como lo que queda
aun pendiente de las propuestas ela-
boradas por el movimiento, como tarea
politica inmediata, pero también como
posibilidad utépica de futuro, como es-
peranza. El cuestionamiento hecho al
sistema autoritario por los jovenes del
68 aun no esta resuelto, la democracia
en México aun no se desarrolla ni si-
quiera aceptablemente.

El movimiento de protesta nos
leg6 una serie de tareas politicas que
deben ser resuelta a favor de los ex-
plotados, de los marginados de los ex-
cluidos, esto no lo podemos olvidar, la
memoria no tiene olvido y el 68 debe
seguir conservando su voz y su rostro
de todos los que lucharon, indistinta-
mente de su ideologia, género, clase
social o edad.

Debe persistir entre los mexica-
nos de manera latente y manifiesta, la
memoria como conocimiento de un mo-
mento histérico donde el poder aplico
toda su fuerza para acallar las voces
discrepantes, para que este negro ca-
pitulo nunca mas se repita. Como sos-
tiene Walter Benjamin en sus tesis de
Filosofia de la Historia, (1940, Tesis 7)
hay que “cepillar la historia a contra-

pelo”, rescatar la idea de que hoy goza-
mos de ciertas libertades democraticas,
no solamente gracias a la “genialidad”
de algunos juristas o politicos, sino ver
que en este avance “civilizatorio” estan
sepultados los vencidos por la barbarie
del poder, pero al mismo tiempo su-
brayar que su proyecto ain continda
vivo. Recordar que estos vencidos co-
locaron sélidas piedras para construir
un mundo maés justo, pero que en su
lucha terminaron sucumbiendo bajo
las ruedas de los vencedores, que hoy
pretenden aparecer como los artifices
de la moderna democracia mexicana.
Hay que tener memoria para vol-
ver a insistir una y mil veces, que la
politica es la sintesis donde se conjuga
la pasién y la razéon sustentada en el
didlogo abierto y respetuoso, el argu-
mento fundamentado y sustentado en
principios éticos, todo ello en un es-
pacio de participacion respaldada por
reglas verdaderamente democraticas.
Este es el procedimiento que buscaba
el movimiento, los que participaron en
esta larga protesta estaban convenci-
dos que era la tnica forma civilizada
para convivir en sociedad con el “otro”;
que cualquiera que sea las formas de
violencia, acompanada con métodos
represivos para imponer a través de
la fuerza una forma de poder politico
unico, debe ser excluido como practica.
No olvidar que la tragedia del 68, ha
servido por lo menos para ponerle fre-
no a la represion autoritaria del poder
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tan recurrentemente utilizada todavia
en México contra las voces disidentes.

Tampoco debemos olvidar que no
se han castigado a los responsables
de la represion y matanza del 68, hay
que preservar esta memoria, no para
vengarse, sino para hacer justicia con
los caidos y todos los que sufrieron las
arbitrariedades del poder, pero sobre
todo, para que nunca mas el poder
actie con plena impunidad. Asimis-
mo, también debemos sacar las leccio-
nes de los errores cometidos durante
esos meses de lucha, para rectificar y
aprender a triunfar... eso tampoco se
debe olvidar.

Abstract

Mexico: the movement of 1968 is not
forgotten

Mexico 68 was a protest movement ge-
nerated as a consequence of a long dis-
content period with a political autho-
ritarian regime that was born during
the 20s, after the Mexican Revolution.
The essential characteristics of this po-
litical system were the monopolization
of power through arbitrary methods,
a unique-nationalist ideology party
prevalence, as well as populist stands
against an obvious corporate situation
in the country. This Mexican Govern-
ment did not hesitate to openly repress
elements or situations that were consi-
dered as non-wanted results.

Key words: Authoritarian political re-
gime. Protest movement. Tlatelolco
Massacre.

Notas

! Después de 70 aiios de régimen autoritario de
partido unico, con la alternancia politica inau-
gurada en el ano 2000, el presidente mexicano
ha disminuido notablemente su poder, logrando
que el Congreso, y la Suprema Corte manten-
gan un cierto contrapeso, asi como también se
tiende actualmente a separar las funciones del
presidente y su partido. Sin embargo, el primer
jefe de la Nacién aun sigue gozando de amplios
poderes.

2 En 1910, 11.000 hacendados poseian casi 60%
del territorio nacional, entre 1915 y 1965 se
reparten 53 millones 337 500 hectareas, favo-
reciendo a 2 millones 240 000 jefes de familia.
El viejo latifundio desaparecid, y fue reemplaza-
do por los ejidatarios, pequenos propietarios, y
grandes empresas agricolas estas tultimas cons-
tituian una verdadera alta burguesia agricola
(GONZALEZ CASANOVA, 1967, p. 62-63).

3 Posteriormente, como la mayoria de las organi-
zaciones sociales serd subsumida al modelo cor-
porativo del Estado, transformandose en una
organizacién “oficialista”.

4 Este articulo fue aprobado el 10 de octubre de

1941, y sefiala que se aplicara prision de 2 a 12
afos al extranjero o nacional mexicano que per-
turbe el orden publico o afecten la soberania del
Estado mexicano, a través de rebelion, sedici-
6n, asonada o motin. Este delito es considerado
ambiguamente como “disolucién social”. Origi-
nalmente estaba contemplado para ser aplicado
a las actividades de tipo nazi y fascistas, pero
también para “combatir el comunismo”. Recor-
demos que a fines de los 30’s e inicio de los 40’s,
emigraron a México un gran nimero de comba-
tientes republicanos espaioles. Asimismo Leén
Totsky se encontraba exiliado en México. Pero
también, posteriormente a la segunda Guerra
mundial, se vivia un tenso clima politico pro-
vocado por la lucha ideolégica abierta durante
la Guerra Fria. Realmente, este articulo de ley
penal — que se le agregé un “bis” en el parrafo
IV el 29 de diciembre de 1950, aumentandole
las penas aplicables —, tenia como fin utilizar
una figura delictiva a todas aquellas personas
que disintieran politicamente de la linea oficial
del gobierno (BARJAU; CORDERA, 1981, p.
288-289). Como ya lo vimos, con este argumento
“legal” el gobierno a fines de los anos 50’s en-
carcel6 a los dirigentes obreros Valentin Campa
y Demetrio Vallejo y con el mismo subterfugio,
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continuara encarcelando a los disidentes politi-
cos en la década de los 60’s. y 70’s.

Nos referimos a los “porros”, quieres son “eter-
nos estudiantes” o “fésiles”, su funcién no es
estudiar sino constituirse en especie de “lideres
lumpenes”; en las universidades tienen su “es-
pacio natural”, generalmente son pagados por el
gobierno a cambio de “controlar” politicamente
grupos de estudiantes, actdan violenta e impu-
nemente con el propésito de imponer a través de
organizaciones estudiantiles “charras” (oficia-
les), la linea ideolégica y politica disefiada por
el gobierno. Pero en México también hay “por-
ros de izquierda”, cuya unica diferencia es que
hacen presiéon a las autoridades reivindicando
cambios a favor de algunos sectores excluidos,
pero el fin dltimo es obtener beneficios econémi-
cos para ellos por parte del poder en turno. En
el México actual, muchos “respetables politicos”
de izquierda y de derecha iniciaron su carrera
como “porros”.

Para mayores antecedentes sobre la lucha es-
tudiantil antes del 68 consultar Testimonio de
Pablo Gémez, preso por participar en el movi-
miento del 68, actual senador de la Republica
por el Partido de la Revolucién Democratica en
PONIATOWSKA, Elena, 1971, p. 19, y JAR-
DON, Radl, 1998, p. 15-17.

El Partido Comunista Mexicano (PCM), era un
partido pequeno, “antiimperialista”, con poco
arraigo entre los trabajadores, con cierta in-
fluencia entre el sector estudiantil e intelectua-
les, no tenia registro para participar legalmente
en procesos electorales, pero su existencia fue
tolerada desde la post revolucién, incluso algu-
nos de sus miembros colaboraron con el gobier-
no del general Lazaro Cardenas.

El Zécalo en la Ciudad de México es una mo-
numental plaza publica, ubicada en el primer
cuadro de la ciudad (el centro), conocida tam-
bién como Plaza de la Constitucién, rodeada de
bellos edificios construidos en la época colonial,
sobre los escombros de los vestigios histéricos
la las culturas pre-hispanicas. Ahi se localiza
la catedral y el Palacio Nacional, este tltimo
sede oficial del Gobierno — el corazén mismo del
sistema politico mexicano —, por tal motivo bajo
reglas no escritas la “institucién presidencial” o
el presidencialismo, prohibia hacer manifesta-
ciones politicas de protesta en este lugar.
Equivalente al Alcalde o maxima autoridad de
la Ciudad de México, en ese entonces, era nom-
brado arbitrariamente por el Presidente en tur-
no.

10 En México cuando se menciona al “sector popu-
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lar”, puede ser interpretada de dos maneras: se
hace referencia a los pobres, que incluye obre-
ros, campesinos desempleados etc. La segunda
acepcién esta vinculada a la vieja nomenclatura
del PRI que incorporaba en el partido, al sector
obrero, campesino y “popular”, este ultimo aglu-
tinaba a las organizaciones que representaban
a las clases medias, profesores, burécratas, pro-
fesionistas, colonos, etc. Los llamados que hacen
los jovenes del movimiento del 68 es en general
a todos aquellos que de forma abierta o velada
compartia la idea de extender la diminuta de-
mocracia, pero de manera particular su objetivo
apuntaba para que la clase obrera se incorpora-
ra a la lucha.

Equivalente a Ministro del Interior, es responsa-
ble y ejecuta la politica del pais, evidentemente
que por sobre €l esta el omnipresente y siempre
poderoso Presidente.

Este personaje en 1970 ocupé la presidencia
que dejé Diaz Ordaz, y fue el responsable de la
Guerra Sucia, periodo donde mataron e hicieron
desaparecer a miles de militantes de la izquier-
da revolucionaria.

Las banderas roja y negra constituyen el simbo-
lo de la protesta de los trabajadores mexicanos.
Por tradicion en México cada 1ro. de septiembre
el Presidente de la Reptublica como un verdade-
ro Monarca, se desplaza del Palacio Nacional al
Congreso de la Unién, donde lee solemnemente
un informe — conocido como “Informe Presiden-
cial” —, sobre su gestion anual. Evidentemente
los miembros del Congreso son totalmente com-
placiente, y se limitan ha ovacionar y adular
al “Sr. Presidente”. Recién en el aiio 2008, esta
“tradiciéon” propia de los sistemas mondarquicos,
ha sido reformada y desaparecié.
Efectivamente al entrar la manifestacion al Zo-
calo dos estudiantes de medicina con el permiso
del padre Jesus Pérez tocaron las campanas
y encendieron las luces de la catedral, todo el
mundo aplaudia sin parar (PONIATOWSKA,
1980).

Cuando algunas personas son obligadas por me-
dio de la presién a participar en manifestacio-
nes publicas, en México se les llama “borregos”
y/o acarreados.

Tlatelolco es una zona de la Ciudad de México
ubicada en la Unidad habitacional Nonoalco-
Tlatelolco, ahi se encuentran una cantidad con-
siderable de edificios de departamentos multifa-
miliares, ocupados por hogares de clase media,
principalmente empleados, profesores y e inte-
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lectuales. Esta zona se distinguié por apoyar
mayoritariamente al movimiento de protesta
estudiantil.

En este libro, ella recoge un sin nimero de testi-
monios de los que ahi estuvieron y de la prensa
de la época.

En el mismo libro de Poniatoswka, la conocida
periodista italiana Oriana Fallaci relata que
se encontraba presenciando el mitin y que fue
herida de bala, “he estado en Vietnam y puedo
asegurar que en Vietnam durante los tiroteos
y los bombardeos (también en Vietnam senalan
los sitios que se van a bombardear con luces de
bengala) hay barricadas, refugios, trincheras,
agujeros, qué sé yo, a donde correr a guarecer-
se. Aqui no hay la mas remota posibilidad de
escape”.

El gobierno reconoci6 la muerte de un poco mas
de 40 personas entre civiles y militares, Esta-
dos Unidos senal6 que habian perecido mas de
200.

Para este autor la revolucion mundial de 1968
surgié de la sensacion de que el desarrollo na-
cional no habia ocurrido; advirtiendo que hubie-
ron dos temas principales comunes en todos los
levantamientos indistintamente cualquiera que
fuesen los detalles locales. El primero una pro-
testa contra la hegemonia de USA y la compli-
cidad de la URSS al no apoyar los movimientos
de protesta antisistémicos. La segunda critica
era contra la “izquierda histérica” que habia
podido llegar al poder, pero que sin embargo se
habian integrado al sistema mundo dominante,
haciendo muy poco para combatirlo y cambiarlo
a favor de las mayorias excluidas. “La signifi-
cacién del 68 consiste en que diluy6 el consenso
existente en torno al wilsonismo-leninismo al
cuestionar que la ideologia desarrollista hubie-
ra alcanzado efectivamente algo de importancia
perdurable. Sembr6 la duda ideolégica, erosioné
la fe” (WALLERSTEIN, 2001, p. 121).

Héctor Anaya (1998, p. 257 ss) se dio la tarea de
monitorear los atropellos que perpetraba la po-
licia contra los ciudadanos, (asesinatos, robos,
agresiones, sobornos, chantajes, amenazas, le-
siones etc.), consultando dia a dia periddicos de
la capital durante los afios 67 y 68. El nimero
de delitos cometidos impunemente por las fuer-
zas policiacas era altisimos.

Roger Bartra (2007) ilustre intelectual de iz-
quierda sostiene justamente esta tesis, que el
movimiento del 68 “nos ha dejado dos heren-
cias: la derrota y la transiciéon. Ya sé que afir-
mar que el movimiento de 1968 significé una
derrota irritara a algunos”.

Bibliografia

AINSA, Fernando. La reconstruccion de la
utopia. México: Correo de la Unesco, 1999.

ANAYA, Héctor. Los parricidas del 68 (La
protesta juvenil). México: Plaza y Valdés,
1998

BARJAU, Luis. Clase estrato y conflicto en
México (1960-1970). En: CORDERA, Rolan-
do. Desarrollo y crisis de la economia mexi-
cana. México: Fondo de Cultura Econémica,

1981.

BARTRA, Roger. Dos visiones del 68. Letras
Libres, México, 2 Oct. 2007. Version electro-
nica: http://www.letraslibres.com/blog/blogs/
index.php?title=dos_visiones_del_68&more
=1&c=1&tb=1&pb=1&blog=11.

BASANEZ, Miguel. La lucha por la hegemo-
nia en México, 1968-1980. México: Siglo XXI,
1981.

BENJAMIN, Walter. Tesis de filosofia de la
historia, 1940. Version electrénica:

http://elespejodeclio.blogspot.com/2007/05/
tesis-de-filosofa-de-la-historia-1940.html

BERMAN, Marshall. Todo lo sélido se desva-
nece en el aire. La experiencia de la moderni-
dad. México: Siglo XXI, 1998.

BRAUDEL, Fernand. La historia y las cien-
cias sociales. Madrid: Alianza Editorial,
1989.

CARPIZO, Jorge. El presidencialismo mexi-
cano. México: Siglo XXI, 1983.

COSIO VILLEGAS, Daniel. E! sistema politi-
co mexicano. México: Joaquin Mortiz, 1972.

GILLY, A. et al. Interpretaciones de la Re-
volucion Mexicana. México: Nueva Imagen,
1981.

GONZALEZ CASANOVA, Pablo. La demo-

cracia en México. México: Era, 1976.

83

Historia: Debates e Tendéncias — v. 8, n. 1, jan./jul. 2008, p. 50-84, publ. no 12 sem. 2009



GUTIERREZ PANTOJA, Gabriel. Las cien-
cias sociales: entre la imaginacion y la utopia.
En: MASSE NARVAEZ, Carlos E. (Coord.).
La complejidad de las ciencias sociales en la
sociedad de la informacion y la economia del
conocimiento. Trastocamiento objetual y de-
sarrollo informacional en Iberoamérica. Mé-
xico: El Colegio Mexiquense, 2005.

JARDON, Radl. 1968 el fuego de la esperan-
za. México: Siglo XX, 1998.

LEAL, Juan Felipe. La burguesia y el Estado
Mexicano. México: El Caballito, 1972.

LOPEZ GALLO, Manuel. Economia y poli-
tica en la historia de México. El1 Caballito,
1975.

MEDINA PENA, Luis. Hacia el nuevo Esta-
do. México, 1920-1993. México: FCE, 1994.

MONTANO, Jorge. Los pobres de la ciudad
en los asentamientos espontdneos. México:
Siglo XXI, 1976.

NERUDA, Pablo. Confieso que he vivido. Mé-
xico: Seix Barral, 1974.

OTHON QUIROZ, José (1999). A treinta afios
del 68: algunos vacios y algunas influencias”.
Revista Sociologica, 1968: significados y efec-
tos sociales, México: Universidad Auténoma
Metropolitana, afio 13, n. 38, sep./dic. 1998.

PONIATOWSKA, Elena. La noche de Tlate-
lolco. México: Era, 1980.

RAVELO LECUONA, Renato. Los jaramillis-
tas. México: Nuestro Tiempo, 1978.

WALLERSTEIN, Immanuel. Después del li-
beralismo. México Siglo: XXI, 2001.

ZERMENO, Sergio. México: el deseo de una
democracia. Revista Nexos, México, n. 9,
p.13-19, 1978a.

ZERMENO, Sergio. México: una democracia
utépica. El movimiento estudiantil del 68.
México: Siglo XXI, 1978b.

84

Historia: Debates e Tendéncias — v. 8, n. 1, jan./jul. 2008, p. 50-84, publ. no 12 sem. 2009



