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Con perspectiva urbana se polemiza 
sobre el rol social del patrimonio en la 
producción de políticas de pensamiento 
y práctica arqueológica para Buenos Ai-
res, Argentina. Se analizan dos casos de 
acción profesional para debatir líneas de 
conservación social de patrimonio arque-
ológico incorporando la materia mueble e 
inmueble como abstracción política de on-
tología social. El primer caso polemiza la 
posibilidad de una arqueología del Tango 
en su ciudad Meca, y el segundo caso dis-
cute el destino social del hallazgo de un 
naufragio, realizado bajo un emprendi-
miento inmobiliario de lujo, con posterior 
traslado al sector histórico naval, vulnera-
ble y contaminado de la ciudad.

Palabras clave: Arqueología Urbana. Inti-
midad Cultural. Polémica. Subacuática.

Introducción íntima: situación de las 
polémicas patrimoniales modernas

El concepto polémica, tiene su origen 
en la cultura griega vinculado a los ardides 
utilizados para defender u ofender una pos-
tura. Es decir está vinculado a la estructura 
de los argumentos para sacudir una situaci-
ón. En perspectiva, la polémica, es una de 
las instituciones culturales cognoscibles. Los 
arqueólogos están acostumbrados a recono-
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cer las instituciones íntimas en los vestigios 
de lo que la ciencia patrimonializa para un 
pueblo. Precisamente la exhumación de an-
tecedentes y explicaciones científicas están 
también incluidas en las lógicas institucio-
nalizadas. En este sentido se debaten dos 
ejemplos porteños: el tango y los barcos 
para polemizar los alcances ontológicos de 
las políticas patrimoniales de Buenos Aires. 

En forma general para entender la 
ontología social de una ciudad, las formas 
múltiples de hacer mundos (BLASER, 2013), 
es preciso historiar quién, cómo, por qué y 
para qué trabajaron las naturalezas y las or-
ganizaciones de las realidades culturales. 

la ontología de lo social se constituye epis-
témicamente; vale decir, la pregunta acerca 
de qué es lo social implica inevitablemente 
la pregunta por las creencias que lo consti-
tuyen. No obstante, la realidad social no se 
agota en las creencias, puesto que requie-
re de un componente material para existir 
(VENABLES, 2016, p. 172). 

En esta línea, las personas materiali-
zan acciones dando significado a las creen-
cias, tal como sucede con las convenciones e 
inscripciones globales de la UNESCO sobre 
patrimonio cultural inmaterial (PCI) y pa-
trimonio cultural subacuático (PCS1). Reco-
nocer las convenciones patrimoniales como 
meta categorías constitutivas de la realidad 
social, forma parte de la condición de arque-
ólogo profesional. En su forma política los 
manifiestos UNESCO sirven a la institucio-
nalización de patrimonio aunque destapan 
un problema de ideología y economía polí-
tica. Por ejemplo la UNESCO, no considera 
la división entre propiedad privada y patri-
monio público de la humanidad sino que los 
une en su forma abstracta. Basa por tanto su 

institucionalidad sobre una división concep-
tual de la propiedad patrimonial, que corre 
por carriles separados y contingentes. El 
análisis de Slavoj Zizek sobre las formas uni-
versales, destaca el modo en que los indivi-
duos contemporáneos son corporalizaciones 
contingentes de nociones universales abs-
tractas. De esta forma la condición UNESCO 
del patrimonio inmaterial/material del tan-
go, o del patrimonio subacuático invisible, 
identifica la división conceptual y la abstrac-
ción contingente de la materialidad como 
ontología social. Este razonamiento destaca 
el problema de: 

en qué condiciones históricas concretas, la 
universalidad abstracta se convierte en un 
“hecho de la vida social”? ¿En qué condi-
ciones los individuos se experimentan a sí 
mismos como sujetos de los derechos hu-
manos universales? En este punto reside 
el análisis de Marx sobre el “fetichismo de 
las mercancías”: en una sociedad en la que 
predomina el intercambio mercantil, los 
individuos mismos, en su vida cotidiana, 
se relacionan con ellos mismos, así como 
con los objetos que encuentran, como cor-
poralizaciones contingentes de nociones 
universales abstractas. Lo que soy, mi tras-
fondo social o cultural concreto, se expe-
rimenta como contingente, ya que lo que 
me define en última instancia, es la capa-
cidad “abstracta” universal de pensar y / 
o trabajar (ZIZEK, 2008, p. 663, traducción 
nuestra). 

Desde 1995, el grupo de arqueólogos 
del Riachuelo desarrolla prácticas de con-
servación social del patrimonio cultural ar-
queológico, como derecho a la arqueología 
pública, allende la conservación técnica - 
económica de bienes públicos o privados, tal 
como destaca Schávelzon: 
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Lo que se logró es, en este tema, imponer 
un sistema paralelo al oficial, trabajando 
con los intereses privados e inmobiliarios, 
para darle un valor agregado a los em-
prendimientos. Esto consiste en dejar res-
tos materiales a la vista, aprovechar la po-
sibilidad de dejar visibles construcciones 
anteriores en edificios o casas modernas y 
que eso le dé realce social a sus inversores 
o propietarios (2014, p. 69). 

En las sociedades de economía capi-
talista, quienes se dedican a temas patri-
moniales son los contadores, abogados y 
escribanos aptos para liquidar una declara-
ción jurada o una sucesión de bienes entre 
familiares ávidos de propiedad. En el pla-
no patrimonial cultural actúan también los 
arqueólogos profesionales debatiendo los 
cómos ontológicos de legitimación del pa-
trimonio cultural. Por ejemplo, un residuo 
tiene valor patrimonial de uso positivo para 
la industria del reciclado. Pero en el caso del 
término basura, el valor patrimonial cultural 
es negativo, indicando el carácter desprecia-
tivo de la ontología social que lo menciona. 
Es decir que en la operación patrimonial se 
dirime no sólo lo que es y no es patrimonio, 
sino quién lo institucionaliza como política 
de ontología social (WEISSEL, 2015). 

La permanente destrucción patrimo-
nial, de la cultura de los habitantes de Buenos 
Aires se puede convertir en una política de 
pérdida de funciones sociales cuyo impacto 
se corrobora en áreas declaradas formalmen-
te en emergencia socio ambiental, como el 
barrio de La Boca y la cuenca del río Matan-
zas – Riachuelo (CMR). Se trata de espacios 
urbanos industriales de la zona sur dónde las 
ciencias sociales discuten los alcances de la 
llamada opresión cognitiva, propia del am-

biente contaminado (AUYERO; SWISTUN, 
2008). La contaminación socio ambiental ge-
nera impactos que desestabilizan y desmo-
ralizan a los miembros de una comunidad, 
socava el sentido de seguridad e integridad, 
engendra sentido de pérdida, alienación, de-
sorientación, violación y perplejidad, jaquea 
las habilidades para funcionar como seres 
humanos y ciudadanos sanos y efectivos, 
perjudica la habilidad de una comunidad 
para proveer cuidados adecuados y sociabi-
lización a sus hijos con consecuencias a largo 
plazo en las generaciones futuras (COMI-
SIÓN MUNDIAL DE REPRESAS, 2000). La 
contaminación y la destrucción del patrimo-
nio cultural producen debilidad, vulnerabili-
dad y vergüenza de manera sistémica. Preci-
samente ésta ha sido una de las motivaciones 
del surgimiento y desarrollo de la labor de 
los arqueólogos del Riachuelo. Lo cierto es 
que la naturalización de los impactos sobre 
las capacidades culturales de los habitantes 
atenta contra la arqueología como ciencia so-
cial (SHANKS; WITMORE, 2010). 

Hace unos años Michael Herzfeld pro-
puso un modelo para estudiar los aspectos 
sociales negativos del patrimonio arqueoló-
gico en la vida contemporánea. El modelo 
reconoce aspectos de la identidad cultural 
considerados como:

una fuente de turbación, embarazo o ver-
güenza; pero que asimismo son los que 
proveen seguridad a la sociabilidad común 
y a la familiaridad con las bases del poder. 
Poder que puede en un momento asegu-
rar un grado de irreverencia creativa para 
marginados y desposeídos; y al momento 
siguiente, reforzar la efectividad de la inti-
midación (HERZFELD, 1997, p. 3, traduc-
ción nuestra). 
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La participación del patrimonio cul-
tural en ontologías políticas concretas, con 
asignación de recursos económicos, estra-
tegias, proyectos y programas utilizan a la 
vergüenza y la limpieza de aspectos histó-
rico - sociales del estado nación para cons-
truir la realidad a escala de lo óntico2. Para 
reconocer la naturalización de las políticas, 
Herzfeld estudia la forma en que el estado 
influye en la identidad colectiva institucio-
nalizando los patrimonios y la orientación 
de sus estudios, usos y conservación (Figura 
1). Con este marco teórico, este escrito po-
lemiza los términos ontológicos, del quién, 
qué y para qué de dos políticas patrimonia-
les arqueológicas urbanas para ponderar los 
daños del conflictos ambiental urbano con 
referencia a: 

1)	 La posibilidad arqueológica del Tan-
go en Buenos Aires, declarado patri-
monio inmaterial de la humanidad en 
2003 (UNESCO, 2009; MOREL, 2013). 

2)	 El patrimonio arqueológico subacu-
ático en el ambiente contaminado de 
la CMR (AUYERO; SWISTUN, 2008) 
con el caso de los restos del naufragio 
de Zencity (ALBERTOTTI, 2012). 

Figura 1 –	 Modelo de intimidad cultural para el manejo 
del patrimonio arqueológico

Fuente:	elaboración gráfica propia a partir de HERZFELD (1997). 

Arqueología, intimidad e 
institucionalización

Considerada la tensión entre división 
conceptual institucionalizada del patrimo-
nio, la abstracción política de la ontología 
social y el rol de la intimidad cultural, re-
visamos algunos usos de la intimidad para 
la arqueología y las ciencias sociales. Según 
Fernando Brittez:

la arqueología accede a la intimidad de las 
personas de una manera en que la historia 
no puede hacerlo pues basa sus interpre-
taciones en los restos materiales que dejan 
otras gentes tras de sí como producto no 
intencional de su vida cotidiana (BRITTEZ, 
2000, p. 169). 

La intimidad también es entendida 
como la esfera inaccesible del otro (VIGO, 
2008, p. 289), o bien como medida de gesti-
ón hogareña para la producción, circulación 
y consumo de bienes entre poblaciones de 
diferentes ambientes y situadas a grandes 
distancias entre sí (NIELSEN, 2007, p. 251). 
Asimismo el estudio de la vivienda en Pom-
peya se promociona como arqueología de 
la intimidad (ANGUISSOLA, 2012). De ma-
nera integral Vásquez Rocca entiende que 
el sujeto nace a su intimidad para reflejarse 
en aquello en que coinciden los individuos 
que son juntos (2011, p. 39). Lo íntimamente 
común les permite entenderse, actuar juntos 
y mantenerse relacionados simpática o con-
flictivamente en una comunalidad de lo que 
es propio de todos y de cada cual. En suma, 
la naturaleza y organización de la intimidad 
y la ontología de la realidad social, trascien-
de las creencias (ideológicas) para basarse 
en la materialidad como sustento empírico 
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real y abstracto racional del pensar y del tra-
bajar metodológicamente los alcances de las 
instituciones culturales.

Tal como lo dijera hace unos años la 
arquitecta Elena Rocchi al discutir la patri-
monialización de Puerto Gaboto, sitio cor-
respondiente al primer asiento español en 
territorio argentino donde se observan de-
cenas de huellas de postes trazando círculos 
superpuestos en la roca madre de la región 
pampeana: “Esa imagen tiene mucho de in-
timidad. En mi ciudad Roma, somos muy 
cuidadosos al diseñar un subsuelo, porque 
sabemos que en el futuro vendrán los arque-
ólogos y lo pondrán nuevamente a la luz”.

En esta instancia coincidimos con Da-
niel Schávelzon (2014) en la necesidad de en-
tender las razones del derrumbe, la destruc-
ción y saqueo de las ciudades3, desandando 
las distancias institucionalizadas sobre lo 
que es y lo que no es patrimonio (GARCÍA 
et al., 2016), lo que debe y no debe ser pre-
servado, lo que tiene valor y lo que no, lo 
que es bueno y malo, lo que debe dar orgullo 
y lo que debe dar vergüenza. Son todos pro-
blemas del quién, qué, cómo y para qué in-
vestiga y conserva la materialidad arqueoló-
gica del Tango o del patrimonio subacuático 
de un ambiente social contaminado. 

Un ejemplo de institucionalización de 
la ontología urbana en Buenos Aires, es la 
creación, en el año 2016, de las Oficinas para 
la Regeneración y la Antropología Urbana de 
la Ciudad con el objetivo de renovar la ciu-
dad. Muchas ciudades presentan ejemplos 
socialmente expulsivos de regeneración con 
investigaciones patrimoniales cómplices4. El 
problema es que las decisiones se producen 
de manera íntima y por tanto, las relaciones 

de intimidad cultural, se desarrollan al inte-
rior de las estructuras de poder definiendo 
la afectación estratégica del patrimonio. Es 
lo que Timothy Darvill llama perspectivas, 
opiniones y juicios ejecutivos que proveen 
los términos de referencia para la gestión, 
la conservación y la toma de decisiones en 
conformidad con los sistemas de valores re-
conocidos y los códigos de ética existentes 
(2007, p. 449). 

Entre 1995 y 2008, la arqueología de 
rescate en la ciudad saldó deudas contra 
pérdidas, incidiendo de manera conscien-
te en el intimo deber de: “… preservar los 
componentes arqueológicos patrimoniales 
culturales del ambiente”, (NACIÓN AR-
GENTINA, 1994, art. 41); y de: “… garanti-
zar la preservación, recuperación y difusión 
del patrimonio cultural, cualquiera sea su 
régimen jurídico y titularidad, la memoria y 
la historia de la ciudad y sus barrios”, (CIU-
DAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES, 
1996, art. 32). En este marco nos referiremos 
primero a la imposibilidad de una arqueolo-
gía del tango para luego abordar el destino 
de los restos de un barco. 

Tango en su salsa: arqueología imposible

La inscripción del Tango como patri-
monio cultural inmaterial de la humanidad 
en 2009 reconoció la experiencia de lucha 
contra las adversidades para la preservación 
y aún de rescate del tango como patrimonio 
colectivo. En esta línea la convención de la 
UNESCO, entiende por PCI a:
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los usos, representaciones, expresiones, 
conocimientos y técnicas – junto con los 
instrumentos, objetos, artefactos y espacios 
culturales que les son inherentes5– que las co-
munidades, los grupos y en algunos casos 
los individuos reconozcan como parte in-
tegrante de su patrimonio cultural (UNES-
CO, 2009, p. 7,  grifo del autor).

La definición de inherencia física del 
patrimonio inmaterial en Buenos Aires 
afecta la responsabilidad sobre la preserva-
ción de la materialidad histórica del tango. 
En una ciudad donde priman los intereses 
inmobiliarios por sobre los arqueológicos, 
la materialidad que no se preserva, gesta 
pérdida cognitiva causando “raptos onto-
lógicos” (WEISSEL, 2016). Se produce así la 
ciudad perdida del tango basada. Ante ésta 
situación, los arqueólogos pueden elaborar 
los límites del manejo cultural. 

En 2011 se redactó un proyecto le-
gislativo para una zona arqueológica del 
tango de los barrios de La Boca y Barracas 
(WEISSEL et al., 2013). El mismo destaco la 
relevancia de preservar los sitios arqueoló-
gicos vinculados al tango como patrimonio 
de la humanidad y sostén de la identidad 
Argentina y de la Ciudad de Buenos Aires 
en particular. Se definieron los recursos ar-
queológicos del Tango como no renovables 
(evidencia y testimonios físicos contemporá-
neos a la historia del tango cuya destrucción 
resultaría en daño irreparable). 

Los recursos arqueológicos, tanto espacia-
les como mobiliarios son referentes para 
comprender la forma de vida y la cons-
titución identitaria de Buenos Aires. La 
arqueología puede responder cuestiones 
relativas al origen y a las condiciones del 
surgimiento del tango. La arqueología dis-
pone del aparato profesional para abordar 

el estudio, la valoración y la participación 
del patrimonio material del pasado para las 
futuras generaciones de porteños y argen-
tinos. Este aparato teórico metodológico se 
basa en el trabajo previo de arqueólogos en 
la Ciudad de Buenos Aires que aplicaron 
técnicas de la arqueología urbana, la arque-
ología portuaria, la arqueología industrial, 
la zooarqueología, la arqueología de los 
lugares de habitación colectiva como los 
conventillos, la arqueología del capitalis-
mo, e incluso considerando las cuestiones 
de la llamada “mala vida”. En este sentido 
se destacan los análisis desarrollados sobre 
los espacios del Tango, casas, cafetines, al-
macenes y burdeles; las marcas coreográ-
ficas del Tango, la vida en el conventillo, 
la comida y las elecciones de consumo, el 
trabajo y la desgracia, la sociedad del ma-
levaje (WEISSEL et al., 2013, p. 116).

Posteriormente los fundamentos fue-
ron desestimados imposibilitando una ar-
queología del tango: 

La arqueología del tango, enumera catego-
rías arqueológicas inespecíficas (arqueolo-
gía del capitalismo y de la mala vida, etc.). 
Asimismo sugiere distintas técnicas arque-
ológicas para cada una de estas, cuando 
en realidad se trata de una única técnica 
arqueológica usada en distintos contextos: 
la excavación. La arqueología como disci-
plina puede ayudar a responder acerca de 
los estilos de vida de un estrato social (la 
comida y elecciones de consumo pueden 
vincularse a esto y no tener relación direc-
ta con la cercanía al tango). Las actividades 
vinculadas al tango como expresión cultu-
ral (ya sea como danza o como música) no 
suelen dejar evidencia material que pueda 
sustentar una arqueología específica para 
estas (marcas coreográficas, trabajo y des-
gracia) (ANÓNIMO, 2011).

Las críticas desconocen otro modo que 
no sea una epistemología centrada en la ex-
cavación como principal herramienta. La 
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crítica a las categorías inespecíficas visibiliza 
la vacancia ontológica respecto de los roles 
de la ciencia. La falta de evidencia material 
del tango refuerza la calidad inmaterial del 
patrimonio, deslindando responsabilidades 
sobre el destino de su materialidad replican-
te contemporánea de la ruptura metafísica 
descripta por HABER (1999). Básicamente 
los argumentos en contra no discuten el me-
ollo de la cuestión: ¿cuál es el objeto y con 
qué herramientas socio técnicas dispone el 
trabajo del arqueólogo hacia el Tango? 

En 2014 el proyecto Arqueología Urbana: 
Contextos del Tango en el Riachuelo, retomó la 
problemática, relevando 210 km2 del sur de 

Buenos Aires, incluyendo los municipios de 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires (Comu-
na 421,6 km2: barrios de La Boca, Barracas, 
Parque de los Patricios y Nueva Pompeya), 
Avellaneda (55 km2: Avellaneda centro, 
Gerli, Piñeyro, Isla Maciel), Lanús (45 km2: 
Lanús centro, Valentín Alsina) y Lomas de 
Zamora (89 km2: Lomas Centro, Banfield, 
Temperley, Turdera). El modo de releva-
miento fue multi epistémico arqueológico 
a escala urbana integral, donde se destaca-
ron los registros de biografías y expresio-
nes urbanas del tango en una base de datos  
(Tabla 1), que indica la alta intensidad y la 
amplia distribución geográfica de los luga-
res con historia del Tango.

Tabla 1: Usos tangueros de la ciudad

Uso urbano / barrio LZ Ba Tem Bo PP Ave Pi Ban Tur Ger NP Lan IM Tot

Bar/Boliche/Cafetín/Fonda/Almacén Confitería/
Pulpería

17 24 6 9 8 1 3 1 1         70

Casa/Vivienda/Conventillo 5 10 8 4 2 1   3   1   1   35

Club/Centro Social 9 1 3 1   4 1             19

Teatro 2 2 2 2 3 3 3             17

Cine/Teatro   1 3 1     1   1       7

Plaza/Parque/Hipódromo 3 1 1                   5

Prostíbulo 1 1 1   1             1 5

Taller/Curtiembre/Matadero/Forrajes 2 1     1         1     5

FFCC estación/puente/desvío 1 1   1         1     1   5

Academia de Música Tango 2 1                     3

Esquina 2     1                   2

Museo de sitio       1             1     1

Totales 44 43 24 19 14 11 7 5 2 2 2 2 1 176

Leyendas: LZ: Lomas de Zamora, Ba: Barracas, Tem: Temperley, Bo: Boca, PP: Parque de los Patricios, Ave: Avellaneda, Pi: Piñeyro, 
Ban: Banfield, Tur: Turdera, Ger: Gerli, NP: Nueva Pompeya, Lan: Lanús, IM: Isla Maciel 

Fuente: WEISSEL, 2014.
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Para la arqueología urbana, la inscrip-
ción del Tango como patrimonio inmaterial 
de la humanidad UNESCO contrapone la re-
alidad ontológica social de lo material con-
tra la inmaterial de la definición técnica. En 
estas condiciones el tango nos presta el baile 
abstracto perfecto. ¿Si en la Meca del Tango 
no hay arqueología, dónde más? 

El análisis de los términos de inscrip-
ción UNESCO (2009) del Tango en la lista 
representativa de Patrimonio de la Huma-
nidad tiene varias repercusiones arqueoló-
gicas:

•	 la necesidad de garantizar la salva-
guardia (Artículo 2); 

•	 inventariar los elementos del patri-
monio cultural en el territorio (Artí-
culo 12);

•	 activar medidas de salvaguardia di-
rectamente relacionadas a la pobla-
ción local y la sustentabilidad eco-
nómica del patrimonio en el tiempo 
(Artículo 13). 

Ante esta situación el tango fue inter-
pretado (LACARRIEU, 2013) como un pro-
blema patrimonial de manejo de recursos 
turísticos. En encuentro ad hoc la Cátedra 
UNESCO de Turismo Cultural local, produ-
jo un diagnóstico de desafíos y recomenda-
ciones. En desafíos destacó la necesidad de 
definir cuáles son los elementos patrimonia-
les del tango para la salvaguardia, quiénes 
son los miembros de la comunidad tanguera 
desde el punto de vista patrimonial, y cuál 
es la comunicación y cooperación con los 
jóvenes. En recomendaciones propuso im-
plementar planes de salvaguardia para los 
elementos patrimoniales, al mismo tiempo 
que profesionalizar a los involucrados. 

Elocuencia razonable aparte, esta pers-
pectiva inquiere al futuro de la arqueología 
del tango: ser incluidos dentro de políticas 
turísticas dialogando con los responsables 
de espectáculos y los especialistas o exper-
tos responsables del cuidado del patrimonio 
urbano (Tabla 2). Los arqueólogos del tan-
go, ¿serán consultores patrimoniales? ¿De-
bemos imaginarnos como docentes de ope-
radores turísticos, sugiriendo estimular a 
quienes se destaquen en el buen cuidado de 
los aspectos patrimoniales del tango con una 
acreditación de calidad arqueológica? Allí, 
¿la arqueología podría promover la ciencia 
social aplicada a actividades del tango que 
fortalezcan la salida laboral de los jóvenes? 

La polémica sensible: De cómo 
contaminar la nave de la ciudad Zen en el 

ambiente histórico de la CMR

Sobre la sensibilidad del ambiente his-
tórico, el Riachuelo fue definido como mier-
da urbana: 

Desde los tiempos del virreinato, el “ria-
chuelo” es más un campo de batalla eco-
lógico y político que un ecosistema ar-
mónico. Las cuestiones ecológicas que se 
plantean en este escenario aparecen como 
controversias e incertidumbres entre acto-
res de muy diversa especie. Aguas negras, 
poblaciones precarias, agencias guberna-
mentales, industrias contaminantes, téc-
nicos, residuos, etc. Pero podemos con-
siderar a un ecosistema como una suerte 
de asamblea sin paredes… (STAGING CI-
TIES, 2009, não paginado).

Los arqueólogos del Riachuelo co-
mienzan su labor en 1995. En 1998 regis-
tran el dato de la profundidad de hallazgos 
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portuarios para el frente urbano costero (-6 
metros) durante la construcción del Hotel 
Hilton de Puerto Madero. Diez años más 
tarde, en 2008, los mismos arqueólogos del 
Riachuelo realizan el hallazgo de los restos 
de un barco en un emprendimiento inmo-
biliario de 130.000 m2 (WEISSEL, 2013). Se 
inicia así una historia patrimonial con varias 
polémicas.

Una historia increíble. Tiene todo el guión 
de las polémicas patrimoniales modernas. 
Está el emprendedor, el poder público, la 
institución pública de patrimonio y sus 
poderes, y está el pobre arqueólogo al cual 
solo le gustaría hacer su trabajo, salvaguar-
dar el patrimonio y devolverlo al pueblo 
(BARCELOS, 2016, não paginado).

Figura 2 –	 Polémica inicial sobre los restos del naufra-
gio de Zencity

Fuente: elaboración propia.

La CMR implica al trabajo arqueológi-
co social con el efecto directo e indirecto de 
la actividad humana productora de conta-
minación: 

alteración negativa de las condiciones na-
turales de las aguas, los suelos y el aire, 
por la introducción de sustancias, materia-
les, vibraciones, calor o ruido, que tengan 
(o puedan potencialmente tener) efectos 
perjudiciales para la salud humana o la 
calidad del ambiente, o causen daño a los 
bienes materiales o culturales, deterioren 
o perjudiquen el disfrute u otros usos le-
gítimos del ambiente (AUTORIDAD DE 
LA CUENCA MATANZA RIACHUELO, 
2014, p. 10 ).

Los arqueólogos producen modos de 
mitigar el impacto ambiental de la contami-
nación y de la destrucción patrimonial co-
municando los problemas de infraestructura 
urbana que causan inundaciones, incendios 
y pérdidas irreparables. Son arqueólogos 
industriales del ambiente antropizado, de 
la tecnósfera desmedida de proyectos de 
demolición, excavación y construcción en 
suelos arqueológicos (WEISSEL, 2009). Di-
ferentes estrategias internacionales (JIGYA-
SU; VANICKA, 2013; MAARLEVELD et al., 
2013; UN, 2009; UNESCO, 2014) destacan 
el modo técnico abstracto de hacer frente 
a las amenazas humanas al PCS, sin situar 
socialmente la historia de su significación. 
Precisamente este es el punto de partida 
para definir la relación CMR - PCS. El PCS 
del Riachuelo está contaminado y social-
mente impactado. Es una zona de desastre 
ambiental para anticipar, manejar y respon-
der a peligros externos como la polución y a 
peligros internos como las vulnerabilidades 
locales. El patrimonio social, tiene el poten-
cial significativo para reducir los riesgos de 
desastres. Este potencial puede aprovechar-
se para reducir las vulnerabilidades y, por 
lo tanto, los impactos negativos sobre vidas 
y medios de vida. Fuera de la vista, fuera de 
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la mente y en riesgo es el problema mayor 
(UNDERWOOD, 2014). En la CMR la po-
lución requiere del desarrollo urgente de 
la conciencia y de la participación social en 
nuevos proyectos. De lo contrario el impacto 
del ambiente externo se convierte en vulne-
rabilidad interna. 

Más aún, la longeva continuidad del 
ambiente contaminado reproduce social-
mente la incertidumbre tóxica con opresión 
cognitiva sobre los habitantes (AUYERO; 
SWISTUN, 2008). Hay que sanear el Ria-
chuelo, sí, pero ¿cómo, quién y para quién? 
(THOMASZ, 2013). Los proyectos urbanos 
gubernamentales justifican la intervención 
sobre la suciedad del Riachuelo como ver-
güenza cultural. Un pudor que fomenta la 
exclusión, la invisibilización y la no partici-
pación social que fortalece la opresión cog-
nitiva del ambiente contaminado. 

El proyecto de investigación arqueo-
lógica de los restos del naufragio de Zen-
city, es un ejemplo de opresión. Luego de 
diez y ocho años de estudios arqueológicos 
y participación pública en la desembocadu-
ra del Riachuelo, los arqueólogos ingresan 
a la obra de excavación de un conjunto de 
nuevas residencias llamado Zencity. Luego 
de cinco meses de seguimiento realizan un 
descubrimiento de repercusión mundial. 
La sede institucional de los arqueólogos 
era la labor local y un proyecto de educaci-
ón para la preservación patrimonial llama-
do Historia Bajo las Baldosas, de la Comisión 
para la Preservación del Patrimonio Histó-
rico Cultural de la Ciudad de Buenos Aires 
(HBLB CPPHC). La primera anécdota del 
sitio de producción inmobiliaria de bene-
ficios multimillonarios, planteó la cuestión 

del quién. “¿Quién va a pagar esto?” – pre-
guntó el arquitecto representante de los 
dueños de la operación. Sin dudar, el ar-
queólogo respondió: “Los años de plusva-
lía extraída de mi trabajo por mala paga”. 
El arqueólogo responde con la previsión 
del saber arqueológico de dónde encontrar 
patrimonio y proceder a su descubrimien-
to. La polémica de este caso de arqueología 
urbana llegó con la legitimación del con-
flicto a la hora de la conservación y partici-
pación pública. 

El hallazgo se realizó en el espacio 
enterrado y sumergido de La Boca del Ria-
chuelo, un sitio clásico de la historiografía 
porteña y de la historia náutica de un barrio 
marítimo decaído. El relato tradicional indi-
ca eventos históricos reducibles en una boca 
antigua / una boca nueva, el nacimiento del 
puerto para el tráfico esclavista y de cueros, 
la construcción naval, el arribo de inmigran-
tes, el desarrollo de la industria, la propaga-
ción de la contaminación y “subdesarrollo” 
urbano, hasta la recalificación económica 
del suelo y la construcción de un barrio 
nuevo dónde antes estaba el espacio del 
trabajo portuario. Con una perspectiva del 
patrimonio científico, los términos de refe-
rencia utilizados para identificar, describir 
y explicar las estructuras geomorfológicas 
y arqueológicas que llevaron al hallazgo de 
los restos del naufragio de procedencia ibé-
rica en el sector estuárico de la desemboca-
dura de la CMR forman parte de la historia 
local con fundamentos y utilidades sociales 
urgentes, dada la relevancia cultural para 
un área urbana densamente poblada y en 
crisis como la CMR. 
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La etapa de proyecto subsiguiente se 
desarrolla a partir de la intervención de per-
sonal ajeno a la antropología con el ejercicio 
del poder de intelectuales políticos (BOUR-
DIEU, 1999). Con el argumento de la sensibi-
lidad y la conservación del PCS, el proyecto 
fue invisibilizado de dos formas: no se habló 
más del tema y se enterraron los restos del 
naufragio. La intervención de profesionales 
no antropólogos afectó las prácticas cientí-
fico profesionales y las responsabilidades 
ético-sociales de aquellos que poseen títu-
lo habilitante en arqueología. A partir del 
hallazgo, las investigaciones del PHBLB 
CPPHC se vieron cooptadas y fueron termi-
nadas (Tabla 2). 

Las prácticas científicas triunfantes 
son funcionales a los intereses inmobilia-
rios. En la sección “Un Galeón Español en 
Puerto Madero: notas sobre el misterioso 
patrimonio arqueológico”, el artículo de 
Ramírez Casas (2014) representa la labor 
arqueológica como excusa para la legiti-
mación del modelo inmobiliario del uso de 
la ciudad. Así, la arqueología de la ciudad 
se mostró cómplice ideológica de las po-
líticas gubernamentales de incentivo a la 
construcción y desmedro de inversión en 
políticas públicas que participen del cono-
cimiento arqueológico. La política patri-
monial desarrollada luego del hallazgo del 
pecio de Zencity, llego a plantear de manera 
oficial y pública, la bienvenida a un museo 
invisible que saludó en su lema principal la 
invención del barco como la invención del 
naufragio (ARAU, 2014). 

Desde 2009, la gestión ontológico po-
lítica institucionalizada del patrimonio del 
naufragio, destrozó a su paso toda construc-

ción social previa. Esa gestión proyectual 
fue aplicada durante ocho años al barrio de 
La Boca destacando la exclusividad en la 
concesión de los derechos de investigación. 
Ontología especialmente relevante para el 
barrio de La Boca declarado en emergencia 
urbanística y ambiental; un barrio donde la 
necesidad por el saneamiento y la rehabili-
tación habitacional se liga a la rehabilitación 
patrimonial, de las capacidades culturales 
de su gente y de su patrimonio arqueoló-
gico. Como preguntara el boquense Ángel 
Osciglia: 

Marcelo: ¿Qué cosas son arqueológicas? 
Decime, así sé qué hacer si en una esquina 
del barrio aparecen tirados una montaña de 
discos viejos de tango, ¿los recojo? ¿Son ar-
queológicos? (WEISSEL et at., 2013, p. 38).

En este contexto se sitúa hoy el PCS 
en la CMR. Aplica su alcance a la ciudad 
porteña (Buenos Aires) en dos perspectivas 
contrarias: - la de Michel Foucault (1984), el 
barco es el instrumento más grande de de-
sarrollo económico y la más grande reserva 
de imaginación. El navío es la heterotopía 
por excelencia; y - la de la perspectiva oficial 
del estado de la ciudad, donde predomina el 
carácter de exclusividad en la cesión de de-
rechos sobre el patrimonio cultural a unos 
pocos (CURTONI, 2009), dónde todo barco 
es un naufragio (ARAU, 2014). Aún más, 
durante el año 2012, se produjo en el centro 
de la ciudad la exhibición Arqueología de Bue-
nos Aires: pasado y presente de una ciudad 
cambiante. Presentó un catálogo de una pá-
gina dónde fueron consignadas las siguien-
tes definiciones:
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La Arqueología en la Dirección General 
Patrimonio e Instituto Histórico. El Área 
de Patrimonio posee una sección de ar-
queología que está compuesta por espe-
cialistas en arqueología y en restauración-
-conservación. […] Todos los materiales 
que se recuperan son entregados a un 
equipo de restauración responsable de los 
trabajos de laboratorio: limpiar, numerar, 
fotografiar, fichar y el complejo trabajo de 
restaurar, de devolverle la integridad a los 
fragmentos que luego podrán ser exhibi-
dos. Es una tarea interdisciplinaria, ardua, 
constante, pero que ha permitido recupe-
rar un patrimonio que es de todos. Firma: Arq. 
Jorge Mallo. (El subrayado es nuestro). Un 
desarrollo que va desde la denuncia o la 
propuesta de investigar un sitio con un 
objetivo especial, pasando por el trabajo en 
el sitio, luego los estudios de laboratorio, 
la tarea de restauración y catalogación si-
guiendo lo dictado por la ley y finalmen-
te la difusión, publicación y guardado de 
este patrimonio que es de toda la comunidad 
de Buenos Aires. Firma: Lic. Liliana Barela” 
(GOBIERNO DE LA CIUDAD AUTÓNO-
MA DE BUENOS AIRES, 2012. subrayado 
nuestro).

La exhibición se abrió con motivo del 
V Congreso Nacional de Arqueología Histó-
rica concurriendo 300 especialistas argenti-
nos y extranjeros durante una sola semana. 
Ninguno fue a ver el pecio, ninguno fue a 
La Boca. Los términos de la discusión del 
caso del hallazgo y posterior manejo del 
naufragio de Zencity, critican las afirmacio-
nes previas, demostrando el desarrollo de 
una estrategia proyectual de invisibilización 
patrimonial y acrecentamiento del impac-
to ambiental de la contaminación sobre la 
población por reproducción de la opresión 
cognitiva. A pesar de los argumentos publi-
cados la conducción del proyecto Pecio de 
Zencity triunfante utilizó el silencio, la ab-

ducción, la trivialidad y la complicidad en la 
exclusión poblacional. Afecta de esta forma 
los productos arqueológicos y las personas 
de la ciudad cuyos bienes y conocimientos 
son de dominio colectivo. 

En suma, ¿Qué les quedó a los habitan-
tes del barrio? Poco y nada. Ante la conti-
nuidad de la contaminación de personas y 
espacios, la suciedad, enfermedad y muer-
te, los habitantes del barrio portuario de La 
Boca son testigos de la increíble historia del 
hallazgo de un barco en la entrada de su há-
bitat. Barco que ingresó al barrio como un 
caballo de Troya de la ciudad Zen, con el 
nombre de un emprendimiento inmobilia-
rio. En 2011, al poco tiempo de la inhumaci-
ón del relicto naval junto al viejo almacén la 
Fortuna y El Triunfo devenidos en ruinas, el 
Juzgado Federal de Quilmes, por resolución 
del 28 de marzo de 2011, interviniente en la 
causa por contaminación ambiental prohíbe 
la navegación… Al mismo tiempo la orga-
nización local rescata a un antiguo club de 
remo que se encontraba en bancarrota: el 
Club de Regatas Almirante Brown. Tiempo 
después impulsa la navegación deportiva 
del Riachuelo con el espíritu de “…trascen-
der la idea de ciudadanos ribereños para ser 
ciudadanos náuticos”, al decir de su capitán 
Roberto Naone.

Los dos casos presentados polemizan 
los alcances sociales de la arqueología urba-
na. ¿Cuáles son los términos de debate en 
común sobre la división conceptual del pa-
trimonio UNESCO, de su ontología política 
contingente y de su intimidad cultural? ¿Es 
su abstracción institucionalizada por omisi-
ón o decisión? En las consideraciones finales 
se refiere a ello.
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Consideraciones finales

El patrimonio principal de una ciu-
dad son sus habitantes, una ciudad vacía 
sucumbe y lo que queda son sus ruinas. Lo 
que permanece hasta en una ciudad arqueo-
lógica son las reflexiones de los vivos ¿Qué 
hacen los arqueólogos con la previsibilidad 
de hallazgos arqueológicos y localización de 
bienes en y debajo de una ciudad? ¿Cómo 
trabajar socialmente la prevención de im-
pactos sobre recursos conocidos y descono-
cidos, finitos y no renovables? 

La arqueología de la ciudad de Buenos 
Aires debe definir el uso social ético práctico 
del patrimonio cultural. La experiencia ga-
nada en años junto a la contaminación del 
Riachuelo indica que el interés que supera la 
crisis ambiental está en trascender la curio-
sidad, para dominar cómo funcionan las co-
sas, tal la experiencia ontológica necesaria 
para muchas manos. Por un tiempo a venir 
continuarán existiendo edificios, pozos, re-
pertorios de bienes urbanos relacionados al 
tango y barcos enterrados. El dilema conti-
nuará siendo el mismo: la corporalización 
contingente y abstracta del pensar y trabajar 
de profesional arqueólogo, y si es y será una 
práctica restringida por las políticas patri-
moniales y las instituciones que así lo ava-
lan. La corporalización o descorporalización 
de las realidades posibles dependerá de las 
prácticas de las personas en su multiplici-
dad ontológica (BLASER, 2013). 

En este guión de polémica patrimonial 
moderna el balance se pondera en la Tabla 
2. ¿Es o no es patrimonial? ¿quién lo dice? 
¿dónde está? ¿quién lo ve? ¿cuáles son las 
razones sociales?. Los compromisos socia-
les del arqueólogo se refieren al lugar des-
de dónde se trabaja, para quién se trabaja y 
finalmente para qué trabaja el arqueólogo. 
Qué es arqueológico, no depende sólo de lo 
que dice la ley. Qué preservar y estudiar y 
para quién depende de los compromisos so-
ciales y de los espacios generados en las ins-
tituciones del patrimonio asumidos por los 
arqueólogos como trabajadores del dominio 
de lo público.
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Tabla 2: Polémicas para la arqueología urbana de Buenos Aires

PCI Tango PCS Pecio de Zencity La Boca

UNESCO Arqueología 
Argentina

Supra influencia con antro-
pólogos argentinos y cátedra 
UNESCO de Turismo Cultural 

Supra influencia con arqueólogos 
argentinos

Ley Nacional N° 
25.743/2003 de Protección 
Patrimonio Arqueológico y 
Paleontológico6

No hay respeto a la ley. Dicta-
men anónimo en contra de la 
arqueología del tango. 

Imposición de verdad ligada a igno-
rancia incumbencias profesionales 
y titulación habilitante. No hay res-
peto a la ley.

Ley 1227/2004 Ley marco 
del Patrimonio Cultural de 
la Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires 7

Cooptación institución de de-
cisión e imposición de una 
verdad ideológico política par-
cializada a favor de intereses 
inmobiliarios neoliberales. 

Cooptación institución de decisión y 
terminación de etapa social y parti-
cipativa. No existe regulación de la 
investigación.

Ley LCABA N° 130/19988 Omisión por responsabilidad 
abstracta.

¿No aplica?

Abstracción Ontológica -  
división conceptual

Alta. Conflicto entre disponibi-
lidad propiedad privada y pro-
piedad pública. Omisión de las 
inherencias del PCI a escala 
urbana.

Muy alta por invisibilidad, acceso 
restringido y concesión no transpa-
rente, ni ética pública y profesional.

Ontología política contin-
gente 

Superflua. Ausencia responsa-
bilidad gobierno estatal sobre 
la identificación y protección de 
la materialidad.

Profunda. Patrimonio inhumado y 
abducido. Responsables de tema 
de investigación exclusivos invisi-
bles por posicionamiento ideológico 
de lo profesional liberal e individual.

Intimidad cultural 

Superflua, no llega a la mate-
rialidad. Es efímera e intangi-
ble por falta de discernimiento 
de qué es y cómo identificar la 
materialidad del tango.

Desprecio comunidad marinero 
- portuaria y patrimonio científico 
local a dónde se llevó el pecio. Re-
fuerza opresión cognitiva de am-
biente contaminado

Fuente: Elaboración propia a partir de experiencia y normativa.
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Resumo

No texto, debate-se, na perspectiva ur-
bana, o papel social do patrimônio na 
produção do pensamento político e da 
prática arqueológica de Buenos Aires, 
Argentina. Apresentam-se dois casos 
de atuação profissional, para discutir 
as linhas de conservação sociais do pa-
trimônio arqueológico que incorporam 
bens móveis e imóveis, como uma abs-
tração política da ontologia social. No 
primeiro caso, polemiza-se a possibili-
dade de uma arqueologia do Tango em 
sua cidade “Meca”; e, no segundo caso, 
discute o destino social da descoberta de 
um naufrágio, realizado através de um 
empreendimento imobiliário de luxo, 
cujos achados matérias foram transferi-
dos para o setor histórico naval, região 
vulnerável e poluída da cidade.

Palavras-chave: Arqueologia Urbana. Inti-
midade Cultural. Polêmica. Subaquática.

Abstract

With an urban perspective, the paper 
discusses the social role of materiality in 
the production of cultural archeological 
thought and practice policies for Buenos 
Aires, Argentina. The analysis focuses 
on two cases of research trends for pro-
fessional action, incorporating the mov-
able and immovable, tangible and intan-
gible matter as patrimonial abstraction 
around which the debate stresses on 
how to build social conservation of ur-
ban archaeological heritage. The two 
cases show paradoxes as cultural onto-

logical sources, such as the possibility 
of a tango archeology in its Mecca, and 
the technical use of a shipwreck as an 
archaeological find under a luxury real 
estate enterprise, which was later trans-
fered to the naval historical, vulnerable 
and contaminated sector of the city.

Keywords: Cultural Intimacy. Polemic. 
Underwater Archaeology. Urban.

Notas
1	 “[…] patrimonio cultural subacuático: se entien-

de todos los rastros de existencia humana que 
tengan un carácter cultural, histórico o arqueo-
lógico, que hayan estado bajo el agua, parcial o 
totalmente, de forma periódica o continua, por lo 
menos durante 100 años”.

2	 La vergüenza es una cuestión incómoda, salvo en 
su exaltación, como el caso de Ignacio Agramon-
te figura de la guerra de independencia cubana 
de España hacia 1868. Ante la claudicación ex-
presó que lucharía con la vergüenza de su lado. 
Aún sin armas, sin ejército, la vergüenza pareció 
lo más importante.

3	 Los trabajos de Daniel Schávelzon, si bien pione-
ros en la práctica urbana, hace tiempo no debaten 
el quién o el cómo de la cuestión. Su curriculum 
de investigador estatal refiere a la producción en 
arqueología urbana destacando trabajos como 
asesor gubernamental (informes técnicos y de 
convenios, asesorías y/o servicios tecnológicos 
desde 1997) con escasa producción sobre gestión 
ontológica pública del patrimonio arqueológico. 

4	 La larga relación entre arqueología, patrimonio y 
aburguesamiento urbano merece plena atención. 
Ver Paniagua y Bedoya (1994) y González-Ruibal 
(2013).

5	 inherencia. Del lat. inhaerentia. 1. f. Unión de co-
sas inseparables por su naturaleza, o que solo se 
pueden separar mentalmente y por abstracción. 
Disponible en: <http://www.wordreference.
com/definicion/inherencia>. Acesso en: 19 feb. 
2017

6	 “[…] se entiende por patrimonio arqueológico 
a los bienes muebles e inmuebles o vestigios de 
cualquier naturaleza, que se encuentren en la 
superficie, subsuelo o sumergidos en aguas jurisdic-
cionales, que puedan proporcionar información 

http://www.wordreference.com/definicion/inherencia
http://www.wordreference.com/definicion/inherencia


70

História: Debates e Tendências – v. 17, n. 1, jan./jun. 2017, p. 55-72

sobre los grupos socioculturales que habitaron 
el país desde épocas precolombinas hasta épocas 
históricas recientes […]” Esto indica que los bie-
nes del tango que tienen por lo menos 100 años 
de antigüedad son arqueológicos y por tanto me-
recedores de protección legal.

7	 La norma regula “[…] la investigación, preser-
vación, salvaguarda, protección, restauración, 
promoción, acrecentamiento y transmisión a 
las generaciones futuras del conjunto de bienes 
muebles e inmuebles, ubicados en el territorio de 
la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, cualquie-
ra sea su régimen jurídico y titularidad, que en 
sus aspectos tangibles e intangibles, materiales 
y simbólicos, y que por su significación intrínse-
ca y/o convencionalmente atribuida, definen la 
identidad y la memoria colectiva de sus habitan-
tes”. Establece Zonas Arqueológicas (constitui-
das por sitios o enclaves claramente definidos, en 
los que se compruebe la existencia real o poten-
cial de restos y testimonios de interés relevante) y 
Bienes Arqueológicos de Interés Relevante (extra-
ídos o no, tanto de la superficie terrestre o del subsuelo, 
como de medios subacuáticos) […]”.

8	 “[…]Tango como parte integrante de su patrimo-
nio cultural, por lo tanto garantiza su preservaci-
ón, recuperación y difusión; promueve, fomenta 
y facilita el desarrollo de toda actividad artística, 
cultural, académica, educativa, urbanística y de 
otra naturaleza relacionada con el tango”.
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