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Resumo

Este artigo tem como finalidade a andlise da (in)constitucionalidade da cobranca
do diferencial de aliquota do ICMS no periodo de 2022, a luz da anterioridade,
no ordenamento juridico brasileiro. Em primeiro lugar, buscou-se a elucidagéo
dos elementos constitucionais que delimitam a abrangéncia da incidéncia do
ICMS e do seu diferencial de aliquota, bem como o contexto econémico que
ensejou a reforma constitucional para prever a referida exacéao. Apos, verificou-
se as nuances do Recurso Extraordinario n° 1.287.019/DF e a necessidade de
Lei Complementar para a cobranca do diferencial de aliquota do ICMS. Neste
momento, fez-se uma breve exposicdo do cenario normativo em que se deu a
decisdo do Supremo Tribunal Federal, bem como o mecanismo criado pelo
ordenamento juridico para validar a cobranca do diferencial de aliquota. No
momento seguinte, examinou-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
sobre a anterioridade, bem como trouxe-se doutrina que comenta o tema, com
especial atencdo ao método da proporcionalidade, adotado por Robert Alexy.
Por fim, apontou-se a forma pela qual deve ser enfrentada a questao,
considerando a jurisprudéncia pretérita do Supremo Tribunal Federal.

Palavras-chave: Anterioridade. Diferencial de Aliquota. ICMS. Supremo
Tribunal Federal do Brasil. Robert-Alexy.

Abstract

The purpose of this article is to analyze the (in)constitutionality of the collection
of the ICMS rate differential in the period 2022, considering the anteriority, in
Brazil. First, it seeks the elucidation of the constitutional elements that delimit the
scope of the ICMS levy and its rate differential, as well as the economic context
that gave rise to the constitutional reform to provide for the mentioned tax.
Afterwards, the nuances of the Extraordinary Appeal No. 1.287.019/DF and the
need of a Complementary Law for the collection of the ICMS rate differential is
verified. At this point, a brief exposition is made of the normative scenario in which
the Supreme Court's decision took place, as well as the mechanism created by
the legal system to validate the collection of the rate differential. Next, the case
law of the Federal Supreme Court on anteriority is examined, as well as the
doctrine commenting on the subject, with special attention to the proportionality
method adopted by Robert Alexy. Finally, the way in which the issue should be
faced will be pointed out, considering the past jurisprudence of the Federal
Supreme Court.

Keywords: Brazilian’s Federal Supreme Court. ICMS. Rate differential. Tax-
anteriority.
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Introducao

O diferencial de aliquota do imposto incidente sobre circulacdo de
mercadorias e prestacdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacéo (ICMS) é tema que ganhou relevante destaque
nos debates juridico-tributarias nos ultimos tempos. Apés 2015, quando o
Congresso Nacional editou a Emenda Constitucional n°® 87/2015°, contribuintes
e Estados travaram notaveis discussoes judiciais acerca do alcance e da forma
gue a cobranca do diferencial de aliquota deveria tomar. Isto porque, até 2022,
nao existia qualquer Lei Complementar nacional que regulamentasse a referida
cobranca, de tal sorte que os Estados se valiam apenas da existéncia de um
Convénio do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ) para
fundamentar a cobranga do diferencial de aliquota do ICMS.

A referida controvérsia teve fim com o julgamento em definitivo do
Recurso qual o Supremo Tribunal Federal estabeleceu que a cobranca do
diferencial de aliquota do ICMS dependeria de Lei Complementar que
regulamentasse as principais caracteristicas desta exacéo.

Assim, para viabilizar a cobranca, o Congresso Nacional editou a Lei
Complementar n° 190/2022°, promulgada em 4° de janeiro de 2022. Nada
obstante, em que pese a necessidade de se observar a anterioridade
nonagesimal e anual, diversos Estados j& comecaram a cobrar o diferencial de
aliquota do ICMS logo apds a promulgacdo da referida Lei Complementar. A
problematica posta neste artigo, portanto, consiste na verificacdo, a luz da
anterioridade nonagesimal e anual, de se a cobranca do diferencial de aliquota
do ICMS no comeco do ano de 2022 é constitucional.

Para tanto, faz-se uma breve exposicao dos principais aspectos do ICMS
na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88)’, bem

5 BRASIL. Emenda Constitucional n® 87, de 16 de abril de 2015. Brasilia. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc87.htm. Acesso em: 10 ago.
2022.

6 BRASIL. Lei Complementar n° 190, de 04 de janeiro de 2022. Brasilia. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp190.htm. Acesso em: 10 ago. 2022.

7 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 10 ago.
2022.
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como os dispositivos inseridos e modificados no texto constitucional pela EC n°
87/2015. Ademais, neste primeiro topico, demonstra-se a motivacdo da
instituicdo do diferencial de aliquota do ICMS.

Apés, realiza-se um exame dos argumentos utilizados pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n® 1.287.019/DF8,
com vistas a verificar quais elementos foram considerados pela Suprema Corte
na formacédo de sua decisédo e o porqué se optou pela necessidade de Lei
Complementar para a cobranca do diferencial de aliquota. Ainda, analisa-se o
teor da Lei Complementar n® 190/2022, que estabeleceu as normas gerais e
dirimiu os conflitos de competéncia inerentes a cobranca do diferencial de
aliguota do ICMS, bem como busca-se identificar se as leis estaduais que tratam
sobre a referida exagdo antes da promulgacdo da Lei Complementar n°
190/2022° podem ter sua validade juridica reconhecida somente apés a entrada
em vigor da referida Lei Complementar.

Apés, faz-se uma digressdo sobre a hermenéutica constitucional
adotada pelo Supremo Tribunal Federal ao tratar sobre a anterioridade tributéria,
evidenciando a forma pela qual a referida Corte tem julgado casos de relevante
destaque para os entes Federados. Neste particular, toma-se como premissa a
utilizacdo pelo Supremo Tribunal Federal, ainda que meramente retdrica, da
teoria dos principios de Robert Alexy para a solu¢do de casos envolvendo
direitos fundamentais dos contribuintes.

Por fim, com base nas formula¢des realizadas no tdépico anterior sobre a
maneira de o Supremo Tribunal Federal interpretar a anterioridade, apresenta-

se um caminho adequado para a resolucao da celeuma posta neste artigo.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 1.287.019. Relator: Ministro
Marco Aurélio. Brasilia, 24 fev. 2021. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=755955631. Acesso em:
10 ago. 2022.

° BRASIL. Lei Complementar n® 190, de 04 de janeiro de 2022. Brasilia. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp190.htm. Acesso em: 10 ago. 2022.
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1. O diferencial de aliquota do ICMS na CRFB/88

O presente topico analisa os dispositivos constitucionais que preveem o
ICMS e o seu diferencial de aliquota, bem como aponta as mudancas
constitucionais e os fatos econdmicos que a ensejaram.

O ICMS tem previsdo no artigo 155, inciso || da CRFB/88%0. As regras
gerais sobre as caracteristicas do tributo foram dispostas na Lei Complementar
n° 87/1996 (Lei Kandir). Observa-se, do texto constitucional e do teor da Lei
Kandir, que o ICMS incidira em todas as operacdes de circulacéo (juridica) de
mercadorias, de forma que incumbe ao referido tributo, de modo geral, a
tributacdo do consumo de mercadorias no Brasil.

A disposicdo constitucional do ICMS é assaz detalhista, fato revelador
do cuidado do constituinte em tratar sobre o Sistema Constitucional Tributario. E
dizer, a CRFB/88 possui diversos dispositivos que, de forma direta ou indireta,
atuam na composicao da regra-matriz de incidéncia do ICMS. Além do diferencial
de aliquota, o texto constitucional traz uma série de outras regras e principios
que servirdo de supedaneo para o intérprete formar a nog¢do normativa da
abrangéncia da incidéncia do ICMS. Neste contexto, Carrazza'' afirma que o
ICMS é um tributo que alberga trés fatos econémicos distintos, quais sejam: (i)
imposto incidente sobre a circulagdo de mercadorias, (ii) o imposto incidente
sobre a prestacdo de servigo de transporte intermunicipal e interestadual, e (iii)
o imposto incidente sobre a prestacdo de servico de comunicagéo e adverte “a
férmula adotada pela Constituicdo de 1988 de colocar impostos diferentes sob o
mesmo rétulo, além de ndo ser das mais louvaveis, sob o aspecto cientifico, esta,
na pratica, causando algumas confusdes™?. Isto porque, sustenta Carrazza, a
legislagao ordinaria tem dispensado “o0 mesmo tratamento juridico aos distintos

fatos econdmicos que o ICMS pode alcancar™3,

10 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel
em: https://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 10 ago.
2022.

11 CARRAZZA, Roque Antbnio. ICMS. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020.

12 CARRAZZA, Roque Antbnio. ICMS. 18. ed. Séo Paulo: Malheiros, 2020. p. 43.

13 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario, Linguagem e Método. 7. ed. Sdo Paulo:
Noeses, 2018. pp. 755-756
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Neste particular, a CRFB/88 néo prevé a tributacdo de mercadorias por
meio de ICMS, mas, sim, visa a “a tributacdo das “operacfes relativas a
circulacdo de mercadorias”, isto é, das operacdes que tém mercadorias por
objeto”4. Veja-se que “circulagdo” e “mercadorias” sdo termos que “qualificam
as operagdes tributadas” pelo ICMS, de forma que somente as operacoes
juridicas relativas a circulacédo de mercadoria € que podem ser tributadas pelo
ICMS®®. Neste ponto, Carrazza salienta que a caracterizacdo de uma operagéao
mercantil € evidenciada por quatro requisitos basicos: (i) a operagéo deve ser
regida pelo direito comercial, (ii) seja realizada “num contexto de atividades
empresariais (visando, portanto, a resultados econbmicos)”; (iii) vise,
precipuamente, o auferimento de lucro; e (iv) “tenha por objeto uma mercadoria
(bem movel corpdreo destinado ao comércio)” 6.

Assim, nas operacdes de circulacdo de mercadoria entre contribuintes
do tributo, isto é, entre pessoas que adquirem mercadorias para a sua futura
comercializagao ou integracdo em processo produtivo, o adquirente recebe, em
conjunto com a mercadoria, o crédito relativo ao ICMS apurado na operacao,
com vistas a concretizar o regime da nao-cumulatividade, insculpido no inciso |,
do § 2°, o artigo 155 da CRFB/88’. J& nas operacgbes entre contribuintes e ndo
contribuintes do ICMS, o adquirente da mercadoria assume o 6nus financeiro da
tributacdo, porquanto o valor imposto compde o valor total da operacéo. Neste
contexto, nas operacfes estaduais, a aliquota do ICMS é determinada pelo
Estado em que ocorre a circulacéo; nas operacdes estaduais, a aliquota é de 4%
(para circulacdo de mercadorias importadas, independentemente da origem ou
do destino), 7% (para circulacédo de mercadorias cujo remetente esteja localizado
nos Estados do Sul ou do Sudeste, exceto Espirito Santo, e o destinatario das
mercadorias esteja localizado nos Estados do Norte, Nordeste ou no Espirito
Santo, com excecdo de mercadorias importadas), e 7% (para as demais

situacdes).

14 CARRAZZA, Roque Antdnio. ICMS. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020. p. 44-45.

15 CARRAZZA, Roque Antdnio. ICMS. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020. p. 44-45.

16 CARRAZZA, Roque Antdnio. ICMS. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020. p. 44-45.

17 BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 10 ago.
2022.
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No caso das operacdes interestaduais entre contribuintes e néo
contribuintes, o remetente da mercadoria é responsavel pelo recolhimento do
valor referente a diferenca da aliquota interestadual e a aliquota interna
(diferencial de aliquota). Mais especificamente, nas operagdes cujo destinatario
seja consumidor final, o vendedor (remetente) deverd pagar ao Estado de
destino o valor da diferenca entre a aliquota interestadual (4%, 7% ou 12% a
depender do caso) e a aliquota interna (em geral, os Estados adotam a aliquota
interna de 18%). Assim, numa venda cujo remetente esteja localizado, por
exemplo, no Estado de S&o Paulo e o destinatario consumidor final esteja
localizado no Estado da Bahia, a aliquota interestadual sera de 7%, e incumbira
ao remetente da mercadoria o recolhimento do valor da diferenca entre a aliquota
interestadual (7%) e a aliquota interna no Estado da Bahia (18% via de regra'®).
Logo, se o valor da operacao for de R$ 100,00 (cem reais), o remetente recolhera
ao Estado de S&o Paulo o valor de R$ 7,00 (sete reais) e ao Estado da Bahia,
R$ 11,00 (onze reais). Essa forma de tributacdo, chamada de diferencial de
aliquota, foi criada pela Emenda Constitucional n® 87/2015'°, cuja finalidade
consistiu na tentativa de se combater a guerra fiscal entre os Estados, de forma
a garantir ao Estado onde esteja localizado o destinatario da mercadoria uma
parcela do ICMS incidente sobre a operacédo?’. De acordo com Roque Antbnio
Carrazza, o diferencial de aliquota tem a intencao de dividir as receitas tributarias
entre os Estados da federacgéo:

Nele ja notamos o propésito de repartir entre os Estados produtores e
consumidores o montante de ICMS devido nas operacdes e prestacdes
interestaduais que destinem bens e servi¢os a consumidores finais que
sejam contribuintes deste imposto (isto é, que, pelas atividades que
desempenham, tenham o dever de escriturar os livros fiscais, neles
registrando operacdes mercantis e as prestacdes de servicos de
transporte interestadual ou intermunicipal e de comunicacao
realizadas). 2

18 Nos termos do artigo 15, inciso |, alinea “a”, da Lei Estadual da Bahia n® 7.014/1996. ESTADO
DA BAHIA (BRASIL). Lei Estadual n® 7014, de 05 de dezembro de 1996. Disponivel em:
http://lwww.sefaz.ba.gov.br/geral/arquivos/download/Lei701496_comnotas.pdf. Acesso em: 10
ago. 2022.

19 BRASIL. Emenda Constitucional n° 87, de 16 de abril de 2015. Brasilia. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc87.htm. Acesso em: 10 ago.
2022.

20CARRAZZA, Roque Antonio. ICMS. 18. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2020. p. 491.

21 CARRAZZA, Roque Antbnio. ICMS. 18. ed. Séo Paulo: Malheiros, 2020. p. 493.
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Em suma, o presente tdpico tentou delinear os principais aspectos do
ICMS e do diferencial de aliquota, bem como a estrutura normativa que sustenta
a sua incidéncia. Neste contexto, viu-se que o ICMS incide sobre trés fatos
econdmicos distintos, quais sejam, operacdo relativa a circulacdo de
mercadorias, prestacédo de servicos de comunicagao e prestacéo de servigos de
transporte intermunicipal e interestadual. Em relacdo especificamente ao tema
deste artigo, nas operacdes interestaduais relativas a circulacédo de mercadorias
cujo destinatario ndo seja contribuinte do ICMS, o vendedor da mercadoria €
competente pelo recolhimento do diferencial de aliquota, que sera calculado por
meio da diferenca entre a aliquota interestadual e a aliquota interna do Estado

de destino.

2. Recurso Extraordinario n° 1.287.019/DF — necessidade de lei

complementar para tratar sobre o diferencial de aliquota do ICMS

Este tdpico apresenta os argumentos utilizados pelo Supremo Tribunal
Federal no Recurso Extraordinario n° 1.287.019/DF,?? cujo contetido reconheceu
a necessidade de Lei Complementar para a cobranca do diferencial de aliquota
do ICMS. Ainda, buscard apresentar o0s principais aspectos da Lei
Complementar n° 190/202223, que justamente suprimiu a lacuna existente, bem
como a relagéo das legislacbes estaduais com a referida Lei Complementar.

Logo apds a entrada em vigor da EC n°® 87/2015%*, o CONFAZ editou o
Convénio n° 93/2015, que “Dispde sobre os procedimentos a serem observados
nas operacoes e prestacdoes que destinem bens e servicos a consumidor final

nao contribuinte do ICMS, localizado em outra unidade federada”?>. O referido

22 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 1.287.019.

23 BRASIL. Lei Complementar n® 190, de 04 de janeiro de 2022. Brasilia. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp190.htm. Acesso em: 10 ago. 2022.

24 BRASIL. Emenda Constitucional n° 87, de 16 de abril de 2015. Brasilia. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc87.htm. Acesso em: 10 ago.
2022.

25 CONSELHO NACIONAL DE POLITICA FAZENDARIA - CONFAZ. Convénio n° 93, de 17 de
setembro de 2015. Convénio ICMS 93. Brasilia, DF, 17 set. 2015. Disponivel em:
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Convénio tinha como finalidade regulamentar, no territorio nacional, a aplicacao
do diferencial de aliquota do ICMS. Verificando o teor do ato normativo editado
pelo CONFAZ, observa-se a criagdo de verdadeiras “normas gerais em matéria
de legislagao tributaria”, porquanto a redagdo do Convénio determinava as
hipéteses da incidéncia do diferencial de aliquota do ICMS, a forma de calculo
do imposto, o meio de recolhimento, dentre outros temas gerais.

Entrementes, a utilizacdo de Convénio?® — ato normativo infralegal — para
a regulamentacdo de normas gerais sobre direito tributario e dispor sobre o
conflito de competéncia € conduta flagrantemente inconstitucional, porquanto a
CRFB/88, em seu artigo 146, inciso Ill, reserva a lei complementar o
estabelecimento de “normas gerais em matéria de legislagcdo tributaria”. A
referida inconstitucionalidade do Convénio 93/2015 foi apontada pelo Recurso
Extraordinario n°® 1.287.019/DF, afetado pela sistematica da repercussao geral
(Tema 1093), oportunidade na qual o Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte
tese: “A cobranga do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme
introduzido pela Emenda Constitucional n® 87/2015, pressupde edicado de lei
complementar veiculando normas gerais™’.

Mais especificamente, de acordo com o Supremo Tribunal Federal, a
incidéncia do diferencial de aliquota somente seria possivel apés a edicdo de Lei
Complementar de ambito nacional que regulamentasse o tema, porquanto trata-
se de questdo geral de direito tributario e afeita a reparticdo de competéncia
entre os entes federados. Em outras palavras, a mera previsdo constitucional da
possibilidade de incidéncia do diferencial de aliquota do ICMS sobre as
operacdes interestaduais relativas a circulacdo de mercadoria, cujo destinatario
€ nao contribuinte do imposto, ndo é suficiente para que os Estados, por meio
de leis internas, instituam a sua incidéncia. Isto porque, conforme supracitado, a

regulamentacéo do diferencial de aliquota do ICMS deve ser realizada por Lei

https://lwww.confaz.fazenda.gov.br/legislacao/convenios/2015/CV093 15. Acesso em: 10 ago.
2022.

26 CONSELHO NACIONAL DE POLITICA FAZENDARIA - CONFAZ. Convénio n° 93, de 17 de
setembro de 2015. Convénio ICMS 93.

27 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 1.287.019.
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Complementar de carater nacional, nos termos dos incisos | e Il do artigo 146
da CRFB/88%,

O problema ganha ainda mais destaque quando se observa que 0 inciso
Xll do § 2°, do artigo 155, da CRFB/882°, que trata especificamente sobre o
ICMS, determina que cabe a Lei Complementar a definicio de uma série de
atributos daquele imposto, tais como: (i) definicdo dos contribuintes, (ii)
substituicdo tributéria, (iii) disciplina do regime de compensac¢éo do ICMS, (iv)
fixacdo do aspecto temporal da incidéncia tributaria, (v) casos de manutengéo
de créditos etc.

Neste contexto, a decisdo do Supremo Tribunal Federal foi bastante
celebrada pelos contribuintes, na medida em que respeitou a reserva da Lei
Complementar em matéria tributaria e coibiu a cobranca do diferencial de
aliquota do ICMS sem base normativa que 0 sustentasse. A construcao
hermenéutica dada pela Suprema Corte partiu da nocdo béasica de que a
cobranga do diferencial de aliquota “criou uma nova reacao juridico-tributaria,
tendo num dos polos (sujeito ativo) o estado de destino”°. Ou seja, pela lavra do
voto do Ministro Dias Toffoli, redator do Acérdéo, a EC n° 87/20153! instituiu nova
relacdo juridico-tributaria entre os contribuintes e o Estado de destino.

Para contornar o decidido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
do Recurso Extraordinario n° 1.287.019/DF3?, o Congresso Nacional tratou de
editar a Lei Complementar n® 190, cujo escopo consistiu em regulamentar a
cobranca do diferencial de aliquota nas operacdes interestaduais relativas a
circulacao de mercadorias envolvendo destinatarios nao contribuintes do ICMS.

A referida Lei Complementar alterou dispositivos da Lei Kandir, de forma
a regulamentar a cobranca do diferencial de aliquota nas operacoes

28 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 10 ago.
2022.

29 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 10 ago.
2022.

80 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 1.287.019.

31 BRASIL. Emenda Constitucional n° 87, de 16 de abril de 2015. Brasilia. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc87.htm. Acesso em: 10 ago.
2022.

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 1.287.019.
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interestaduais cujo destinatario € nao contribuinte do ICMS. De acordo com a

nova redacéo do §2° do artigo 4° da Lei Kandir:

E ainda contribuinte do imposto nas operacdes ou prestacdes que
destinem mercadorias, bens e servicos a consumidor final domiciliado
ou estabelecido em outro Estado, em relacdo a diferenca entre a
aliquota interna do Estado de destino e a aliquota interestadual:(...)

Il - o remetente da mercadoria ou bem ou o prestador de servi¢o, na
hip6tese de o destinatario ndo ser contribuinte do imposto.

Em que pese a Lei Complementar n°® 190 tenha sido promulgada em
quatro de janeiro de 202234, conforme supramencionado, diversos Estados ja
tinham leis estaduais que previam a cobranca do diferencial de aliquota. E o caso
de Séo Paulo, que editou, em 13 de dezembro de 2021, a Lei n°® 17.470/20213°
para tratar sobre a incidéncia do diferencial de aliquota do ICMS para
mercadorias destinadas a consumidores finais localizados em territério paulista.
A exemplo de S&o Paulo, diversos Estados fizeram o0 mesmo o mesmo: editaram
leis anteriores a Lei Complementar n® 190. Traz-se como exemplo: Parana (Lei
20.949, de 31 de dezembro de 2021)%, Bahia (Lei 14.415, de 30 de dezembro
de 2021%7), dentre outros.

Entrementes, uma discussdo bastante razoavel seria se estas leis,
inicialmente inconstitucionais pela auséncia de Lei Complementar tratando sobre
o tema, poderiam ser validas apds a entrada em vigor da Lei Complementar n°
190/20223%8, Entretanto, este ndo é o tema deste artigo e, ademais, o proprio
Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do Recurso Extraordinario n°

33 BRASIL. Lei Complementar n°® 87, de 13 de setembro de 1996. Brasilia.. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/lcp87.htm. Acesso em: 10 ago. 2022.

34 BRASIL. Lei Complementar n°® 190, de 04 de janeiro de 2022. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp190.htm. Acesso em: 10 ago. 2022.

35 ESTADO DE SAO PAULO (BRASIL). Lei Estadual n° 17.470, de 13 de dezembro de 2021.
Disponivel em: https://legislacao.fazenda.sp.gov.br/Paginas/Lei-17470-de-2021.aspx. Acesso
em: 10 ago. 2022.

3 ESTADO DO PARANA (BRASIL). Lei Estadual n° 20.949, de 31 de dezembro de 2021.
Disponivel em: https://www.sefanet.pr.gov.br/dados/SEFADOCUMENTOS/107202120949.pdf.
Acesso em: 10 ago. 2022.

87 ESTADO DA BAHIA (BRASIL). Lei Estadual n°14.415, de 30 de dezembro de 2021.
Disponivel em: http://www.legislabahia.ba.gov.br/documentos/lei-no-14415-de-30-de-dezembro-
de-2021. Acesso em: 10 ago. 2022.

38 BRASIL. Lei Complementar n° 190, de 04 de janeiro de 2022. Brasilia. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp190.htm. Acesso em: 10 ago. 2022.
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1.221.330%, entendeu que leis estaduais editadas, antes de Lei Complementar
regulamentadora de matéria tributaria, sdo plenamente validas, com eficacia
apos a publicacéo da Lei Complementar regulamentadora.

Voltando ao tema central, as legislacbes estaduais, via de regra,
estipularam a cobranca do diferencial de aliquota do ICMS ja no momento da
entrada em vigor da novel lei, ou seja, em frontal desrespeito a anterioridade
nonagesimal e anterioridade anual, conforme se vera no tépico quatro.

Em suma, o presente tépico buscou delinear o decidido pelo Supremo
Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n°® 1.287.019/DF, bem como apontar
as principais caracteristicas da Lei Complementar n°® 190/2022 a sua relacao
com as legislactes estaduais que visam a cobranca do diferencial de aliquota do
ICMS.

3. Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e a anterioridade —

entre regras e principios

O presente tdépico visa a realizar um escrutinio da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal sobre a anterioridade tributaria, cotejando os
entendimentos adotados pela Suprema Corte com a teoria dos principios de
Robert Alexy, tendo em vista a recorribilidade do Supremo Tribunal Federal a
referida teoria.

O Supremo Tribunal Federal adota, em termos gerais, a teoria dos
principios para solucionar os casos envolvendo direitos fundamentais. Fala-se
“‘em termos gerais” na medida em que a utilizagdo da referida teoria serve muito

menos como instrumento hermenéutico do que como forma de legitimagéo do

39 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 1.221.330. Brasilia, 05 out.
2020. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=753483777. Acesso em:
10 ago. 2022.
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discurso nas decisdes judiciais?®-4l, A premissa basica da teoria dos principios é
gue os conflitos entre normas constitucionais podem ser resolvidos através da
classificacdo das normas em regras e principios. Assim, nos conflitos entre
regras, a forma de resolucédo do embate se d& por meio da validade das normas
ou pela criagdo de mecanismos de excecédo dentro do mandamento*>43; ja na
colisdo entre principios, a solucdo proposta é a ponderacdo das normas
principioldgicas por meio do sopesamento, dentro de determinados critérios,
para a obtencdo de uma sintese hermenéutica capaz de determinar a
prevaléncia, no caso especifico, de um principio em relacdo a outro**. Neste
contexto, o sopesamento de principios toma como elemento fundamental a
nivelagdo hierarquica aprioristica dos valores positivados em conflito e a
possibilidade de concordancia prética entre os interesses subjetivos conflitantes
presentes nas relacdes sociais e constitucionalmente garantidos.

Para a solucdo da colisdo entre principios, o intérprete devera realizar
um juizo de proporcionalidade, por meio de trés etapas: (i) hum primeiro
momento, deve-se analisar se a solugcdo proposta que pondera determinado
principio € o meio mais adequado para a obtencéo do resultado pretendido. Ou
seja, ha mesma situacdo hipotética de conflito entre dois principios, devera o
intérprete analisar se a sobreposicao casuistica de um dos principios sobre o
outro é a melhor forma, tendo em vista outros meios, para a obtencdo do objeto
pretendido; (i) num segundo momento, deve-se verificar se a solugcao proposta

7

gue pondera determinado principio € meio necessario para a obtencdo do

40ROCHA, Paulo Victor Vieira da. Contribuicdo ao estudo dos direitos fundamentais em
matéria tributaria: restricbes a direitos do contribuinte e proporcionalidade. Tese (Doutorado) —
Universidade de S&o Paulo. S&o Paulo, 2014. p. 79.

“Paulo Victor Viera da Rocha afirma iterativamente que os direitos fundamentais afeitos ao
direito tributario sdo passiveis de interpretacdo conforme a teoria dos principios de Alexy.
Inclusive, muitas decisdes do Supremo Tribunal Federal ja adotaram o modelo proposto pela
referida teoria.

4“2ALEXY, Robert. Teoria dos Principios. Traducéo: Virgilio Afonso da Silva. 1. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008. p. 92.

“No mesmo sentido, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de
Direito Constitucional. 13. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018. p. 73.

44ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacdo Juridica: a Teoria do Discurso Racional como
Teoria da Fundamentacao Juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 4. ed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2017. p. 186.

4SALEXY, Robert.Teoria dos Principios. p. 95.
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resultado pretendido®®. Ou seja, numa situacéo hipotética de conflito entre dois
principios, devera o intérprete analisar se a sobreposicdo casuistica de um
principio sobre o outro resultara, de fato, no objeto pretendido, qual seja, a
maximizacdo do principio sobreposto, de forma que a ponderacdo constitui,
necessariamente, a forma para a resolugdo do conflito®’; (iii) por fim, deve-se
realizar um juizo de proporcionalidade em sentido estrito, com a finalidade de se
verificar se a solu¢do adotada gerara ganhos proporcionais ao prejuizo causado
pela sobreposicéo dos principios*.

Ja no caso dos conflitos entre regras, conforme supramencionado, a
solucéo se dara no ambito da validade das normas ou por meio de mecanismos

de excecdao previstos no ordenamento juridico. De acordo com Alexy:

Um conflito entre regras somente pode ser solucionado se se introduz,
em uma das regras, uma clausula de excecao que elimine o conflito,
ou se pelo menos uma das regras for declarada invalida. Um exemplo
para um conflito entre regras que pode ser resolvido por meio da
introduc@o de uma clausula de excecdo é aquele entre a proibicdo de
sair da sala de aula antes que o sinal toque e o dever de deixar a sala
se soar o0 alarme de incéndio. Se o sinal ainda néo tiver sido tocado,
mas o alarme de incéndio tiver soado, essas regras conduzem a juizos
concretos de dever-ser contraditorios entre si. Esse conflito deve ser
solucionado por meio da incluséo, na primeira regra, de uma clausula
de excecgdo para o caso do alarme de incéndio.

Se esse tipo de solucdo nao for possivel, pelo menos uma das regras
tem que ser declarada invélida e, com isso, extirpada do ordenamento
juridico.®

Ora, verificar se determinada norma constitucional possui natureza de
regra ou principio € fundamental para determinar a forma de eventual celeuma
envolvendo a sua aplicacdo. Para os fins delimitados neste artigo, buscar-se-a
responder se a anterioridade, a luz das decis6es do Supremo Tribunal Federal,
é tratada como principio ou como regra.

Para Alexy, de um lado, os principios sao caracterizados como

mandamentos de otimizacao, isto €, “principios sdo normas que ordenam que

algo seja realizado na maior medida possivel dentro das possibilidades juridicas

46ALEXY, Robert. Teoria dos Principios. p. 589.
4TALEXY, Robert. Teoria dos Principios. p. 590.
“ALEXY, Robert. Teoria dos Principios. p. 594.
4SALEXY, Robert. Teoria dos Principios. p. 92.
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e faticas existentes” 0. De outro lado, as normas devem ser satisfeitas ou ndo
satisfeitas, isto €, “se uma regra vale, entdo deve se fazer exatamente aquilo que
ela exige; nem mais, nem menos” °. Vale dizer, as regras possuem
determinagdes “daquilo que é fatica e juridicamente possivel”?. Vé-se, portanto,
gue a diferenca entre regras e principios passa pelo exame ontoldgico da norma,
bem como pela aplicacdo e interpretacdo dada pelos tribunais ao texto
normativo.

Neste contexto, conforme afirma Paulo Victor Viera da Rocha, o
Supremo Tribunal Federal interpreta a anterioridade tributaria como uma regra,
de forma a ndo adotar qualquer relativizacdo desta norma®3. O autor d4 como
exemplo a Agéo Direta de Inconstitucionalidade n° 939, oportunidade na qual a
Suprema Corte tratou sobre o Imposto Provisério sobre a Movimentagcédo ou a
Transmissao de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira (IPMF).
De acordo com o Ministro Relator Sidney Sanches, o IPMF ndo poderia
desrespeitar a regra da anterioridade anual, ainda que a Emenda Constitucional
que o instituiu contivesse redacao excepcionando o referido imposto daquela
regra, porquanto a anterioridade é clausula pétrea, nos termos do inciso 1V, § 4°,
do artigo 60 da CRFB/88. Assim:

Nesses casos, a questdo poderia ter girado sobre graus de garantia de
anterioridade e da irretroatividade e respectivas justificativas para
assegurarem-se maior ou menor grau de prote¢cdo ao contribuinte;
seria 0 caso de interpretacdes que construiriam principios. Mas nao;
em tais casos a discussao girou em torno dos limites dos conceitos de
anterioridade e de irretroatividade e de estar-se ou ndo diante de
hipéteses que se correspondiam a estes conceitos (...). E no caso
desses direitos, ndo parece que haja fortes razfes para se considerar
imperativa sua interpretacdo sob a forma de principios. Isso poderia
ser feito, como também poderia ndo o ser, e assim feito decidido pelos
6rgaos judiciais brasileiros.>*

S0ALEXY, Robert. Teoria dos Principios. p. 90.

SIALEXY, Robert. Teoria dos Principios. p. 91.

52ALEXY, Robert. Teoria dos Principios. p. 91.

53 ROCHA, Paulo Victor Vieira da. Contribuicdo ao estudo dos direitos fundamentais em
matéria tributéaria: restricdes a direitos do contribuinte e proporcionalidade. Tese (Doutorado) —
Universidade de S&o Paulo. Sdo Paulo, 2014. p. 49

54 ROCHA, Paulo Victor Vieira da. Contribuicdo ao estudo dos direitos fundamentais em
matéria tributaria: restricbes a direitos do contribuinte e proporcionalidade. Tese (Doutorado) —
Universidade de S&o Paulo. S&do Paulo, 2014. p. 16

JUSTICA DO DIREITO v. 36, n. 2, p. 105-128, Mai./Ago. 2022 119



Assim, analisando a forma pela qual o Supremo Tribunal Federal
entende a anterioridade, verifica-se que se trata de uma regra, cuja aplicacéo
nao admite qualquer grau de otimizagao ou relativizacdo. No mesmo sentido,
observa-se do teor do texto constitucional que o dispositivo que institui a
anterioridade tem formato de regra, ha medida em que impde a observancia de
uma determinacéo, de forma que quaisquer celeumas envolvendo esta regra
devem ser solucionadas por meio de regras de excecao dentro do ordenamento
juridico ou pela invalidade de uma das normas em conflito.

Em suma, o presente artigo buscou identificar como o Supremo Tribunal
Federal entende a anterioridade tributaria e a relacdo de suas decisdes com a
teoria dos principios de Robert Alexy. Verificou-se, neste contexto, que a
anterioridade é, e deve ser interpretada como regra, de forma que eventual
desrespeito ao seu conteludo sera resolvido por meio de mecanismos de excecao
previstos no ordenamento juridico ou por meio do reconhecimento de invalidade

de uma das regras em conflito.

4. Anterioridade e o diferencial de aliquota do ICMS

Este topico busca apresentar como o Supremo Tribunal Federal, a luz
da anterioridade, podera enderecar a questdo do diferencial de aliquota do
ICMS. Para tanto, apresenta-se as acfes que tramitam perante aquela Corte e
tratam especificamente sobre a cobranca do diferencial de aliquota do ICMS em
2022, para, logo apos, verificar, com fundamento no racional exposto nos topicos
anteriores, delinear o possivel deslinde a ser dado pelo Supremo Tribunal
Federal ao tema.

A anterioridade tributaria esta disposta nas alineas “b” e “c” do inciso Il
do caput do artigo 150 da CRFB/88°°. Na alinea “b” esta prevista a anterioridade
anual, cuja redacdo determina a vedacdo da cobranca de tributos “no mesmo

exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou

55 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 10 ago.
2022.
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aumentou”, ja na alinea “c” esta prevista a anterioridade nonagesimal, cuja
redacdo determina a vedacdo da cobranga de tributos “antes de decorridos
noventa dias da data em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou
aumentou, observado o disposto na alinea “b”. Ora, a celeuma proposta neste
artigo busca investigar se a cobranca do diferencial de aliquota do ICMS ainda
no ano de 2022, conforme pretendem os Estados, esta de acordo ou ndo com a
anterioridade.

Em relacao especificamente ao principio da anterioridade nonagesimal,
ndo parece restar dividas sobre o fato de que as normas que estipulam a
cobranca do diferencial de aliquota deverédo respeita-la. Isto porque, de acordo
com o artigo 3° da Lei Complementar n° 190/202256, a producéo de seus efeitos
deve observar o disposto na alinea “c” do inciso Il do caput do artigo 150 da
CRFB/88, que estabelece justamente o principio da anterioridade nonagesimal.
Veja-se, portanto, que a prépria Lei Complementar n® 190/2022 ja imp0de, ainda
gue desnecessariamente, a necessidade de observancia da anterioridade
nonagesimal.

Entretanto, a grande lide travada entre os contribuintes e os Estados
consiste na observancia da anterioridade anual. Defendem os Estados, em sua
maioria, que o diferencial de aliquota jA poderia ser cobrado no exercicio de
2022, ainda que apGs abril (em respeito a anterioridade nonagesimal); jA os
contribuintes pleiteiam a cobranca da referida exacdo somente no exercicio de
2023. Sobre este tema, tramitam no Supremo Tribunal Federal trés Acbes
Diretas de Inconstitucionalidade (ADI’s): uma proposta pelos contribuintes (ADI
n°® 7.066), que milita a favor da cobranc¢a do diferencial de aliquota do ICMS
somente a partir de 2023; e outras duas, propostas pelos Estados de Alagoas e
Ceara (ADI’'s n°® 7.070 e 7.078), que militam a favor da incidéncia do diferencial
de aliquota jA& no exercicio de 2022. As trés ADI's estdo tramitando
conjuntamente.

Neste contexto, o Supremo Tribunal Federal, na primeira manifestacao

sobre o tema, indeferiu as medidas cautelares requeridas nas ADI’s, sob o

56 BRASIL. Lei Complementar n° 190, de 04 de janeiro de 2022. Brasilia. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp190.htm. Acesso em: 10 ago. 2022.
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argumento de inexisténcia de periculum in mora e fumus boni iuris, conforme
decisdo monocratica prolatada pelo relator das ac¢des, Ministro Alexandre de
Moraes.

Ora, contextualizada a situagcédo normativa e jurisprudencial sobre tema
enfrentado neste artigo, cumpre destacar qual a relevancia do debate sobre
regras e principios para a definicdo do tratamento a ser dado pelo Supremo
Tribunal Federal ao caso da cobranca do diferencial de aliquota do ICMS no
exercicio de 2023.

Considerando, conforme exposto no tépico antecedente, que a
anterioridade tributaria deve ser interpretada como uma regra, de forma que
eventual conflito entre outras regras previstas no ordenamento (em especial,
eventual conflito com as regras que determinam a incidéncia do diferencial de
aliquota do ICMS em 2023), a solucdo a ser adotada € de criacdo de
mecanismos de excec¢ao ou invalidade de uma das regras em conflito.

Em relacdo ao primeiro ponto (mecanismos de excec¢ao), ndo parece
razoavel entender que a cobranca do diferencial de aliquota do ICMS possa se
inserir em qualquer excecdo prevista a anterioridade. Até porque, 0s
mecanismos de excecao a anterioridade ja possuem previsdo expressa no 8§ 1°
do artigo 150 do texto constitucional. De acordo com aquele dispositivo, a
anterioridade anual “ndo se aplica aos tributos previstos nos arts. 148, I, 153, |,
I, IV e V; e 154, II">” e a anterioridade nonagesimal “ndo se aplica aos tributos
previstos nos arts. 148, 1, 153, I, Il, lll e V; e 154, Il, nem a fixacdo da base de
calculo dos impostos previstos nos arts. 155, lll, e 156, 178, Vé-se, portanto, que
a Unica excec¢dao a anterioridade relacionada ao ICMS é relativa a sua base de
calculo, e esta ligada a anterioridade nonagesimal. O diferencial de aliquota, por
consectario logico, ndo € excecdo a regra da anterioridade, de forma que
somente resta a decretacdo de invalidade de uma das regras em conflito. Neste

sentido, a anterioridade €, conforme expressamente entende o Supremo

57 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,
1988. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso
em: 10 ago. 2022.
58 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,
1988. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso
em: 10 ago. 2022.
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Tribunal Federal nos autos da ADI n° 939, direito individual e fundamental do
contribuinte, ndo poderia qualquer medida legislativa alterar o seu escopo, ainda
mais uma norma estadual. Desta feita, parece nao restar davidas acerca da
inconstitucionalidade da cobranca do diferencial de aliquota no exercicio de
2022.

De mais a mais, a consagracao da anterioridade como regra e a sua
roupagem de direito fundamental Ihe proporciona um grande instrumental
normativo e hermenéutico para seu resguardo, de tal sorte que o desrespeito a
esta regra dificilmente sera validado pelo poder judiciario brasileiro. Tanto €
assim que diversas decisbes de Tribunais de Justica tém reconhecido a
inconstitucionalidade da cobranca do diferencial de aliquota do ICMS em 2022.
A titulo de exemplo, destaca-se a recente decisdo do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, nos autos do Mandado de Seguranca n° 1012353-
27.2022.8.26.0053, que reconheceu a invalidade da cobranca do diferencial de
aliquota do ICMS no exercicio de 2022, a luz da anterioridade anual. Mais

especificamente, de acordo com o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo:

Em vista do principio da anterioridade, a cobran¢a do DIFAL sé podera
se dar a partir de 1° de janeiro de 2023, quando a LC n°® 190/2022
passara a produzir seus efeitos, sem conduto, deixar de lado a deciséo
do Tema 1.093 (RE 1.287.019), que passou a produzir efeitos a partir
do exercicio financeiro de 2022, com expressa ressalva quanto as
acOes judiciais em curso.>®

Vé-se, portanto, que o entendimento jurisprudencial, salvo excecoes
esporadicas, vem se posicionando no sentido de reconhecer a
inconstitucionalidade da cobranca do diferencial de aliquota do ICMS em 2022.

Entretanto, podera o poder judiciario, através de métodos hermenéuticos
pouco ortodoxos, alterar o campo de abrangéncia da anterioridade, dotando a

referida regra de sentido diverso daquele que usualmente lhe € dado. Isto

porque, conforme alerta Humberto Avila®, o “ceticismo”, método hermenéutico

59 BRASIL. Tribunal de Justica de Sao Paulo. Apelacéo Civel n® 1012353-27.2022.8.26.0053.
Séo Paulo, 29 de  junho de 2022. Séo Paulo. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/show.do?processo.codigo=RI006 YQSA0000&processo.foro=990&
processo.numero=10123532720228260053. Acesso em: 10 ago. 2022.

6 AVILA, Humberto. Constituicdo, Liberdade e Interpretacéo. 1. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2019. p. 31.
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afeito aqueles que pretendem alterar o significado das normas por meio da
interpretacdo para que a decisédo adotada seja a que melhor se amolde as suas
escolhas pessoais, e ndo ao conteddo da norma, é instrumento hébil para validar
a cobranca do diferencial de aliquota do ICMS no exercicio de 2022.

De acordo com Avila:

A teoria cética radical, também denominada de teoria realista da
interpretacdo, esta igualmente equivocada porque pressupde que 0s
termos e os enunciados ndo possuem nenhum significado anterior a
atividade interpretativa especifica e que o intérprete é totalmente livre
para atribuir o significado que melhor |he aprouver. Isso, porém,
tampouco é verdadeiro, ja que as palavras e expressfes exprimem
significados, sendo por isso mesmo utilizadas e compreendidas pelas
pessoas mesmo quando ndo séo por estas expressamente definidas. 6!

Assim, em que pese a manifesta inconstitucionalidade da cobranga do
diferencial de aliqguota do ICMS no ano de 2022, tendo em vista as consideracdes
supramencionadas, podem as autoridades judiciais subverter a semantica
normativa, com a finalidade de fazer valer a vontade pessoal do julgador, e ndo
0 previsto no texto normativo. Segundo Avila, o equivoco nesta forma de
interpretar o direito consiste no fato de que “a interpretacdo ndo pode ser
qualificada, em termos gerais, como uma atividade de criacao de significados,
na medida em que as palavras e expressbes encerram significados que
preexistem a atividade interpretativa individual®2.

Ora, ainda que o Supremo Tribunal Federal mantenha o entendimento
de que a anterioridade tributaria € uma regra, podera o mesmo Supremo Tribunal
Federal atribuir-lhe sentido diverso daquele preexistente ao julgamento,
diminuindo sobejamente o campo de incidéncia da referida norma constitucional.
Com tal expediente, a decisdo a ser adotada podera, ao invés de declarar a
inconstitucionalidade da cobranga do diferencial de aliquota do ICMS, declarar a
sua constitucionalidade, sob o fundamento de que a anterioridade n&o albergaria

0 caso em questao.

61 AVILA, Humberto. Constituico, Liberdade e Interpretacéo. 1. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2019. p. 33.
62 AVILA, Humberto. Constitui¢cdo, Liberdade e Interpretacdo. 1. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2019. p. 34.
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De se notar que tais posturas hermenéuticas tém sido cada vez mais
frequentes no nosso ordenamento juridico, de tal sorte que a reconstrucdo da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e analise detida do texto
constitucional j& ndo mais bastam para identificarmos qual sera o deslinde
adotado pela Corte Suprema.

Enfim, viu-se neste tdpico que, considerando que a anterioridade € uma
regra, deve o Supremo Tribunal Federal reconhecer a inconstitucionalidade da
cobranca do diferencial de aliquota do ICMS no ano de 2022. Entretanto, a
referida Corte podera se valer de expedientes pouco ortodoxos para afastar a
referida regra na interpretacdo do presente caso, reconhecendo que a exacao

nao esta abrangida pela anterioridade tributaria.

Consideracoes finais

Neste trabalho verificou-se que a cobranca do diferencial de aliquota do
ICMS no exercicio de 2022 é inconstitucional, tendo em vista 0 necessério
respeito a anterioridade.

Em primeiro lugar, observou-se que o ICMS possui detalhada previsao
constitucional, fato que demonstra a preocupacao dispensada pelo constituinte
ao referido tributo, inclusive com disposicdo expressa na CRFB/88 sobre o
diferencial de aliquota.

Em segundo lugar, viu-se que o Supremo Tribunal Federal, por meio do
julgamento do Recurso Extraordinario n® 1.287.019/DF, reconheceu a
necessidade de Lei Complementar nacional para a cobranca do diferencial de
aliquota do ICMS, uma vez que a questéo envolve conflitos de competéncia entre
os entes federados e normas gerais de direito tributario. Neste ponto, observou-
se também que o Congresso Nacional suprimiu a auséncia de Lei Complementar
com a edicdo da LC n°® 190/2022. Em que pese a existéncia de normas estaduais
anteriores a referida Lei Complementar, fato é que a validade das referidas
normas estaduais fica atrelada a vigéncia da novel legislagéo, de tal sorte que

estas leis somente produzirdo efeitos a partir de abril de 2022.
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Em terceiro lugar, analisou-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal que tratou acerca da anterioridade. A referida analise teve como base a
teoria dos principios de Robert Alexy, tendo em vista o alto grau de utilizacéo
desta linha de argumentacéo pela Suprema Corte. Nesta oportunidade, verificou-
se que a anterioridade é tida como regra pelo Supremo Tribunal Federal, fato
gue impde ao intérprete da norma, nos casos de conflitos entre anterioridade e
outras normas, a necessidade de verificagdo de mecanismos de excec¢ao ou a
decretacao de invalidade de uma das normas confrontadas.

Por fim, em quarto lugar, buscou-se saber, a luz do racional construido
nos topicos anteriores, se a cobranca do diferencial de aliquota do ICMS em
2022 feriria a anterioridade. Ora, considerando que a referida exacdo nao se
encaixa em qualquer hipotese de excecdo prevista no texto constitucional, e
considerando que a anterioridade € clausula pétrea do texto constitucional,
chegou-se a conclusdo de que o reconhecimento da inconstitucionalidade da
cobranca do diferencial de aliquota do ICMS em 2022 é medida necesséria para
a manutencdo do Estado Democréatico de Direito. Entretanto, salientou-se a
possibilidade de utilizacdo de expedientes pouco ortodoxos para fundamentar
decisdo em contrario, com vistas a satisfazer o apetite tributante dos Estados e

as predilecdes pessoais dos julgadores.
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