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Resumo: O objetivo deste artigo é identificar, a luz do garantismo, parametros probatérios e epistémicos
verificaveis para que buscas pessoais ou veiculares feitas por policiais sejam constitucionalmente validas, tendo
por hipotese a inconsisténcia da chamada “atitude suspeita”. A metodologia foi a investigag@o do tipo documental-
bibliogréfica, com abordagem qualitativa e descritiva. A importancia teérica decorre de principios, direitos e
garantias fundamentais, e a pratica fornece subsidios decisorios aos atores do sistema de Justica Criminal. Conclui-
se que o0 Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceu uma dimens&o epistémica do processo penal, inclusive sobre
a prova, e ndo apenas a normativa, buscando aprimorar a prestacao jurisdicional.
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Abstract: The objective of this article is to identify, in the light of guaranteeism, verifiable evidential and epistemic
parameters for personal or vehicle searches by police officers to be constitutionally valid, taking as a hypothesis
the inconsistency of the so-called “suspicious attitude”. The methodology was a documentary-bibliographical
research, with a qualitative and descriptive approach. The theoretical importance stems from fundamental
principles, rights and guarantees, and the practice is to provide decision-making subsidies to the actors of the
Criminal Justice system. The conclusion is that the Federal Supreme Court (STF) has recognized an epistemic
dimension of the criminal process, including evidence, and not just a normative one, seeking to improve the
provision of justice.
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Luigi Ferrajoli* retrata o garantismo penal como um instrumento de protecio dos
direitos fundamentais ou como um sistema de garantias idéneo a minimizar as violéncias na
sociedade em oticas criminal, individual e institucional, o que remete a reflexo iluminista sobre
os fundamentos, escopos e limites da “justi¢a punitiva”. Para tutelar os individuos, necessario
regular, limitar e controlar o exercicio desse poder®. Numa visdo mais recente desse autor, é
proposta como um sistema de limites, voltado para a garantia de funcionamento dos direitos
plasmados nas Constitui¢Oes, razdo por que néo trata apenas do Direito Penal, mas de todos 0s
poderes estatais e politicos®. E indispensavel que essa limitacdo ou controle pelo judiciario
observe critérios l0gicos e argumentativos para aferir a coeréncia da argumentacéo decisoria.
As regras da logica (no sentido aristotélico) argumentativa encerram um carater cogente, na
medida que o descumprimento delas “importa em uma impossibilidade linguistica
demonstravel””’.

No tocante as provas destinadas a se admitir um fato narrado como tendo ocorrido na
realidade, Luigi Ferrajoli aduz que justiga penal ndo arbitraria “deve ser em alguma medida
‘com verdade', isto é, baseada sobre juizos penais predominantemente cognoscitivas (sobre 0s
fatos) e recognoscitivas (de direito), sujeitos, como tais, a verificagio empirica”®. Com efeito,
para que se possa melhor decidir, devem-se observar standards probatérios ou modelos de
constatacdo, entendidos como o grau ou nivel de prova exigido num caso.

Nesse contexto, o presente artigo envolve a tese de julgamento fixada pelo STF no
Habeas Corpus (HC) n. 208240/SP (Plenario, j. em 11 abr. 2024) e a decisdo no Agravo
Regimental (AgRg) no HC n. 224294/PR (DJe de 02 mar. 2023) e por coeréncia 0s acordados
das 5% (AgRg no HC n. 788316/RS, DJe de 13 fev. 2023) e 62 Turmas (Recurso em Habeas
Corpus - RHC n. 158580/BA, DJe de 25 abr. 2022), que compdem a 32 Sec¢do do Superior
Tribunal de Justica (STJ), relacionados a invalidade e/ou ilicitude da busca pessoal ou veicular

* FERRAJOLLI, Luigi. Diritto e ragione: teoria del garantismo penale. Roma-Bari, Laterza, 1989.

> IPPOLITO, Dario. O garantismo de Luigi Ferrajoli. Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e
Teoria do Direito (RECHTD), v. 3, n. 1, 2011, p. 36.

® FERRAJOLI, Luigi. Lo Stato di diritto tra passato e futuro. In: P. COSTA; D. ZOLO (org.), Lo Stato di diritto:
Storia, teoria, critica. Milano, Feltrinelli, 2002, p. 386.

7 JORGE NETO, Nagibe de Melo. Ativismo judicial, discricionariedade e controle: uma questdo
hermenéutica? Revista Quaestio luris, v. 7, n. 2, 2014, p. 519.

8 FERRAJOLLI, Luigi. Derecho y Razon, trad. ao espanhol por Perfecto Andrés lbafiez e outros, Madrid: Ed.
Trotta, 1995, p. 37.
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e dos elementos investigativos ou provas que dela derivam, especificamente os parametros para
esse reconhecimento a luz do garantismo.

A escolha desses Tribunais Superiores se da porque é deles a fungdo de dar a Ultima
palavra a respeito do sentido normativo da Constituicdo (STF) e das leis nacionais e federais
(STJ), tendo-se em vista a seguranca juridica, a previsibilidade, a isonomia e a eficiéncia, 0s
deveres de fundamentacdo, integridade e coeréncia (CF/88, arts. 5°, 37 e 93, 1X; Cddigo de
Processo Civil - CPC, arts. 489, 81°, 926 e 927), buscando-se ainda promover a juncdo da gestao
com a jurisdicao.

Apds analise critica da argumentacdo utilizada nessas decisdes, serdo verificados 0s
parametros normativos e epistémicos fixados e as inferéncias dai decorrentes para que se possa
judicialmente admitir como validas, ou ndo, essas medidas restritivas de direitos fundamentais,
bem assim buscar aperfeicoar servicos prestados pelos atores do sistema de Justica Criminal. A
importancia teorica decorre do estabelecimento de pardmetros de validade dos principios da
dignidade humana, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa e da vedacao
de provas ilicitas (CF/88, arts. 3°, I11, e 5°, LIV, LV e LVI). Do ponto de vista préatico, fornecer
subsidios aos referidos atores na analise dos casos de busca pessoal ou veicular e sua aplicacéo,
evitando vieses cognitivos ou condenages injustas e seus graves efeitos.

Organizado em trés secBes, 0 artigo na primeira aborda as premissas necessarias e
apresenta o problema investigado e na segunda séo tratadas as provas e seus aspectos. Na
sequéncia, sdo analisados os fundamentos utilizados pelo STF e STJ nessas decisdes, com a

concluséo alcancada.

2 PREMISSAS NECESSARIAS

Nesta secdo, serdo apresentadas premissas necessarias a compreensao das abordagens
tedricas juridico-constitucional e politica realizadas neste artigo, além do problema investigado.

2.1 GARANTISMO, DEMOCRACIA E CONSTITUCIONALISMO

O garantismo trata de todos os poderes estatais e politicos, sendo “um componente

9

essencial do constitucionalismo moderno™. Constitucionalismo “significa, em esséncia,

9 IPPOLITO, Dario. O garantismo de Luigi Ferrajoli. p. 35.
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limitagdo de poder e supremacia da lei” e democracia traduz-se “em soberania popular e
governo da maioria”, ndio se olvidando a existéncia de tensdo entre ambos'®, de maneira que o
Estado constitucional e democrético de Direito deve agir como instrumento de preservacdo de
determinados valores e de protecdo das minorias, inclusive, em face das maiorias ou grupos e
do seu poder no processo politico.

Na contemporaneidade, ndo se pode dissociar Direito, Democracia e
Constitucionalismo. Primeiro, porque este modelo!! busca “reafirmar a supremacia da
Constituicdo e de seu catalogo de direitos e garantias fundamentais, submetendo toda ordem
juridica ao filtro de validade em face do seu texto”!?, tendo como consequéncia o fato de que
“nenhum ato juridico pode subsistir validamente se for com ela incompativel”**. Segundo, no
tocante a teoria juridica atual e sua ligagdo com a Democracia, Copetti Neto e Oliveira Vieira
asseveram existir algum consenso entre Habermas (democracia deliberativa/discursiva) e
Ferrajoli (democracia substancial) na Europa e Bonavides (democracia participativa) no Brasil,
pois ndo divergem da “premissa de que o Direito s6 pode ser constituido epistémica e
procedimentalmente com a Democracia”. De um lado, reconhecem que ndo ha “Democracia
sem Direito; por outro, ressaltam que a democracia meramente representativa, embora
necessdaria, ndo ¢ suficiente para garantir e efetivar os direitos constitucionais.” A democracia
¢ compreendida como elemento articulador entre Direito e Politica e “como o mecanismo que
funda e sustenta a legitimidade do sistema juridico e religa a validade a faticidade da realidade

social e dos valores éticos e morais socialmente mediados”, tornando-se, a seu tempo,

10 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcdo do novo modelo. 3. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2011, p. 110-111.

1 Para fins deste artigo, o termo “constitucionalismo” é o utilizado por Luigi Ferrajoli: um “modelo normativo de
ordenamento produzido por uma mudanca de paradigma, seja do direito, seja da democracia, gragas ao qual a
validade das leis e a legitimidade da politica sdo condicionadas ao respeito e a efetivacdo das garantias e dos
direitos estipulados nas constituigdes” (FERRAJOLI, Luigi. A democracia através dos direitos: o
constitucionalismo garantista como modelo tedrico e como projeto politico. Trad. Alexander Araljo de Souza
et al. So Paulo: Ed. RT, 2015, p. 12).

12 SANTIAGO, Nestor Eduardo Araruna; CHAVES, Luciano Athayde. A prospectividade da alteracdo da
jurisprudéncia como expressao do constitucionalismo garantista: uma analise expansiva do art. 927, §3°, do NCPC.
In: Revista de processo, Sdo Paulo. 2016, p. 451.

13 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construgdo do novo modelo. p. 111.

14 COPETTI NETO, Alfredo; VIEIRA, Gustavo Oliveira. O direito e a democracia para além da representacio.
In: LEITE, G. S.; LEITE, G. S.; SARLET, I. W.; STRECK, L. L. (Coord.). Ontem, os codigos! Hoje, as
constituicBes: homenagem a Paulo Bonavides. Sao Paulo: Malheiros, 2016, p. 218.
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validamente juridicos, isto €, “o Direito como um sistema vinculante, pelo qual a sociedade
estabelece a si mesma e a quem se submete”?®,

O garantismo, como teoria politica e juridica, se preocupa “com a dindmica da
verificacdo da validade das normas, com a eficacia dos direitos e garantias fundamentais e com
a democracia substancial”'®. Ndo sendo apenas juridica, ndo pode ser visto com reflexos
somente na seara penal, como soi ocorrer, ndo se olvidando sua relevancia para o fortalecimento
do Estado constitucional e democrético de Direito. André Karam Trindade lembra haver
“algumas questdes que afetam a relagdo entre direito e democracia” — entre as quais: “de que
maneira as decisdes judiciais podem ser minimamente controladas? quais as exigéncias que
condicionam a decisdo judicial?”!’ — de modo que, pelo atual exercicio da jurisdigdo
constitucional, o Direito reclama “uma teoria da decisdo que se mostre adequada as
especificidades que conformam o paradigma das atuais democracias constitucionais”,
porquanto omissa no garantismo ferrajoliano. Embora reconheca a grandeza do desafio de
tracar uma teoria garantista da decisdo judicial, esforca-se em apontar, as perguntas que
formulou, as respostas que constituiriam os pressupostos do que seria essa teoria, entre as quais
as exigéncias que condicionariam “a decisdo judicial no paradigma do Estado constitucional de
direito™?8,

Sao quatro exigéncias internas visando “a garantia do cidaddo contra o arbitrio judicial”:
1) de construcdo da cadeia discursiva, segundo a qual € “necessario que a resposta apresentada
para o caso, permita a sociedade democratica conhecer os motivos que levaram o tribunal a tal
interpretacdo e ndo a outras”, por meio de uma “justificacdo técnico-conceitual”, ndo por
questdes emotivas ou subjetivas, revelando o caminho interpretativo para chegar a decisao; ii)
de consisténcia, como vetor interpretativo do sistema juridico como um todo, objetivando de
um lado, “encontrar nas decisdes uma motivagdo que assegure a repeticdo” dos acertos do
passado, e de outro, “controlar as modificacdes na cadeia significativa”, tornando explicito “o

porqué da necessidade de se efetuar a modificacdo do sentido que vinha sendo estabelecido nas

15 COPETTI NETO, Alfredo; VIEIRA, Gustavo Oliveira. O direito e a democracia para além da representacao.
p. 218-219.

6 SANTIAGO, Nestor Eduardo Araruna; CHAVES, Luciano Athayde. A prospectividade da alteracdo da
jurisprudéncia como expressdo do constitucionalismo garantista: uma analise expansiva do art. 927, 83°, do
NCPC. p. 451.

7 TRINDADE, André Karam. Garantismo e decisdo judicial. A discricionariedade nos sistemas juridicos
contemporaneos. STRECK, Lenio Luiz (Org.). Salvador: JusPodivm, 2017, p. 76.

18 TRINDADE, André Karam. Garantismo e decisdo judicial. p. 89-90.
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decisdes anteriores”; iii) de coeréncia, embora “derivada do principio da ndo-contradicdo da
logica aristotélica”, aqui estd relacionada “a necessidade de uma coeréncia material, cuja
producdo deve observar as normas substanciais que orientam a sociedade democratica”,
ajustando as “diversas questdes faticas envolvidas no caso sub judice” e operando sentidos
dedutivos e indutivos, para “examinar com maior clareza, precisdo e vigor, a coeréncia dos
argumentos apresentados na decisdo judicial”; iv) de integridade, por meio da qual, numa
democracia constitucional, o juiz ndo estd completamente livre para decidir, antes “esta
vinculado a lei e obrigado a fundamentar sua decisédo, respeitando a exigéncia de integridade
do direito”, deixando claro o critério a partir do qual ela foi alcangada, de modo a ser possivel
verificar “se foi resultado de um argumento de principio, marcado por sua imparcialidade, ou,
entdo, de um argumento marcado por escolhas de caréter subjetivo, politico, econdmico etc”*®.

Assim como o legislativo e 0 executivo estdo sob a supervisao do judiciario, a atividade
deste, “enquanto intérprete da constituicdo, ¢ suscetivel a andlise e critica, a serem realizadas
pela ciéncia juridica”, de maneira que, sob a perspectiva garantista, esta assuma uma funcéao
pragmatica: a critica interna do direito®.

A conclusdo de André Karam Trindade?®! sobre a analise critica da atividade judiciaria
parece evidente. Primeiro, pelo dever dos agentes publicos de prestacdo de contas a sociedade
(accountability). Segundo, pela incidéncia da teoria da argumentagdo, mas com duas ressalvas:
i) pensa-se que € a realidade que molda a linguagem, demandando precisdo na sua utilizacéo,
ndo o contrario, embora ndo se despreze os ganhos cientificos com os avangos da filosofia da
linguagem; ii) tal teoria ndo exclui a ldgica, parte integrante da filosofia, assim como a
epistemologia, sob pena de erodir-se. Terceiro, porque, como alerta Nagibe de Melo Jorge Neto,
métodos e principios hermenéuticos ndo tém carater normativo, nem os juizes estdo obrigados
a utiliza-los, considera-los ou segui-los na resolucao de casos concretos, embora ndo negue sua
importancia. Este autor sugere usar a l6gica, no sentido aristotélico do termo e destaca que as
regras da l0gica argumentativa sdo “cogentes — embora ndo juridicamente cogentes —na medida
em que o descumprimento de uma regra légica argumentativa importa em uma impossibilidade

linguistica demonstravel”, de modo que sdao uma real e factivel restricdo a atividade

¥ TRINDADE, André Karam. Garantismo e decisdo judicial. p. 90-97.
20 TRINDADE, André Karam. Garantismo e decisdo judicial. p. 98-99.
21 TRINDADE, André Karam. Garantismo e decisdo judicial. p. 99.
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interpretativa dos juizes sem que, num “primeiro momento, apresente o inconveniente de
estabelecer uma opcao por este ou por aquele método hermenéutico”?2.

A despeito de André Trindade, quanto a integridade, afastar procedimentos da teoria da
argumentacao, descuida da l6gica que a integra, embora a utilize na exigéncia da coeréncia, 0
que vai de encontro a sua construcdo teorizante de exigéncias da decisdo judicial que a
condicionariam. Noutras palavras, se essa é baseada em constru¢do da cadeia discursiva,
consisténcia, coeréncia e integridade que envolvem um discurso de razdo ou de argumentacéo,
estas hdo de estar em seu contetido, sob pena de ocorrer uma contradictio in terminis. Por isso,
reputa-se higida a sugestdo de Nagibe Jorge Neto quanto a ldégica, notadamente pela

argumentacao e abordagem epistémica desenvolvidas neste artigo.

2.2 ATUACAO POLICIAL, LIMITACOES E PROCESSO PENAL

E comum no dia a dia da populacéo das comunidades carentes as abordagens policiais,
seja em raz&o de blitzen no transito, seja em razdo da chamada “atitude suspeita”, como movel
para medidas de busca pessoal ou veicular — neste caso, ndo vinculadas as condi¢6es normais
de circulacdo de veiculos previstas no Codigo de Transito Brasileiro (CTB). O problema
investigado neste trabalho deflui da frequente observacgédo de buscas pessoais e veiculares feitas
por policiais, sem critérios (objetivos) fatico-probatorios e epistémicos demonstraveis ou
verificaveis, ainda que posteriormente, para que sejam constitucionalmente validas. O objetivo
é identificar pardmetros, inclusive em termos de standards probatérios, & luz da CF/88 e do
processo penal, para que se promova busca pessoal — conhecida, a par variagdes de nome, como
“baculejo” — ou veicular (por sua equiparagdo com a primeira), aferindo se a alegagdo desses
agentes publicos de “atitude suspeita” € suficiente ou ndo para a medida

Nesse intento, observa-se a priori, que o art. 244 do Codigo de Processo Penal (CPP)
ndo utiliza o termo “atitude”, mas fundada suspeita, distinguindo-se, seja pela classe gramatical,
aquele substantivo (do francés attitude), este adjetivo (do latim fundatum), seja pelo significado,
o primeiro “modo de ter o corpo, posi¢do, pose, postura, maneira, forma de proceder”, o

segundo “que tem fundamento, estabelecido solidamente, bem assentado, s6lido, seguro™.

22 JORGE NETO, Nagibe de Melo. Ativismo judicial, discricionariedade e controle: uma questdo hermenéutica?
p. 519.
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Como o processo penal trata de condutas exteriorizadas com relevancia penal, ndo com
disposigdes interiores, o legislador foi preciso na escolha do termo fundada suspeita, ja que o
adjetivo agrega a suspeita algo solidamente estabelecido, com fundamento objetivo, apto a
caracterizar a justa causa da medida, sem impressdes internas ou subjetivas. 1sso porque, além
de o CPP distinguir indicio da suspeita, esta, per si, “ndo passa de um estado animico, um
fendmeno subjetivo”?®, que ndo fundamenta uma deciséo.

A segunda observacdo é que o art. 244 do CPP encerra trés situaces: a primeira consiste
na busca pessoal posterior a prisdo; a segunda antecedente a prisdo, em que presente, a priori,
fundada suspeita quanto a existéncia de posse de arma proibida ou de objetos ou papéis que
constituam corpo de delito (o que deve ser comprovada a posteriori); e a terceira, realizada no
contexto de busca domiciliar e eventual apreensdo, em que pode surgir sua necessidade. Pelo
titulo deste trabalho, importa a segunda. Note-se, porém, que a segunda e terceira ndo se
contentam com a fundada suspeita, reclamando referibilidade e finalidade probatoria, mas tais
aspectos serdo abordados depois, porque relacionada a prova e as decisdes a serem analisadas.

A terceira se relaciona aos agentes aptos a executa-la: por decorrer do exercicio do poder
de policia ostensiva ou investigativa, exclusivo do Estado e indelegavel, deve-se observar a
CF/88 (art. 144, 1 a VI), de modo que somente sera valida se realizada por agentes publicos com
atribuicdo para tanto. Tal aspecto assume relevancia diante da alegacdo de que seria possivel a
guardas municipais fazé-lo, o que ndo é verdade, pois na esteira do que decidido pelo STF?* e
STJ, somente é possivel que guardas municipais realizem excepcionalmente busca pessoal ou
veicular se houver, além de justa causa para a medida (CPP, art. 244), “relagdo clara, direta e
imediata com a necessidade de proteger a integridade dos bens e instalacbes ou assegurar a

adequada execugdo dos servigos municipais” (CF/88, art. 144, §8°), ndo se confundindo com

23 Antonio Magalhdes Gomes Filho aduz que “a suspeita é pura intuicio, que pode gerar desconfianca, duvida,
mas também pode conduzir a engano” (GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Estudos em homenagem a
professora Ada Pellegrini Grinover. Coord.: Luiz Flavio Yarshell e Mauricio Zandide de Moraes. Séo Paulo:
DPJ Editora, 2005, p. 311).

24 Agravo Regimental nos Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Recurso Extraordinario (AGR-ED-
AGR) n. 1281774/SP, 12 Turma, DJe de 26 ago. 2022. Na ADPF n. 995/DF (Pleno, j. em 28 ago. 2023), houve
“interpretacdo conforme ao artigo 4° da Lei n. 13022/2014 e ao artigo 9° da Lei n. 13675/2018, para incluir as
Guardas Municipais, criadas e instituidas, como integrantes do Sistema de Seguranca Publica”, ndo como policia,
nem com destinag&o estranha as definidas no artigo 144, §8°, da CF/88. Nesse sentido, também o STJ, no HC n.
830530/SP (3% Sec¢do, j. em 27 set. 2023).
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“permissdo para realizarem atividades ostensivas ou investigativas tipicas das policias militar e
civil para combate da criminalidade urbana ordinaria”?.

Firmadas tais observacOes, tem-se minimamente a possibilidade constitucional e legal
de instauracdo de procedimento investigativo criminal ou eventual acdo penal, de modo a

deflagrar um processo penal.

3. PROVAS

Sdo necessarias algumas distingdes de ordem epistémica a um juizo de verificabilidade
fatica, relevantes ndo s6 para compreensdo de uma decisao judicial sobre enunciados faticos,
quanto para estabelecer parametros logicos sobre sua construcdo. Por isso, sao mencionados
brevemente autores da chamada concepcio racionalista da prova?® sobre fatos no processo
judicial, notadamente no ambito processual penal, de modo a ser possivel exercer limites ou
controlabilidade sobre as decisdes judiciais, sem descuidar da normatividade juridico-
constitucional em razéo de seus atributos.

E que as discussdes tedricas da comunidade juridica e a préaxis forense sobre fatos,
provas ou verdade no processo penal brasileiro, a luz do constitucionalismo e do garantismo,
ainda apresentam falhas ou vieses que atritam com a adequada compreensao e aplicagédo do
devido processo legal, do contraditério, da ampla defesa e da vedacéo de provas ilicitas (CF/88,

art. 5°, LIV, LV e LVI), mas que ndo serdo aprofundados, pelos limites deste artigo.

3.1. FATOS E ENUNCIADOS FATICOS

A palavra fato, do latim factum, pode ser compreendida como um evento, fendbmeno ou

acontecimento da realidade ou que acarrete sua modificagdo. A despeito de Daniel Gonzalez

25 Recurso Especial (REsp) n. 1977119/SP (62 Turma, DJe de 23 ago. 2022); AgRg no REsp n. 1924259/MS (62
Turma, DJe de 3 abr. 2023); AgRg no HC n. 803986/SP (62 Turma, DJe de 18 maio 2023).

26 Ferrer-Beltran, entre os quais, aponta que tal concepgao tem as seguintes caracteristicas: “a) o recurso ao método
de corroboragdo e refutacdo de hipdteses como forma de valoracdo da prova; b) a defesa de uma versdo fraca ou
limitada do principio de imediacdo; ¢) uma forte exigéncia de motivacdo da decisdo sobre os fatos; e d) a defesa
de um sistema de recursos que ofereca um campo amplo para o controle da decisdo e para a sua revisdo em
instancia[s] superiores” (FERRER-BELTRAN, Jordi. Valorac&o racional da prova. Tradugéo: Vitor de Paula
Ramos. Sdo Paulo: JusPodivm, 2021, p. 96).
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Lagier?’ apontar que fato seria um termo extremamente ambiguo, depois salienta “que o sentido
com que os juristas usam a palavra ‘fato’ (pelo menos na teoria da prova) é mais restrito”,
passando a coincidir com a ideia de evento, no¢do aqui tomada. Enunciados faticos, por sua
vez, “sao concebidos como descrigdes de fatos”, os quais tém existéncia independente desses,
ou seja, ndo os constituem?,

Lembrava Michele Taruffo que “os fatos nao se incorporam nos procedimentos judiciais
na sua realidade empirica ou material”, porque, em geral, j& ocorreram, pertencendo ao passado,
razao por que, “salvo alguns elementos de prova circunstancial”, ndo podem ser percebidos no
processo pelo julgador, devendo ser, por este, reconstruidos com base na prova disponivel. Os
fatos, afirma esse autor, “sdo tomados em consideracao de uma forma muito peculiar, isto ¢, na
forma de enunciados acerca do que ocorreu faticamente” e quando “se fala da verdade de um
fato, na realidade fala-se da verdade de um enunciado acerca desse fato”??, mas destaca em
outro livro que todo enunciado fatico: 1) “relativo a acontecimentos do mundo real ¢ verdadeiro
ou falso em fung¢do da existéncia desses acontecimentos no mundo real” e substancialmente “¢
a realidade que determina a veracidade ou a falsidade das narrativas que a descrevem”; ii) ndo
prescinde, em razdo de 6nus processuais, de ser provado, pois sO € considerado verdadeiro
quando confirmado pelas provas®®. O autor ensina que o processo tem uma dimensdo
epistémica, um dos pontos fundamentais para este artigo.

Nessa perspectiva, interessante a ado¢do por Marina Gascon Abellan de um modelo
epistemoldgico cognitivista de determinagdo judicial dos fatos, a partir de determinada
concepgdo do conhecimento empirico, questdes distintas, alerta, embora ndo completamente
independentes, pois daquele derivam “certas exigéncias para a configuragdo dos modelos
legais, e esses sempre sdo baseados em determinada concepgio epistemologica3!. Tal modelo

“é aquele segundo o qual os procedimentos de determinagio dos fatos dirigem-se a formulacao

27 GONZALEZ LAGIER, Daniel. Quaestio facti: ensaios sobre prova, causalidade e a¢do. Trad. Luis Felipe
Kircher; revisdo e coordenacgdo Vitor de Paula Ramos - S&o Paulo: Editora JusPodivm, 2022, p. 24.

28 GASCON ABELLAN, Marina. Os fatos no Direito: bases argumentativas da prova. Tradugdo: Ravi Peixoto.
Salvador: JusPodivm, 2022, p. 101.

29 TARUFFO, Michele. A prova. Tradugéo de Jodo Gabriel Couto. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 19.

30 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade. O Juiz e a construcéo dos fatos. Traducio de Vitor de Paula
Ramos. 1. ed. - Sdo Paulo: Marcial Pons, 2016, p. 72 e 100.

31 GASCON ABELLAN, Marina. Os fatos no Direito: bases argumentativas da prova. 2022, p. 78.
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de enunciados faticos que, se os fatos que descrevem ocorreram, serdo verdadeiros e, em caso
contrario, serdo falsos”*2.

A determinacdo judicial dos fatos ndo pode ser solipsista ou voluntarista, realcando
Abellan que o caso mais representativo da adocdo de um modelo cognitivista para analise da
determinacdo dos fatos é o de Luigi Ferrajoli, pois este entende que se trata do modelo
normativamente exigido pelo garantismo, ou seja, 0 modelo processual garantista (ou de estrita
jurisdicionalidade), o qual pode ser chamado de “cognitivista”, que guia a “investigacdo da
verdade processual empiricamente controlavel e controlada, ainda que necessariamente
reduzida e relativa”3. E ha boas razdes pelo cognitivismo, em sua versio critica ou moderada,
por ser a que melhor corresponde a posic¢des epistemoldgicas de alcance mais geral, sem deixar
a realidade, e por ser mais propicia ao conhecimento de fatos em sede judicial, bem assim para
salvaguardar valores que esse conhecimento deve perseguir numa perspectiva que pode ser
qualificada como garantista®*. Utiliza-se, entdo, concep¢ao cognitivista e racionalista da prova,
no sentido de buscar conhecer de modo objetivo a realidade, possibilitando distinguir os fatos
(alegados) da realidade e as construgdes provenientes da percepcdo (observacdo) ou da
interpretacéo.

Conquanto apresente limitagdes, tal modelo é adequado do ponto de vista conceitual,
pratico e valorativo, a controlabilidade é viavel e o conceito de verdade que dele decorre “¢ o
semantico da correspondéncia, e o principal critério de verdade é o do contraste empirico”,
podendo “a coeréncia do conjunto de enunciados” servir como critério subsidiario®® para ajudar
“a determinar a verdade das afirmacdes sobre os fatos”®. Tal compreenséo ¢ de grande valia,
tendo em vista a busca de critérios (objetivos) fatico-probatérios e epistémicos demonstraveis
ou verificaveis, ainda que posteriormente, para que a busca pessoal (ou veicular) seja

constitucionalmente admitida ou repelida.

3.2 STANDARDS PROBATORIOS

32 GASCON ABELLAN, Marina. Os fatos no Direito: bases argumentativas da prova. 2022, p. 80.

33 GASCON ABELLAN, Marina. Os fatos no Direito: bases argumentativas da prova. 2022, p. 80.

34 GASCON ABELLAN, Marina. Os fatos no Direito: bases argumentativas da prova. 2022, p. 102.

35 ANDRADE, Flavio da Silva. Standards de prova no Processo Penal. 2. ed., rev. e atual. - Sdo Paulo: Editora
JusPodivm, 2022, p. 92-94.

36 GASCON ABELLAN, Marina. Os fatos no Direito: bases argumentativas da prova. 2022, p. 80-81, 104-107 e
115.
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Determinar o grau de probabilidade, apoio ou confirmacdo que as provas disponiveis
oferecem no processo e decidir se esse grau € suficiente para considerar uma hipdtese como
provada (ou aceita como verdadeira), se relaciona com a valoracao racional da prova desta
hipGtese sobre fatos controvertidos. Contudo, alerta Ferrer-Beltran®’ que a prova de um fato
ndo estd vinculada a crenca (convic¢do) do julgador de que referido fato ocorreu, mas a
aceitabilidade racional da proposi¢éo envolvida, de modo a promover a garantia da motivacao
e operar distintos standards de prova, apontando quatro elementos que conformam o direito a
prova: i) direito de utilizar todas as provas de que se dispde para demonstrar a verdade dos
enunciados faticos que fundam a pretensdo deduzida em juizo; ii) direito a que as provas sejam
produzidas no processo; iii) direito a uma valoragao racional da prova; e iv) dever de motivacao
das decisdes judiciais para controle das partes e da sociedade. Roberta de Lima e Silva®
adicionou (v) o direito a aplicacdo de standards de prova (ao qual se complementa: se
normativamente previsto), vertendo analise nos itens “iii” e “iv”, para a averiguacao da verdade
(finalidade da instituicdo probatoria).

Com base nos trés primeiros, observa-se que num sistema juridico-constitucional
pautado pela dignidade humana, pelo devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa
e pela vedacdo de provas ilicitas, entre outros direitos e garantias fundamentais, “é preciso
compreender a valoracgao racional da prova como elemento fundante do direito a prova”. Neste
ponto, a valoragdo racional da prova comporta duas vertentes: “a) exige-Se que as provas
admitidas e produzidas sejam levadas em consideracdo para efeitos de justificar a deciséo a ser
adotada; e b) a valoracdo devera ser racional, isto é, pautados nos critérios de racionalidade
gerais”®°, devendo ser cumpridos os seguintes critérios: i) completude (a consideragdo de todas
as provas que conformam os elementos de juizo; ii) coeréncia (se a valoragao das provas nao
ostentar contradi¢Oes internas); iii) congruéncia (as provas levadas a cabo devem efetivamente

dizer respeito aos fatos em apuracdo; e iv) correcdo légica (as inferéncias devem ser

37 FERRER-BELTRAN, Jordi. Valoragao racional da prova. p. 82-88.

3 LIMA E SILVA, Roberta de. Em defesa de uma concepcao racionalista da prova: dialogos entre processo,
prova, verdade e direito a prova. Universitat de Girona, Espanha, 2023, p. 29-30.

39 LIMA E SILVA, Roberta de. Em defesa de uma concepcéo racionalista da prova: dialogos entre processo,
prova, verdade e direito a prova. p. 30.
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logicamente validas e justificaveis)®. Toda valoragio da prova deve se basear em critérios

3

racionais e objetivos, a “verificar se as hipoteses oferecidas foram ou ndo corroboradas
suficientemente pelas provas trazidas aos autos” na justificacdo do decisor®!,

A respeito do item iv, a justificagdo ¢ a Unica maneira de correi¢do do “resultado
probatdrio, ao qual se chegou a partir da valoracao racional da prova — e dela é produto —, de
modo que a referida justificacdo devera levar em consideragdo” nao s6 a “declaracdo dos
enunciados faticos provados”, mas dos “ndo provados, a fim de que tanto as partes quanto
terceiros possam estabelecer mecanismos de verificacdo e controle das decisdes judiciais”,
inclusive perante Tribunais superiores*?. Neste ponto, o dever de motivar decorre de normativa
constitucional (art. 93, 1X), mas seguindo a biparticdo feita por Ferrer-Beltran, trata de uma
concepgdo “racionalista” de motivacdo, isto é, ndo se busca a explicacdo dos motivos
psicoldgicos de determinada decisdo, mas sim o cotejo do raciocinio que justifica ser a decisdo
admissivel dentro dos conhecimentos e das regras do Direito*®. A motivaco, nessa linha

13

intelectiva, deriva da valoracdo racional da prova, pois “é preciso que a decisdo ostente
adequadas razdes epistémicas e normativas para atender a justificacdo, de modo que as
primeiras decorrem da valoracdo individual e conjunta das provas reunidas”, num expediente
processual para “determinar o grau de corroboracdo que os elementos de juizo aportados ao
processo outorgaram as hipoteses faticas em conflito”**. Portanto, somente a partir da
“valoragdo racional da prova”, se obtém o material para a adequada motivagdo das decisdes
judiciais®.

As premissas e conclusdes desta secdo, atendem ao objetivo de identificar, a luz do
garantismo, parametros que justificam constitucionalmente as buscas pessoais ou veiculares, e
permite aferir de modo epistémico os que foram estabelecidos nas decisfes do STF e do STJ

aqui mencionadas.

40 PAULA RAMOS, Vitor de. Direito fundamental & prova. S&o Paulo: Revista de Processo, vol. 224, out. 2023,
p. 5.

“1 LIMA E SILVA, Roberta de. Em defesa de uma concepcéo racionalista da prova: dialogos entre processo,
prova, verdade e direito a prova. p. 31.

2 FERRER-BELTRAN, Jordi. Valorag&o racional da prova. p. 86.

3 FERRER-BELTRAN, Jordi. Prova sem convicgdo: standards de prova e devido processo. Tradugio: Vitor
de Paula Ramos. Salvador: JusPodivm, 2022, p. 328-330.

* FERRER-BELTRAN, Jordi. Prova sem convicgdo: standards de prova e devido processo. p. 331.

% LIMA E SILVA, Roberta de. Em defesa de uma concepcéo racionalista da prova: dialogos entre processo,
prova, verdade e direito a prova. p. 32.

REVISTA JUSTICA DO DIREITO | ISSN 2238-3232
Doi: Xxxxxxxxxxxx | v. 38 n. 3, Set./Dez. 2024

Pagina 06 de 29

Esta obra esta sob licenga Creative Commons Atribui¢do 4.0 Internacional

18



4 PARAMETROS ESTABELECIDOS NAS DECISOES DO STF E STJ

Nesta secdo sdo analisados os fundamentos utilizados pelo STF e STJ nas decisdes
abaixo identificadas, para se reconhecer constitucional e judicialmente a validade, ou néo,
dessas buscas e as consequéncias (juridicas e préaticas) dai decorrentes.

4.1. STF: HC n. 208240/SP e AgRg no HC n. 224294/PR

No HC n. 208240/SP, foi fixada a seguinte tese de julgamento: “A busca pessoal
independente de mandado judicial deve estar fundada em elementos indiciarios objetivos de
que a pessoa esteja na posse de arma proibida ou de objetos ou papéis que constituam corpo de
delito, ndo sendo licita a realizacdo da medida com base na raga, sexo, orientacdo sexual, cor
da pele ou aparéncia fisica”.

Embora pendente a publicacdo do acdrddo no momento em que se escreve este trabalho
(mas com ata de julgamento publicada em 22 de abril de 2024), foi estabelecido pelo colegiado
méaximo do STF, ndo apenas a necessidade de elementos objetivos para a licita execugdo de
busca pessoal sem mandado judicial, como também a referibilidade e finalidade probatoria. A
ilicitude posta ao final seria constitucionalmente prescindivel (arts. 1°, I11; 3°, IV; 4°, VIII; 5°,
caput, I, III, XLI e XLII; 7°, XXX; art. 34, VII, “b”; 227), mas realca o racismo, o preconceito
e a discriminacdo ainda pungentes em nossa sociedade.

Janadecisdo no AgRg no HC n. 224294/PR, primeiro deve-se verificar a “conformidade
antecedente das premissas (fatica e normativa)” que deram suporte as decisdes das instancias
inferiores, pois o pedido de “aplicacdo do redutor minimo ou maximo pressupde a validade do
procedimento e da licitude da prova” e que a “inferéncia decorre da premissa fatica estabelecida
pelas instancias ordinarias quanto a validade da abordagem e da busca pessoal (CPP, art. 244)”,
mas sem revisitar matéria probatoria, sendo a “validade e solidez da motivacdo e da
fundamentagdo” (p. 1). Em seguida, fixam-se premissas normativas de que na situacdo de
“flagrante delito posto e nao pressuposto”, a busca pessoal € consequéncia ldgica da prisao que
dele decorre (CPP, art. 301), mas “na auséncia de prévia prisdo em flagrante, o pressuposto
normativo e Idgico da busca pessoal é o da existéncia objetiva, tangivel e comprovavel pelo
Estado, a posteriori, dos atributos da ‘fundada suspeita objetiva’.” (p. 2). A partir delas, vai-se
ndo sé ao 6nus da prova, no caso, do Estado (por seus agentes policiais) quanto a conformidade,
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ou ndo, da restricdo a livre locomogdo ou permanéncia, limitando o poder estatal a
normatividade constitucional e legal, evitando arbitrio e assegurando aquele direito
fundamental (cariz garantista).

Tal 6nus probatério reafirma o que estabelecido pelo STF no julgamento do RE n.
603616/RO (DJe de 10 maio 2016)*, e tanto os dispositivos desse tema (CPP, art. 240, §1°) e
do caso (CPP, art. 244) estdo “topologicamente no mesmo Capitulo XI do Cédigo de Processo
Penal, sob o descritor DA BUSCA E DA APREENSAOQ, ambos relacionados as hipéteses de
restricdo de direitos e garantias constitucionais” (p. 2).

Ha dever de os Tribunais “uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente” (CPC, art. 926) e pela restri¢ao a direito fundamental, impde-se a conformidade de
atuacdo dos agentes publicos ao ordenamento juridico-constitucional, razdo pela qual embora a
Policia Militar, no exercicio do policiamento ostensivo ou a Policia Judiciaria (CF, art. 144)
possa “abordar qualquer um do povo, a intervengdo deve ser amparada por causa tangivel,
concreta e objetiva da fundada suspeita (CPP, art. 244)”, sob pena de inversdao logica da
protecdo dos direitos fundamentais ¢ da conclusdo do Tema 280 do STF (p. 10). E se “o
abordado estd no exercicio de seu direito fundamental de ir, vir ou ficar (CF, art. 5°, XV), a
restricdo imediata, direta e autoexecutavel por ato” de agentes policiais, “direciona ao Estado o
dever de comprovar, perante autoridade judiciaria, a regularidade da restricdo imposta”, pois
toda “restricdo de direitos fundamentais deve ser objeto de controle jurisdicional, com 6nus de
conformidade do ato atribuido a quem” o realizou (p. 11).

Fez-se entdo a andlise da validade e da solidez das inferéncias extraidas das decisGes
antecedentes, baseando-se em obras a respeito da epistemologia juridica, da valoracéo racional
da prova e cadeia de custddia, mencionando que o caso ainda envolve “marcadores sociais
relacionados a praticas preconceituosas, discriminatorias e racistas, especialmente a gradacdo
da cidadania nas periferias”, distinguindo preconceito, discrimina¢do e racismo e alertando que
o “suporte tedrico do discurso estigmatizante penal”, sobre importado, ¢ permeado de
“significantes desprovidos de qualquer cientificidade” (p. 11-12). Tem-se nessa decisdo que 0

preconceito, a discriminagdo e o racismo “sustentam diversas formas do que Miranda Fricker

% Tese fixada no Tema 280 de repercussdo geral: “A entrada forgada em domicilio sem mandado judicial s6 é
licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas razées, devidamente justificadas a posteriori,
que indiguem que dentro da casa ocorre situacao de flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil
e penal do agente ou da autoridade, e de nulidade dos atos praticados.”
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denomina de Injustica Epistémica” (p. 13). Apos alertar que todo “acusado tem o direito
fundamental de ser abordado e julgado pelos atos que praticou (Direito Penal de Fato)”, ndo do
autor, e que agéncias de controle ndo atuem sem fundamento objetivo e idéneo, a decisdo traz
uma frase lapidar aos fins deste artigo: “E o momento de acertar as contas com a injustiga
epistémica no dominio do Processo Penal brasileiro” (p. 17).

Passou-se a deliberacdo, deixando-se claro que o “percurso a ser realizado ¢ o de
verificar se ha indicadores objetivos, tangiveis e concretos, ofertados a posteriori, quanto a
abordagem do acusado” — a verificagdo empirica mencionada por Ferrajoli (1995, p. 37) —, mas
“valorado a partir dos marcadores cognitivos da discriminagao institucional, da Impessoalidade
e das causas apresentadas quando da prisao” (p. 17).

Pautada nas assertivas de que (i) a “prova acusatoria se restringe ao depoimento de dois
policiais que efetuaram a prisdo e do carona, sem que tenham filmado a ocorréncia, embora
datada”, nem averiguado “a existéncia de cameras de seguranca, de fontes humanas
independentes, até porque apostaram na tolerancia quanto a suspeita subjetiva” e que (ii) ndo
se procurou estabelecer, em “nenhum momento, inclusive no controle da prisao” (p. 80-85), “as
evidéncias de realidade quanto a genérica e conveniente ‘atitude suspeita’ que”, deve se pautar
dados objetivos da realidade, vedada “a meramente subjetiva ou intuitiva”, concluindo primeiro
que a “abordagem nao se deu em situagdo de flagrante delito, exigida pelo art. 301 do Codigo
de Processo Penal, excluindo a incidéncia da primeira parte do art. 244 do CPP” (p. 20).

Na segunda situacdo deste artigo, a deciséo assentou que (p. 20-21): i) ndo ha “prova de
gue o acusado, no momento da abordagem, estivesse praticando conduta de trafico, nem mesmo
de que tenha sido abordado anteriormente no alegado ponto de trafico”, que facilmente poderia
ter sido feita por outras comunicagdes “formalizadas quanto ao local, relatérios ou
investigagodes policiais™; ii) a “busca pessoal se realizou, segundo os relatos dos policiais, em
decorréncia do conhecimento privado dos agentes, isto €, do fato de ser o acusado conhecido
como participante do trafico, mas sem evidéncias objetivas” do contexto, salientando, lado
outro, que “inquietacdo ndo ¢ causa objetiva” dessa busca, “principalmente porque os agentes
policiais confessaram a préatica reiterada de abordagens subjetivas e desprovidas de suporte
objetivo”; iii) o argumento utilizado para justificar essa busca “¢ invalido porque se trata de
conhecimento privado dos agentes quanto ao acusado, sem vinculagdo ao contexto da priséo,

inservivel a configuragdo objetiva da fundada suspeita” e o “fato de conhecerem o acusado de
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situacBes antecedentes ndo € causa suficiente para buscas pessoais subsequentes, em contexto
diverso”, pois, do contrario, a “dimensao do Direito Penal de Fato estaria afastada, legitimando-
se buscas pessoais irrestritas com base nos antecedentes ou no conhecimento privado dos
agentes publicos,” prevalecendo o que de “hd muito a Criminologia Critica aponta como
estigmatiza¢do e etiquetamento (...)”, com base em ‘“estereotipos, intui¢des, preconceitos €
discriminagdes incompativeis com o Estado Democrético de Direito”.

Finaliza pela (i) flagrante ilegalidade no nascedouro da investigagao, ensejando, com
base no art. 654, §2°, do CPP, “o reconhecimento da manifesta ilicitude da abordagem e da
‘busca pessoal’ (CPP, art. 244), contaminando, por consequéncia, a materialidade do crime”, e
sendo (ii) manifesta a “ilicitude da obtencdo da prova” (CF, art. 5°, LVI), nulifica a busca
pessoal, declara a ilicitude das provas dela derivadas e absolve o “paciente, nos termos do art.

386, 11, do Codigo de Processo Penal” (p. 21-22).

4.2 STJ: AGRG NO HC N. 788316/RS E RHC N. 158580/BA

No acorddao do RHC n. 158580/BA, consta que “a questdo central a que o voto pretende
responder gira em torno de saber qual a exigéncia, em termos de standard probatdrio, para a
realizacdo de busca pessoal”, para “definir se a mera alegacdo genérica de ‘atitude suspeita’ é
suficiente ou ndo para a medida” (p. 8). Definida, vai-se ao resumo dos itens da respectiva
ementa e ndo a integralidade do voto por duas razdes: sdo autoexplicativos, alcangando os
argumentos centrais do voto e se evita repetigdes.

Divididos em blocos para fins didaticos, eis o primeiro (itens 1 a 4 da respectiva
ementa): i) Exige-se, em termos de standard probatdrio para a busca (pessoal ou veicular) sem
mandado judicial, fundada suspeita (justa causa), aferida de modo objetivo e justificado
conforme o caso concreto, de que alguém “esteja na posse de drogas, armas ou de outros objetos
ou papéis que constituam corpo de delito, evidenciando-se a urgéncia de se executar a
diligéncia” (referibilidade vinculada a sua finalidade probatéria e motivacdo correlata,
afastando abordagens e revistas exploratorias); ii) O fato de serem encontrados objetos ilicitos
(independentemente da quantidade) apos a revista ndo convalida a ilegalidade prévia, pois é
necessario que o elemento “fundada suspeita de posse de corpo de delito” seja aferido com base

no que se tinha antes da diligéncia.
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Em seguida (I, itens 5 a 8 da ementa) aponta-se, a luz da CF/88, as consequéncias do
descumprimento dessas regras e condi¢fes, 0 que evidencia ndo apenas a necessidade de
observancia normativa (constitucional e legal), mas também de direitos e garantias
fundamentais, vislumbrando-se atendimento a dois dos trés sentidos da construcdo tedrica
garantista de Ferrajoli (2002, p. 384-386): i) um modelo normativo de Direito, buscando
garantir direitos dos cidaddos com a capacidade de punir do Estado; ii) como uma teoria critica
do Direito, isto é, uma teoria juridica que se fundamenta na diferenca entre a norma e a
realidade, ocasionando uma separacdo entre o “ser” e o “dever ser”’, ndo estando o magistrado
obrigado a aplicar leis invalidas, ainda que vigentes.

No terceiro (Ill, itens 9 a 12 da ementa), ha informagdes visando desconstruir
compreensdes equivocadas sobre sensacdo de seguranca, além de estatisticas sobre abordagens
policiais sem critérios normativos e faticos que as justifiguem, mencionando ainda a Arguicéo
de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n. 635/RJ, visando, entre outras medidas,
0 cumprimento de decisdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos (CortelDH) quanto
ao estabelecimento de metas e politicas de reducdo da letalidade e da violéncia policial, nos
termos dos paragrafos 321 e 322 da Sentenca de 16 de fevereiro de 2017 (caso Favela Nova
Brasilia), sem perder de vista que na prestacao da atividade de seguranga publica, ha se observar
0 respeito aos direitos e garantias fundamentais, ndo podendo o Ministério Publico, “a quem
compete, por exceléncia, o controle externo da atividade policial” (CF/88, art. 129, VII) e “o
papel de custos juris”, nem o Judiciario chancelarem medidas ilegais e abusivas por agentes da
seguranga publica. Os itens deste bloco retomam o preconceito e o racismo como falhas a serem
corrigidas na atuacdo dos atores do sistema de Justica Criminal, além de apontar ser esmaecida
a assertiva de “atitude suspeita” ndo calcada em justificativa idonea e objetiva apta a promover
uma “revista” de pessoas. Ao final (IV, itens 13 a 16 da ementa), o recurso foi provido para o
fim de reconhecer a ilicitude das provas obtidas com base na busca realizada e, por conseguinte,
trancar o processo penal instaurado em desfavor do recorrente.

No segundo acérddo (AgRg no HC n. 788316/RS), assim se resume a ementa (itens 1 a
5): i) A busca veicular se equipara a pessoal, exigindo-se 0s mesmos requisitos legais e
finalidade probatoria, ndo os satisfazendo meros informes de fontes ndo identificadas ou
“intuicdes e impressdes subjetivas, intangiveis e ndo demonstraveis de maneira clara e

concreta”, apoiando-se no precedente acima; ii) o caso ndo autorizava “a busca pessoal e
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veicular, porquanto ausentes elementos outros que” comprovem a justa causa, considerando-se
que a prova e a busca veicular foram ilegais, ensejando a absolvicao do réu.

Os para@metros que, pelas decisfes do STF e STJ aqui analisadas, justificam normativa,
I6gica e epistemologicamente a busca pessoal ou veicular (equiparada) objeto deste trabalho
(segunda e terceira, das trés previstas no art. 244 do CPP), reclamam a existéncia objetiva,
tangivel e comprovavel pelo Estado (a posteriori) dos atributos da “fundada suspeita”, nos
termos aqui apresentados. Além disso, imprescindivel a referibilidade para sua adogdo,
“vinculada a sua finalidade legal probatodria, a fim de que ndo se converta em salvo-conduto
para abordagens e revistas exploratorias (fishing expeditions)”. O art. 244 do CPP nao autoriza
buscas pessoais como “rotina’ ou “praxe” do policiamento ostensivo, com finalidade preventiva
e motivacao exploratoria.

N&o se esta a exigir ou propor standards de prova rigidos de atuacdo fixados a priori,
pois sdo maltiplas as situacfes, mas normativos (constitucional e legal), epistémicos e l6gicos
de justificacdo (a posteriori) visando seguranca juridica, previsibilidade, isonomia e eficiéncia
no sistema juridico nacional a respeito dessa medida cautelar, afastando alegagdes inexistentes
na lei, isoladas ou sem conexdo fatico-probatoria entre eles, como “atitude suspeita”, supostos
antecedentes individuais, nervosismo, informes de fonte ndo identificada, comunicacdo

andnima ou subjetivismos (intuicGes, tirocinio ou impressdes) de agentes policiais.

4.3 APRIMORAMENTO FUNCIONAL

Toda instituicdo, publica ou privada, conquanto normativamente balizada, exterioriza
seus atos e concretiza suas atividades por meio de seus agentes (pessoas) e quanto melhor a
inteleccdo, carater e mais solida a formac&o deles, tanto mais saudével e eficiente tende a ser
(pelo menos é o que se anseia) a instituicdo para a sociedade, notadamente em se tratando de
agéncias de seguranca publica. Tem-se uma via de mao dupla, pois embora a eficiéncia do
servico publico esteja vocacionada para finalidades constitucionais, ndo se deve elidir as
condicOes necessarias para que o agente publico possa eficientemente exercer suas funcdes,
situacdo que ganha relevo quando se trata da seguranga publica (CF/88, art. 144, caput).

Isso, obviamente, ndo prescinde do controle judicial posterior para verificar a existéncia

de justa causa para execucdo de medidas cautelares propria manu pelos agentes de seguranca
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publica em decorréncia do poder de policia, com base nos atributos da discricionariedade,
autoexecutoriedade e coercibilidade, todos limitados pelas normas constitucionais,
convencionais e legais e nelas justificados, tendo em vista suas finalidades. A decisdo do
Judiciario, como exigéncia do préprio ordenamento brasileiro, deve ser justificada a partir das
provas do processo e a adequada motivacao deriva da valoracdo racional destas, fornecendo o
acervo necessario a tanto e presentes razfes epistémicas e normativas para atender essa
justificacdo. Assim, parece possivel, agora, judicialmente admitir como validas, ou ndo, buscas
pessoais ou veiculares com maior adequacdo e seguranca juridica, auxiliando os atores do

sistema de Justica Criminal nacional no aperfeicoamento dos servigos por eles prestados.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A execucdo pelos agentes policiais das medidas cautelares de busca pessoal ou veicular
demandam parametros e controles constitucionais, convencionais e legais efetivos, porquanto
excepcionam direitos e garantias fundamentais. Sob as luzes da jurisdi¢do constitucional e do
garantismo, ndo se pode aceitar que um direito fundamental seja ameacado ou violado, sob a
justificativa de aplicacdo, por vezes enviesada, de uma norma de direito processual,
notadamente penal, a mingua de provas normativa e epistemologicamente validas, sem
valoragdo racional e adequada motivacdo. E que sem prova no processo, a discussio sera
abstrata e ndo empirica, inviabilizando ao julgador sua racional valoracdo e decisdo,
constituindo elemento fundante do processo.

Parece incabivel presumir a veracidade de alegacdes estatais desprovidas de lastro
probatério, especialmente porque no processo penal a atividade do Estado é o objeto do controle
normativo, ndo seu parametro, ou seja, cabe ao Judiciario controlar a atuacdo estatal a partir do
ordenamento juridico-constitucional, ndo o inverso, sendo imprescindivel sua justificacdo
empirica, logica e epistémica. Afinal, somente a partir da filtragem constitucional de normas
processuais, num devido processo constitucional e ndo meramente legal, é que o processo pode
cumprir sua funcédo instrumental voltado a uma tutela juridica adequada, tempestiva e efetiva
de direitos fundamentais.

Com efeito, confirma-se a hipoOtese deste trabalho de haver inconsisténcia normativa

(constitucional e legal), epistémica (e ldgica) e subjetiva da chamada “atitude” suspeita para
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execucdo dessa medida cautelar de busca pessoal (ou veicular, equiparada) também do ponto
de vista garantista. Por fim, o STF parece reconhecer também a dimensdo epistémica do
processo penal, inclusive sobre a prova, e ndo apenas a normativa, buscando afastar, em
condutas de agentes estatais, injusticas, vieses cognitivos ou seletividade penal e aprimorar a

prestacdo jurisdicional.
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