A engenharia genética e o direito
penal: consideracoes
ético-juridicas

Resumo

O artigo pretende expor algumas con-
sideracoes ético-juridico-sociais acer-
ca das implicacbes acometidas pela
engenharia genética no mundo con-
temporaneo e a (in)conveniéncia de
tutela penal para protecdo dos bens
juridicos, tendo em vista a dignidade
da pessoa humana, o principio da res-
ponsabilidade e a Lei de Biosseguran-

ca.
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Introducao: a
engenharia genética

A engenharia genética consubs-
tancia-se pelo estrondoso avanco da
tecnologia nos ultimos anos, tendo em
vista a velocidade das ciéncias bio-
médicas e do progresso cientifico, que
podem gerar muitos beneficios as pes-
soas, mas também oferecer riscos glo-
bais decorrentes de abusos praticados
pela auséncia de restricdo e fixacao de
limites. Desse modo: “A aplicacédo pra-
tica da genética na area da medicina e
da biologia estédo provocando um certo
grau de inquietude na sociedade, fa-
zendo com que nos confrontemos com
novos questionamentos éticos, sociais
e juridicos [...].”*

* Professor mestre da Faculdade de Direito da

Universidade de Passo Fundo.
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Esse paradoxo existente entre as
circunstancias favoraveis e desfavora-
veis demonstra a grande polémica que
envolve a discussdo mundial acerca
desse problema, pois, na mesma me-
dida em que se tem necessidade de
pesquisas, estas nio podem ser total-
mente livres, sob pena de criacdo de
verdadeiras monstruosidades genéti-
cas, ja que a engenharia genética pode
“[...] inclusive transformar a compre-
ensdo do homem de si mesmo, ndo séo
poucas todavia as adverténcias sobre
o lado negro desta tecnologia”.?

Nessa esteira, Joaquim Clotet
aduz que a engenharia genética “é
a modificacdo total ou parcial do ge-
noma humano, através da generare,
que se refere a reproducdo humana,
ou como genus, que trata da investi-
gacdo e alteracao do patrimonio here-
ditario”.? Essa manipulacio dos genes
pode recair sobre células somaticas,
que nio tém capacidade de reprodu-
cdo, por exemplo, as células da pele
e do coracdo; por isso, ndo impendem
maiores problemas juridico-penais,
porquanto, neste caso, néo se configu-
ra crime.

Entretanto, as células germina-
tivas, que sdo aquelas com capacidade
de reproducio, que podem influenciar
os genes de geragdes posteriores, sao
objeto de previsido penal em muitos
paises, pela suposicdo de possibili-
dade de ocorréncia de seres hibridos,

v.23,n.1,2009 - p. 106-119

que resultam da fusdo de gametas, e
seres quiméricos, que resultam da fu-
sao de dois ou mais embriodes.*

Assim, as experimentacées com
os genes dos seres podem ser terapéu-
ticas, quando se almeja a cura de en-
fermidades, considerando a inexistén-
cia ou ineficacia dos efeitos de medi-
camentos, eliminando as imperfei¢oes
genéticas. Neste caso é considerada
licita sua intervencéo, ao passo que
“[...] sdo consideradas ilicitas as inter-
vencgbes genéticas ndo-terapéuticas
(experimentais ou puras), isto é, que
signifiquem dano, ou um perigo de
dano, a integridade fisica, a saide e a
vida do ser humano [...]".%

Destarte, a engenharia ou mani-
pulacdo genética® pode ser praticada
tanto sobre micro-organismos gene-
ticamente modificados como plantas
e animais, nos chamados “ambientes
controlados”, que sdo os laboratoérios
e as instalacées industriais, como so-
bre as células humanas, divididas em
germinativas e somaticas. No caso da
sua pratica em face de micro-organis-
mos geneticamente modificados, fica
patente que nao ha protecdo absoluta
em relacdo ao controle dos “ambientes
controlados”, porquanto se percebe
que a “vida e a saude individual dos
pesquisadores e dos trabalhadores
das instalacgdes industriais podem fi-
car expostas aos microorganismos ge-
neticamente modificados, como a sau-
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de coletiva ou ambiental pode sofrer
agravos com sua liberacio acidental”.”

Na hipétese da manipulacdo de
células somaticas, estas podem ter o
carater tanto terapéutico como néo te-
rapéutico. No primeiro caso, os efeitos
restringem-se a pessoa que é tratada,
ao passo que na segunda hipétese pre-
tende-se a eliminacdo de problemas
genéticos no paciente hoje para que
seus descendentes néo sofram com es-
ses no futuro, o que apresenta riscos
de selecao genética.?

A intervencdo em células germi-
nativas, seja pela forma terapéutica,
seja pela ndo terapéutica, segundo
Joaquim Clotet, “[...] ndo é recomen-
dada em nenhuma das duas formas,
embora se vislumbre uma possibilida-
de de mudanca no que se refere a in-
tervencdo terapéutica”.® Por sua vez,
Alberto Silva Franco aponta um duplo
risco acerca da manipulacdo genética
dessas células germinais com fins te-
rapéuticos:

a) a possibilidade de efeitos colaterais

negativos sobre o individuo e sua des-

cendéncia, por ndo ser ainda possivel

controlar todos os efeitos de sua aplica-
cdo; b) a possibilidade de graves atenta-

os “ao direito a identidade genética”,

dos “ao direit dentidad tica”

na medida em que tal identidade néo

fica mais a disposi¢cao “da misteriosa al-

quimia da natureza, mas sim da vonta-
s itrio ou i u

de, do arbitrio ou do capricho de outros

seres humanos [...]".1°

Nesse prisma, haveria uma de-
terminacdo das geracoes atuais sobre
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as geracoes futuras, momento em que
seria negada a fruicdo natural da vida
segundo a determinacido natural, im-
pedindo o desenvolvimento esponta-
neo. Nesse diapaséo, Paulo Vinicius
Sporleder de Souza define que

a engenharia genética humana pressu-
poe modificacdo artificial (total ou par-
cial) do genoma de determinada célula
ou organismo particular, sendo que isto
pode ser levado a efeito de forma progra-
mada mediante a adi¢éo, substitui¢ido ou
supressio de determinado(s) gene(s).!!

Por esse prisma, relativamente
a possibilidade de producdo de seres
hibridos e quimeras, que sdo “deno-
minados ‘coquetéis de gametas’, pro-
cedimentos nos quais serdo mesclados
semens provenientes de varios doa-
dores e/ou 6vulos provenientes de di-
versas doadoras. Visando a proteger
a dignidade reprodutiva, alguns pai-
ses regulamentaram penalmente tais
abusos”.1?

Entao, com o intuito de protecéo
da identidade genética dos seres hu-
manos, estreitamente conectada ao
principio da autonomia, previsto pelo
Belmont Report e pelo Principles of
Biomedical Ethics, foram criados dois
documentos de suma importincia, a
Declaracdao da Unesco, em 1978, e a
Convencgdo da ONU, em 1982. Segun-
do esses, “todo ser humano tem uma
identidade genética proépria, o geno-
ma humano, ou a série completa de
genes da espécie humana, é proprie-
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dade inalienavel da pessoa e, por sua
vez, um componente fundamental do
patrimoénio comum da humanidade”.'?
Em face disso, muitos paises legis-
laram quanto a matéria, como a lei
da Italia, a lei do Reino Unido e a lei
alema, prevendo a proibicdo penal de
formacdo de quimeras e hibridos, pu-
nida com pena privativa de liberdade
e multa.™

A engenharia genética
e a dignidade da
pessoa humana

Direitos humanos e bioética an-
dam, necessariamente, juntos, porque
a engenharia genética é capaz, atu-
almente, em face de todo o aparato
técnico e tecnolégico de que dispoe,
de realizar intervencdes significativas
na area biomédica. Disso resultam,
consoante ja mencionado, fortes dis-
cussoes acerca da questio do progres-
so cientifico e os conflitos com valores
fundamentais consagrados, dos quais
o principal é a dignidade da pessoa
humana, uma vez que “diz com a es-
séncia do ser humano”.!® Essa relacéao
é bem demonstrada por Paulo Vini-
cius Spoerleder de Souza:

Embebido dos anseios da razdo técnico-
instrumental, o progresso biomédico,
em especial das genetecnologias, traz
avancos e contribuicoes cientificas que
se distanciam cada vez mais da “natu-
ral humanidade” do homem marcando
a ameaca de um profundo desrespeito
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a sua dignidade. No que tange a en-
genharia genética, a possibilidade da
criacdo de seres hibridos transgénicos
ou aberracdes humanas séo receios que
ddo azo a preocupacgdes envolvendo em
ultimo termo a prépria sobrevivéncia da
espécie humana. O risco de degradacéo
e desumanizacdo do Homem perante a
engenharia genética suscita temores
fundados na tentacéo da provavel elimi-
nacdo dos limites e barreiras biolégicas
da esséncia e condi¢gdo humanas em re-
lacdo a outros animais inferiores, pois
estas ameacas ja néo se tratam de mera
ficgdo cientifica.!®

A nocéo de dignidade da pessoa
humana preexiste ao direito positivo.
A doutrina juridica expressa as bases
da sua fundamentacdo em Kant, pois
“todo ser racional existe como um fim
em si mesmo [...]”, levando em consi-
deracdo que ao homem néo se pode
colocar preco, ndo se podendo, entao,
iguala-lo a uma coisa, mas, sim, colo-
cd-lo num patamar espiritual, acima
de qualquer objeto.?’

Em razao da velocidade do de-
senvolvimento do processo socioeco-
ndmico contemporaneo, é matéria que
se enquadra como um grande desafio
manter essa concepcdo kantiana, se-
guida por eminentes doutrinadores
sem reservas ou ajustes. Todavia, faz-
se uma critica notada pelo “excessivo
antropocentrismo”, uma vez que o in-
dividuo se coloca em lugar privilegia-
do em relacdo aos outros seres vivos,
reconhecendo a sua vida e deprecian-
do a dos outros seres vivos que habi-
tam, conjuntamente, o planeta.’®
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Diante disso, em que pese a todo
o esforco filoséfico que faz preponde-
rar a dignidade humana sobre o po-
der econoémico, na pratica em diversos
lugares o ser humano esta sendo con-
siderado um verdadeiro produto, uma
coisa, um objeto, que tem, inclusive,
preco, usado como meio, como, por
exemplo, a questdo do corpo e seus
rogaos, que estao sendo submetidos a
um balcéo de mercado. Isso pode vir a
ocorrer também com as questdes que
envolvem a engenharia genética — ex-
perimentos —, com escopos unicamen-
te lucrativos, sem qualquer considera-
cdo ética.

Acentua Joaquim Clotet, acer-
ca da “coisificacdo” do homem na so-
ciedade contempordnea com base no
principio do homem como fim/meio:

O reconhecimento do ser humano, como
fim e ndo como meio, elimina a utili-
zagdo do mesmo como objeto da vida
politica, econdémica ou profissional. A
desconsideracao deste principio é uma
demonstragdo incontestdvel de atraso e
corrupcdo institucional ou social.'?

Da mesma forma, assinala Ingo
Wolfgang Sarlet:

De qualquer modo, incensuravel, isto
sim [...], é a permanéncia da concepgéo
kantiana no sentido de que a dignida-
de da pessoa humana, esta (pessoa)
considerada como fim e ndo como meio,
repudia toda e qualquer espécie de coi-
sificacdo e instrumentalizacdo do ser
humano.?
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O entendimento de Paulo Vini-
cius Spoerleder de Souza da-se no sen-
tido de que, a despeito das previsoes
constitucionais acerca da livre pesqui-
sa em contraposicdo, por exemplo, ao
direito a vida, que seréo listadas mais
a frente, a engenharia genética traz
graves problemas e praticamente in-
soluveis questionamentos, atingindo
a dignidade humana. Logo, é necessa-
ria regulamentacédo juridica de natu-
reza penal, para que seja protegida e
preservada. Entende o autor também
que deve haver um equilibrio, ou seja,
nem restricdo total, nem “carta-bran-
ca” para os pesquisadores, cientistas
e médicos.”

Os documentos que asseguram a
dignidade da pessoa humana como in-
dividuo ou grupos de individuos foram
apresentados pela Convencao dos Di-
reitos Humanos e da Biomedicina em
1996, bem como pela Declaragdo Uni-
versal sobre o Genoma Humano e os
Direitos Humanos, consoante destaca
no seu art. 10.22 Desse modo, pode-se
concluir “...] que a identidade genéti-
ca humana se traduz numa expresséo
da dignidade humana [...]”.23

Antonio Enrique Pérez Luno
avalia a dignidade humana no 4mbito
da moral: “A dignidad humana supo-
ne el valor basico (grundwert) funda-
mentador de los derechos humanos
que tiendem a explicitar y satisfacer
las necesidades de la persona en la
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esfera moral.””* E sustenta Joaquim
Clotet:

[...] a avaliacdo ética das novas técnicas
da engenharia genética devera ser re-
alizada de acordo com o predominio da
beneficéncia sobre os riscos, o respeito
a dignidade da pessoa e de seus des-
cendentes, e a justica distributiva que
inclui, também, as geracoes futuras. O
carater imprevisivel de algumas das
conseqiiéncias de determinadas praticas
ou descobrimentos impede, no momen-
to presente, a avaliacdo ética de carater
universal e categérico que a sociedade,
talvez, ingenuamente, poderia esperar.?
Portanto, corroborando aos au-
tores citados, pensa-se que 0s riscos e
impactos engendrados pela engenha-
ria genética colocam em pauta de ur-
géncia as questoes imediatas no que
concerne ao ser humano, de modo que
sua dignidade precisa ser respeitada.
Como essa caracteristica é imanente a
cada individuo, preexiste ao direito po-
sitivo, mas sua previsdo nos documen-
tos relativos aos direitos humanos
apresenta disposi¢oes imprescindiveis
para nortear a problematica e equacio-
nar ao maximo o direito que abrange

0s progressos técnicos e cientificos.

O principio da
responsabilidade
ou precaucao
As novas e desastrosas consequ-

éncias resultantes do poder de inter-
feréncia das acoes humanas sobre a
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natureza, na sua fisiologia, modificam
toda a caracteristica da conduta do
homem e provocam, por consequén-
cia, também uma alteracdo na area da
ética, pois decorre desse desenfreado
progresso cientifico e tecnolégico uma
nova perspectiva ética em relacdo a
ética tradicional, posto que as ques-
toes humanas envolvidas necessitam
de discernimento para se evitarem ao
maximo os riscos prejudiciais advin-
dos da manipulacdo genética.

Esse paradigma revela uma
nova dimens&o da responsabilidade,
tendo em vista que a magnitude das
acbes supera a ética anterior, aquela
que perfazia o cotidiano, como a jus-
tica, a caridade, a honradez, o respei-
to. Essa concepcdo foi praticamente
substituida

[...] por um creciente alcance del obrar
colectivo, en el cual el agente, la accién y
el efecto no son ya los mismos que en la
esfera cercana y que, por la enormidad
de sus fuerzas, impone a la ética uma
dimensién nueva, nunca antes sonada,
de responsabilidad.?

José Roberto Goldim define o
principio da precaucao:

O Principio da Precaugdo é a garantia
contra os riscos potenciais que, de acor-
do com o estado atual do conhecimento,
néo podem ser ainda identificados. Este
Principio afirma que a auséncia da cer-
teza cientifica formal, a existéncia de
um risco de um dano sério ou irreversi-
vel requer a implementacédo de medidas
que possam prever este dano.?’
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Esse principio tem uma indis-
pensavel importancia no que concer-
ne a questdo da engenharia genética,
tanto que no inicio da década de 1970
houve uma preocupacao por parte dos
pesquisadores, quando foi instituida
uma restricio a esse conhecimento
na Conferéncia de Asilomar, no Es-
tado da Califérnia (EUA). Por essa
concebeu-se a manipulacio de genes
como sendo potencialmente perigosa,
estabelecendo-se diretivas de carater
preventivo em face dos enormes ris-
cos que essa atividade poderia oca-
sionar. Nesse interim, evidenciou-se
a valorizacéo do conceito de risco e a
imprescindibilidade de a comunida-
de cientifica atinar para sua extrema
relevincia, na medida em que revela
certos prognésticos de possibilidade e
as consequéncias de sua materializa-
¢do no plano da realidade.?

Diante disso, Paulo Vinicius S.
Souza indica a questdo do risco no
contexto contemporaneo, fazendo ci-
tacoes de Ulrich Beck:

As questoes do desenvolvimento cien-
tifico e da aplicacdo das tecnologias
(no Ambito da natureza, da sociedade
e da personalidade) sao relevadas sob
um horizonte negativo, escatolégico, ja
que, no entender do autor, podem con-
duzir a uma possivel destruicéo da vida
na Terra diante da globalidade de sua
ameaca para todos os seres vivos. Con-
forme Beck: ‘a sociedade do risco é uma
sociedade catastroéfica’. Muitos dos no-
vos riscos (contaminagbes nucleares ou
quimicas, substincias nocivas nos ali-
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mentos, enfermidades) subtraem-se por
completo da percep¢do humana imedia-
ta. Séo riscos cada vez mais invisiveis
e imperceptiveis e que, em certos casos,
ndo afloram durante a vida dos afeta-
dos, sendo na dos seus descendentes.
Nesta sociedade (do risco) proliferam
novos riscos os quais péem em xeque as
condicoes de sobrevivéncia da prépria
humanidade. Assim, os riscos ndo se es-
gotam em conseqiiéncias e danos atuais,
contendo essencialmente um componen-
te futuro.”

Relativamente a isso, constata-se
que a engenharia genética, em todas
as suas aplicacdes que podem gerar
risco de dano, esta vinculada a pos-
siveis circunstincias nocivas que po-
derdo acontecer no futuro, originando
a previsdo dos crimes de perigo para
protecido das geracbes subsequentes
dos atos praticados no presente.

O principio da responsabilidade
manifesta em seu bojo o medo, mas
também a esperanza. Por isso, “man-
tenerla inc6lume a través de los peli-
gros de los tiempos, mas auin, frente
al proprio obrar del hombre, no es
una meta utdpica, pero tampoco es
en absoluto una meta modesta de la
responsabilidad por el futuro de los
hombres”.3

Por conseguinte, Hans Jonas
expressa suas reflexdes e questiona-
mentos a respeito da pratica da ma-
nipulacdo genética e da aplicacdo do
principio da responsabilidade:
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Esto tiene ain mayor vigencia en lo que
se refiere al dltimo objeto de la tecnolo-
gia aplicada al hombre: el control gené-
tico de los hombres futuros [...]. Aqui nos
contentaremos con aludir a este ambi-
cioso suenio del homo faber, que vulgar-
mente se resume diciendo que el hombre
quiere tomar en sus manos su propia
evolucién, no solo con vistas a la mera
conservacion de la especie en su integri-
dad, sino también com vistas a su mejo-
ra y cambio segun su proéprio disefo. Si
tenemos derecho a ello, si estamos cua-
lificados para tal papel creador, son las
preguntas mads serias que se lés puede
plantear a unos hombres que de repen-
te se hallan duenios de ese poder que el
destino ha puesto en sus manos. Quié-
nes serdn los escultores de esa imagen,
segin qué modelos y sobre la base de
qué conocimientos? Se plantea también
la cuestién del derecho a experimentar
con los seres humanos futuros.®

A sociedade de risco foi, assim,
reconhecida quando, ainda na socie-
dade industrial,?> o homem percebeu
que suas atitudes e conquistas cienti-
ficas sdo também criadoras de amea-
cas a natureza e a propria sociedade,
pois se trata da “configuracao do risco
de procedéncia humana como fenéme-
no social estrutural”.?® Beck expressa
essa questdo dos riscos produzidos
como “efeito social bumerangue”, ja
que afetam a todos indistintamente.?*
Esse paradigma revela uma nova di-
mensio da responsabilidade ou pre-
caucao a partir da expansao de novos
riscos.
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A engenharia genética e
os bens juridico-penais

O bem juridico penal é aceito
como legitimador e limitador do po-
der punitivo pela quase totalidade dos
doutrinadores, como funcédo do direito
penal, todavia seu conceito atravessa
grande polémica. Nao obstante, é ta-
refa da politica criminal estabelecer
as diretrizes a selecdo dos bens e va-
lores da sociedade. A despeito daque-
les que entendem que o bem juridico
ndo se presta a protecdo dos crimes
que avancam contra a individualida-
de, entende-se que “esta categoria nao
deve ser abandonada, relativizada
ou despreocupada perante os proble-
mas trazidos pela sociedade do risco,
pois, na verdade, o que se trata neste
ambito é de auténticos bens juridicos-
penais universais dignos de tutela pe-
nal”.?

As condutas ligadas a ma utili-
zacdo da engenharia genética estao
relacionadas a bens juridicos suprain-
dividuais, que ultrapassam o indivi-
duo, com consequéncias que podem
ser invisiveis e silenciosas no princi-
pio. Desse modo, ha inferéncia cons-
titucional no tocante aos valores fun-
damentais propugnados por ela, que
sfo os bens tidos como referéncia para
serem defendidos como axiologia so-
cialmente relevante.3®
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Nessa linha, Paulo Vinicius S.
Souza, sobre a determinacédo dos bens
juridicos, refere que “[...] as modernas
constituicoes erigidas servem de crité-
rio e fundamento para o legislador pe-
nal na hora de elaborar determinada
criminalizacdo, e constituem-se, por-
tanto, na razdo de ser do bem juridico
a ser tutelado pelo Direito Penal”.?”

Por outro lado, ndo ha obriga-
toriedade de o direito penal tutelar
bens simplesmente pela sua previséo
na lei maior, pois, embora o bem ju-
ridico deva se originar de pardmetros
axiolégicos constitucionais, o direito
penal possui um carater subsidiario
e fragmentario.?® Paulo Vinicius, na
mesma posicdo de Figueiredo Dias,
afirma que “esta relacdo deve ser rea-
lizada através de uma analogia mate-
rial, somente podendo ser reconhecido
como bem juridico aquele que esteja
de acordo (ou ao menos nao seja con-
trario) com os principios e valores
consagrados na Constituicdo de cada
pais”.®

A teoria dos bens juridicos, que
devem ser eleitos entre as condutas
mais agressivas ao meio social, con-
tém, para sua aplicacéo, dois princi-
pios complementares: o da dignidade
penal e o da necessidade da tutela pe-
nal.

O primeiro tem conexido exata-
mente no momento da escolha do va-
lor que devera ser tutelado pela norma
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penal, ou seja, a dignidade que aquele
valor tem para merecer ser protegido
criminalmente, sempre observando, é
claro, a carta magna, orientados pelo
art. 5° caput, considerando a vida;
em seguida, o art. 1°, ITI, no tocante a
dignidade da pessoa humana, e, final-
mente, o art. 225, caput e incisos pre-
sentes no par. 1°, todos da Constitui-
cdo Federal, quanto a previsdo de que
todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, essencial
a sadia qualidade de vida, mas tam-
bém quanto a imperiosa necessidade
de o poder ptublico e a coletividade im-
positivamente defendé-lo e preserva-
lo para as geracoes futuras.
Outrossim, ha que se levar em
conta a danosidade social “enquanto
lesdo ou perigo de lesdo frente ao ob-
jeto de tutela”,* tendo que ser avalia-
do os efeitos empiricos da conduta no
tecido social, o que determina “uma
hierarquia de bens juridicos de acordo
com o grau de sua dignidade penal”.*!
O segundo principio relativiza
o primeiro no sentido de que a tute-
la dos bens juridicos individuais e
supraindividuais somente possui le-
gitimidade quando for realmente ne-
cessaria, tendo, portanto, um carater
de necessidade antes de optar por dar
tutela penal a algum bem juridico, até
porque se deve primar pelo principio
da intervencdo minima. O direito pe-
nal ndo se presta para tutelar todo

v. 23, n.1,20009 - p. 106-119

114



e qualquer valor social, consoante ja
esbocado, de modo que, quando ja for
suficiente, as sancoes civis e adminis-
trativas ndo se devem criminalizar,
revelando a importidncia no momen-
to de legislar do juizo de necessidade
e idoneidade de previsdo de norma e
sancdo penal para protecdo da tutela
entendida como axiologicamente im-
portante, tendo o direito penal como
ultima ratio.*?

Referentemente a isso, trans-
creve-se andlise de Paulo Vinicius S.
Souza:

Concluindo, apesar de o legislador penal
ter um consideravel Ambito autonomo
de discricionariedade, entendemos que
os principios da dignidade e da neces-
sidade de tutela penal, aliados ao con-
ceito de bem juridico, sdo categorias de
natureza material que fazem parte da
politica criminal legislativo-dogmaética e
sdo de suma importincia para qualquer
discussdo que pretenda legitimar a ati-
vidade punitiva do Estado no sentido da
criminalizag¢do ou descriminalizacdo de
condutas.*

Com relacdo ao bem juridico pe-
nal concernente a engenharia genética,
sem olvidar que esse conhecimento se
encontra em constante dinamicidade,
constitui-se “uma ‘camada’ ou ‘zona’
dos direitos de personalidade, em es-
pecial do direito geral de identidade,
bem como uma nova expressio da dig-
nidade humana”,** porquanto o bem
juridico é a identidade genética que se
traduz, que se relaciona a engenharia
genética eugénica e teratolégica.
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Outra questdo a ser verificada
é sobre a natureza desse bem juri-
dico relativo a engenharia genética,
que se funda sobre a sua titularida-
de. Pactuando com a teoria dualista
e opondo-se a teoria monista, Paulo
Vinicius S. Souza entende que, “[...]
além dos bens juridicos estritamente
individuais, existem auténomos bens
juridicos supra-individuais (meta-
individuais, ultra-individuais ou uni-
versais)”,* sendo, portanto, um inde-
pendente do outro.

O bem juridico relativo a enge-
nharia genética humana, que se tem
avaliado ao longo do texto, € um bem
juridico supraindividual de carater
pessoal, tendo em vista que tutela o
ser humano enquanto espécie, sendo
0 sujeito passivo a proépria humani-
dade, de forma que ndo compreende
um ser humano determinado, mas,
sim, “uma pluralidade homogénea,
estando em jogo um valor pertencente
a esfera essencial humana (v.g. iden-
tidade genética) e proprio da espécie
humana (humanidade)”.*6

Destarte, a humanidade revela-
se plenamente titular de bens juridi-
cos tutelaveis da engenharia genéti-
ca, sendo possivel, entdo, classifica-la
como bens juridicos supraindividuais
de carater pessoal. No entanto, deve-
se atentar para a questio de que essa
titularidade tida como a humanidade
néo se fixa unicamente a esta que vive

JUSTICA DO

115



hoje, mas também aquela que ainda
nao nasceu, isto é, as geracoes futu-
ras.*

Nessa perspectiva, identifica-se
0 genoma, ou seja, a constituicdo ge-
nética total de um individuo, como ob-
jeto material do crime de engenharia
genética humana. Esse bem juridico
apresenta sua relevancia pelo res-
guardo por parte daqueles que hoje
detém as acdes para que as geracoes
posteriores ndao advenham com seu
patriménio genético manipulado, isto
é, sem escolha sobre isso, a nao ser que
sejam utilizadas técnicas unicamen-
te com finalidades terapéuticas.*® Os
crimes de engenharia genética foram
definidos por Paulo Vinicius S. Souza
como “aquelas atividades que, de for-
ma programada, permitem modificar
(total ou parcialmente) o genoma hu-
mano, com fins ndo terapéuticos re-
provaveis, através da manipulacio de
genes”.

Consideracoes finais:
direito penal na Lei
de Biosseguranca

No Brasil, a previsdo legal do
tipo penal veio por meio da lei n®
11.105/2005, chamada “Lei de Biosse-
guranca”, a qual expressa sua abran-

géncia no art. 1%

JUSTICA DO

Esta Lei estabelece normas de seguran-
ca e mecanismos de fiscalizacdo sobre a
construcdo, o cultivo, a produgéo, a ma-
nipulacéo, o transporte, a transferéncia,
a importacéo, a exportacdo, o armazena-
mento, a pesquisa, a comercializacdo, o
consumo, a liberagdo no meio ambiente
e o descarte de organismos genetica-
mente modificados — OGM e seus deri-
vados, tendo como diretrizes o estimulo
ao avanco cientifico na 4drea de biossegu-
ranca e biotecnologia, a protecdo a vida
e a saiude humana, animal e vegetal, e
a observéancia do principio da precaucgio
para a protecdo do meio ambiente.>
Observa-se que ha extrema preo-
cupacdo com o meio ambiente e com a
questao do destino dos organismos ge-
neticamente modificados, almejando
a protecdo da vida e da saude, aten-
dendo aos valores que se irradiam
do principio da precaucdo. O concei-
to legal de engenharia genética esta
presente no inciso IV do art. 3% da Lei
de Regéncia da Matéria da seguinte
forma: “[...] engenharia genética: ati-
vidade de producédo e manipulacdo de
moléculas de ADN/ARN recombinan-
te »51
Nesse sentido, a legislacdo pre-
vé a obrigatoriedade da investigacao
diante da ocorréncia de acidentes re-
lativos a pesquisas e a projetos que
envolvam a engenharia genética, con-
soante revela o art. 7° da Lei de Bios-

seguranca:
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Sao obrigatérias:

I - a investigacao de acidentes ocorridos
no curso de pesquisas e projetos na drea
de engenharia genética e o envio de rela-
tério respectivo & autoridade competen-
te no prazo maximo de 5 (cinco) dias a
contar da data do evento.

O tipo penal que define o crime
de engenharia genética estda previs-
to no art. 25 da Lei de Biosseguran-
ca nacional, expressando que é crime
praticar engenharia genética em célu-
la germinal humana, zigoto humano
ou embrido humano. Para isso prevé
pena privativa de liberdade, de reclu-
sdo de um a quatro anos, e multa; por
isso, decorre a permissao constante do
estabelecido no art. 5% caput, da lei n®
11.105/2005, para fins de pesquisa e
terapia, a utilizacdo de células-tronco
embriondrias obtidas de embrides hu-
manos.>?

Destarte, é relevante destacar
o art. 10, que da existéncia legal ao
6rgao colegiado multidisciplinar, de-
nominado de Comissdo Técnica Na-
cional de Biosseguranca (CTNBio),
que presta apoio consultivo e de as-
sessoramento, com normas técnicas
de seguranca para autorizacdo de pes-
quisas e uso comercial de organismos
geneticamente modificados (OGM) e
seus derivados para protecdo da sau-
de humana e do meio ambiente.

Assim, percebe-se do contexto
em que se insere a bioética que ha
imperiosa necessidade de tutela pelo
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Sistema de Justica Penal dos bens ju-
ridico-penais atualmente, por meio do
que prevé a Lei de Biosseguranca Na-
cional, considerando os graves riscos
constatados, os quais poderdo se mos-
trar provenientes de uma manipula-
cdo genética sem qualquer precaucdo
e ética.

Genetic engineering and
the criminal law: ethic and
juridic considerations

Abstract

This article is intended to explain the
social-ethical-juridical implications
caused by genetic engineering in the
contemporary world and the (in)con-
venience of penal custody to the pro-
tection of juridical benefits, conside-
ring the dignity of the human person,
the principle of responsibility and the
biosecurity law.

Key words: Genetic engineering. Pre-

caution principle. Risk. Biosecurity
law. Penal protection.
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