Dano moral na separacao e na
dissolucao da uniado estavel: a
responsabilizacdo civil decorrente
do descumprimento dos deveres
conjugais

Resumo

O presente artigo analisa a possibili-
dade de danos morais na ruptura da
sociedade conjugal em decorréncia da
violagcdo dos deveres conjugais, a par-
tir de uma dimenséo constitucional. A
lei maior promoveu a repersonaliza-
cao do direito civil, momento em que a
pessoa humana passou a ser o centro
do ordenamento juridico, valorizando,
assim, a protecdo e o respeito a sua
dignidade. No direito de familia, o afe-
to e a igualdade passaram a sustentar
as relacoes conjugais, levando a que
sejam cumpridos os deveres impostos.
Contudo, se esses nio forem obser-
vados, ensejardo a indenizacdo pelos
danos sofridos. Assim, mostra-se que
o ato ilicito praticado pelo conjuge ou
companheiro que descumpre os deve-
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res conjugais gera a responsabilidade
civil e impoe a reparagdo dos prejui-
zos. Tal conduta, além de ofender os
direitos personalissimos do individuo,
também poe fim a todos os projetos e
expectativas de vida em comum.

Palavras-chave: Coénjuges. Dano mo-
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Introducao

O presente estudo tem por obje-
to, em face da grande importancia e
complexidade da familia, pesquisar o
cabimento da responsabilidade civil
no que tange a indenizacéo por danos
morais do cdnjuge ou companheiro
que, por meio da pratica de ato ilici-
to, descumpre os deveres conjugais e
acarreta a ruptura da sociedade con-
jugal, seja constituida por meio do ca-
samento, seja da unido estavel.

A reparacédo segundo esse enfo-
que mostra-se como um modo de for-
talecer a familia, bem como de conso-
lidar a relacdo conjugal, visto que é
por meio dela que a familia se exte-
rioriza e se sustenta. Intenta-se com a
proposta de indenizacgdo a valorizagao
da dignidade da pessoa humana, bem
como a protecdo aos direitos persona-
lissimos dos individuos que integram
a relacéo conjugal.

Ressalta-se que o respeito a pes-
soa humana foi elevado a valor maior
com o advento da Constituicdo Fede-
ral de 1988, que a elegeu como um dos
fundamentos que estruturam o Esta-
do democratico de direito, passando,
assim, a dar protecéo ao afeto. Diante
disso, o direito civil, em especial o da
familia, passou a ser visto de um pris-
ma constitucional.

O enfoque constitucional da fa-
milia promoveu a valorizacao da dig-
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nidade da pessoa humana no dmbito
das relacdes conjugais por meio da
afetividade e da igualdade entre con-
juges e companheiros. Houve, entéo, a
repersonalizacéo das relacées familia-
res, com o que a afetividade passou a
ocupar o centro do ordenamento juri-
dico, de forma que o amor, a coopera-
cdo e o respeito passaram a ter priori-
dade entre conjuges e companheiros.

Essa valorizacdo se exterioriza
pelos deveres impostos aos conjuges
e companheiros, previstos nos artigos
1.566 e 1.724, ambos do Cédigo Civil.
Logo, ocorrendo a inobservancia de
tais obrigacoes, aquele que se sentir
lesado podera requerer a separacéo
ou a dissolucdo da unido estavel, bem
como pleitear uma indenizacéo pelos
danos sofridos.

Assim, procura-se demonstrar a
possibilidade de o conjuge ou compa-
nheiro inocente demandar uma acéo
de indenizagdo por danos morais ten-
do como base as regras da responsabi-
lidade civil no plano do ato ilicito, de
acordo com o art. 186 do Cédigo Civil e
com os principios constitucionais.

A familia no sistema
juridico vigente
A nocéo de familia é plurissigni-
ficante, podendo ser analisada sob o

foco de diversas areas do conhecimen-
to, dentre as quais merecem acen-

JUSTICA DO

17



tuado destaque o direito, a psicologia,
a antropologia e a sociologia. Percebe-
se que, em razdo de sua importancia,
a familia tornou-se objeto de estudo
em varios campos das ciéncias,! po-
rém aqui o instituto sera analisado do
angulo juridico.

Constata-se que foi a partir da
Carta de 1988 que o conceito de fami-
lia? foi ampliado, vindo a reconhecer
como entidade familiar aquela forma-
da por qualquer dos pais e seus des-
cendentes, bem como a unido estavel®
entre homem e mulher. Nota-se que
até entao a concepcao de familia para
o direito brasileiro era aquela forma-
da por pais e filhos unidos pelo ca-
samento,* regulado pelos ditames do
Estado.?

No entanto, essa evolucédo ocor-
reu lentamente, de modo que as
transformacdes tiveram origem no
ambito social e, consequentemente,
na alteracdo dos costumes. Tornou-se,
assim, perceptivel através da histoéria
a nocdo de familia baseada em rela-
coes de cunho patrimonial, religioso,
politico e procriacional. Contudo, com
o advento da Constituicdo Federal de
1988, percebeu-se uma mudanca de
paradigma, de modo que a familia as-
sumiu novos contornos, pois o nucleo
deslocou-se para as relacoes de afeto,
valorizando, assim, a dignidade da
pessoa humana, prevista no art. 1°
inc. III, do referido texto.b

JUSTICA DO

A transicdo do Estado liberal
para o Estado democratico de direito
acarretou importantes modificacoes
nos padroes privados, com o que “sai
de cena o individuo proprietéario, para
revelar em todas suas vicissitudes, a
pessoa humana”.” A partir dai, o direi-
to civil é visto segundo um viés consti-
tucional, ou seja, “representa valores
sociais de vigéncia efetiva”. Portanto,
ocorre a “constitucionalizacdo do di-
reito civil”.®

Desde entéo, o direito de familia
tem se orientado no sentido de promo-
ver a realizacdo dos individuos que
compodem o grupo familiar por meio
da afetividade. Tendo em vista a in-
dispensabilidade do afeto no ambien-
te familiar, entremostra-se que houve
a repersonalizacdo da familia.

Esse fenomeno deslocou o eixo da
familia tradicional, que se sustentava
nas relacdes patrimoniais e na indivi-
dualidade de seus membros, para um
proposito de comunhéo plena de vida,
passando a priorizar a cooperacio,
o respeito e a solidariedade, em que
cada um se obriga com o outro. Des-
sa forma, “os interesses patrimoniais
perderam seu papel de principal pro-
tagonista” e despatrimonializou-se,
assim, a relacdo.’

Nesse contexto, exsurge a pre-
ponderdncia das relacées afetivas,
visto que a pessoa passa a ser o cen-
tro do ordenamento juridico, o valor
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maior a ser defendido. Nas palavras
de Lorenzetti, passa a existir “um
novo sistema solar, no qual o sol seja
a pessoa”.t?

O texto constitucional conferiu
maior efeito aos institutos privados,
dando-lhes nova vitalidade em face
dos valores fundamentais do cida-
ddo." Cabe, dessa forma, elencar al-
guns dos principios!? orientadores do
direito de familia, sem, no entanto,
demarcar nimeros nem exaurir seu
rol.!* Nesse sentido, opta-se por abor-
dar a dignidade da pessoa humana, a
afetividade e a igualdade entre conju-
ges e companheiros.

Em consonéncia com os funda-
mentos do Estado democratico de di-
reito,'* observa-se a notavel importan-
cia e a preponderancia da dignidade
como principio maior, em detrimento
do patrimonio.® Tal disposicdo conso-
lida-se no primeiro artigo da Consti-
tuicdo,!® projetando-se para todo o di-
reito, inclusive para o civil, elegendo a
pessoa como valor maior do sistema.

Para o direito de familia, é no
seio familiar que a dignidade da pes-
soa humana encontra “o solo apropria-
do para florescer”.!” Assim, percebe-se
a importancia do conjunto familiar
como meio de producédo da dignidade
da pessoa humana, pois aquele serve
de instrumento de realizacdo desta.
Nao sendo assim, ndo haveria justi-
ficativa para a Constituicdo Federal
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Ihe proporcionar especial protecdo, re-
ferindo expressamente que “a familia,
base da sociedade, tem especial prote-
cdo do Estado”.!®

Portanto, a familia constitucio-
nalizada deve promover a valorizacdo
do individuo pela protecdo da pessoa
humana, pois sem esse comportamen-
to a familia atual nao persistira. “Este
é o desafio para o século XXI”: a fa-
milia perseverar e manter-se feliz.!® E
preciso respeitar e reconhecer a dig-
nidade de cada membro, reforcando
os lacos de amor e unido, que, por sua
vez, expressam-se pelo afeto.

O principio da afetividade, por
sua vez, ndo estd prenunciado expres-
samente na lei maior. Contudo, ao
instituir a familia como “base da so-
ciedade”, inevitavelmente, assegura-
se a afetividade como sustentaculo
da familia, visto que o afeto se tornou
elemento primordial para a valoriza-
cdo do ser humano.

Ainda no contexto principiol6gi-
co, merece destaque a igualdade dos
conjuges e companheiros, porque ne-
nhum outro principio da Constituicdo
Federal promoveu tdao importante mo-
dificacdo no ambito do direito de fa-
milia.?

Percebe-se no art. 5% inc. 1,2 e
art. 226, par. 5°22 ambos da carta po-
litica, a preocupacdo do constituinte
em eliminar todo e qualquer tipo de
discriminacdo existente entre homem
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e mulher na relacdo conjugal, de modo
a superar o carater patriarcal e consa-
grar a igualdade substancial no meio
familiar.?

Todavia, essa igualdade conjugal
nao diz respeito somente aos conjuges,
estendendo-se também aos compa-
nheiros, visto que néo é necessario ser
casado para ser digno de tratamento
isondomico.?* Estabelece-se, assim, no
par. 3° do art. 226% da lei maior a ex-
tensdo dessa disciplina as unides de
fato, em virtude de terem sido admiti-
das como entidades familiares.

Nesse contexto, o principio da
isonomia conjugal ndo s6 pos fim as
desigualdades existentes entre ho-
mens e mulheres no Ambito familiar
como também passou a valorizar o
individuo como pessoa, protegendo
e respeitando sua dignidade. Diante
disso, faz-se necessario analisar a re-
lacdo conjugal, matrimonializada ou
de fato, pois é por meio dela que a fa-
milia se consolida.

Relacao conjugal:
deveres dos conjuges
e companheiros

O casamento, até a promulgacao
da Constituicdo de 1988, foi o tnico
meio legal admitido para constituir
familia, visto que o Estado sempre
ofereceu resisténcia em reconhecer
vinculos familiares que néo fossem re-
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vestidos “do selo da oficialidade”.?® No
entanto, o legislador de 1988 passou
a reconhecer outras formas?’ de fami-
lia e, consequentemente, o casamento
perdeu a primazia.?

Paralelamente ao casamento,
surgiram as unides livres entre um
homem e uma mulher, as quais cons-
tituem outra forma de estabelecer fa-
milia, e também geram eficacia juridi-
ca.?? Essas entidades familiares levam
o nome de unifo estavel, e foram re-
conhecidas pela Constituicdo Federal
pelo fato de serem formadas pelo lia-
me da afetividade. Assim, passou-se a
dar legalidade ao afeto.?® Ressalta-se
que tais unides, até entao informais,
tornaram-se uma realidade habitual
na sociedade brasileira.

Tendo em vista esses aspectos,
deve a lei conferir aos companheiros
o0 mesmo tratamento juridico outorga-
do aos conjuges, pois qualquer forma
de discriminacdo afronta os princi-
pios constitucionais da dignidade e da
igualdade da pessoa humana. Assim,
as unides estaveis passaram a ser re-
conhecidas como entidades familia-
res, igualando-se ao casamento.

Desse modo, é imprescindivel
abordar os deveres dos conjuges e
companheiros no &mbito das relacoes
privadas, tanto na relacdo matrimo-
nializada quanto na de fato, em face
de que o descumprimento de tais de-
veres, em ambas, enseja a consequen-
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te ruptura da sociedade conjugal. Tais
deveres encontram-se positivados nos
art. 1.566% e 1.724,32 do Codigo Civil.

O dever de fidelidade é uma das
bases da relacdo matrimonial e da
familia, e decorre do carater monoga-
mico do casamento.?® Nesse sentido,
observa-se que “a fidelidade exigida
para os conjuges entende-se imposta
aos companheiros pelo dever de leal-
dade e respeito, entre os quais, sem
davida, por ser espécie do género, a
fidelidade”.3*

Ainda, em relacdo ao casamen-
to, cabe ressaltar o dever de vida em
comum no domicilio conjugal, que por
sua vez pressupoe “dever de comuni-
dade de vida ou de vida em comum,
em unido duravel, na mesma habita-
cdo”. Todavia, o art. 1.569 do Cédigo
Civil* relativizou tal dever, prevendo
situacées que justificam a auséncia de
um ou outro do domicilio conjugal.

Por esta razéo, a vida em comum
no mesmo lar “nem constou dos deve-
res dos companheiros, com certeza,
em razdo da evolucéao [...] decorrente
da Sumula 382 do STF,*® ndo mais im-
portando, para qualquer relacio con-
jugal, a morada sob 0 mesmo teto”.3"

Logo, a relacdo conjugal funda-
se na liberdade, na afetividade e na
solidariedade entre os seus membros.
Assim, o vinculo solidario, que é pré-
prio da natureza humana, institui o
dever de mutua assisténcia familiar.
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Por sua vez, o dever de sustento,
guarda e educacio dos filhos cabe aos
conjuges conjuntamente, por serem de
seu interesse a “formacao, sanidade e
convivéncia dos filhos”.?® Essa obriga-
cdo “é encargo dos pais enquanto pais,
ndo enquanto casados”, pois a conse-
quente ruptura da sociedade conjugal
nédo altera os deveres dos pais em re-
lacéo aos filhos.3°

Cabe ressaltar, nesse contexto
obrigacional, a importancia do acrés-
cimo do dever de “respeito e conside-
racdo mutuos” inserido no Cédigo Ci-
vil de 2002. Nesse sentido, Oltramari
afirma que

tecnicamente, a incluséo [...] do dever de

“respeito e consideragdo mutuos”, como

ja previa a lei n® 9278/96,%° com relagao

aos conviventes na unido estavel, pode

ndo parecer tdo importante, todavia o

efeito subjetivo de impé-los aos conjuges

é muito maior do que aparenta. E a elei-

cdo do principio da dignidade humana, a

corporificacdo da garantia da igualdade,

a eleicdo do direito a liberdade entre os

conjuges.*

Diante de tais disposicoes, verifi-
ca-se que o descumprimento dos deve-
res conjugais constitui ofensa a digni-
dade da pessoa humana. Por essa ra-
zdo, aquele que se sentir ofendido em
sua dignidade por ocasiao da violagao
de tais deveres podera promover a
dissolucao da sociedade conjugal. Do
mesmo modo, tera a possibilidade de
postular indenizacdo por danos mo-

rais, com base nas normas da respon-
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sabilidade civil, prevista no art. 186
do Cédigo Civil brasileiro.

A responsabilizacao
civil decorrente do
descumprimento dos
deveres conjugais na
separacao e na dissolucao
da unido estavel

Um tema de grande atualidade
e que suscita controvérsias no Ambito
juridico brasileiro, mais precisamente
no direito de familia, é a questdo da
possibilidade de reparacdo por danos
morais na ruptura da sociedade con-
jugal, em face do descumprimento dos
deveres impostos aos conjuges e com-
panheiros. A respeito disso, o direito
de familia nada dispds, valendo-se,
entao, das regras da responsabilidade
civil, com base no art. 186*? do Cédigo
Civil de 2002, no plano do ato ilicito.

Os principios da responsabilida-
de civil, desse modo, alcancam as rela-
¢oes conjugais, reguladas pelo direito
de familia.*® Nesse aspecto, a aplica-
cdo da responsabilidade civil no que
se refere as ilicitudes perpetradas nas
relacdes maritais torna-se inquestio-
navel, visto que é por meio dela que
o conjuge ofendido em sua dignidade
busca a tutela da sua personalidade.**
Passa-se, assim, a proteger o indivi-
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duo como pessoa em detrimento da
instituicdo familia.*®

Assim, para configurar a respon-
sabilidade civil no seio familiar, o c6n-
juge ou companheiro*® deve agir com
culpa grave, pois a violacdo dos deve-
res conjugais, por si s6, ndo enseja tal
reparacdo. O descumprimento, para
ser passivel de reclamo indenizatério,
deve estar revestido de ilicitude.*’

A culpa, desse modo, deve ocasio-
nar no outro grave dor, sofrimento e
angustia, de forma que exceda os limi-
tes dos desentendimentos habituais
de um casal,*® isto é, deve se afastar
da normalidade, pois “meros dissabo-
res” ndo comportam indenizagdo.*

Assim, “a pratica de ato ilicito
pelo conjuge que descumpre dever
conjugal e acarreta dano ao consorte,
ensejando a dissolugdo culposa da so-
ciedade conjugal, gera a responsabi-
lidade civil e impde a reparacdo dos
prejuizos,® com o carater ressarcitorio
ou compensatoério”, podendo esse dano
ser de ordem material ou moral.?!

Observa-se, entao, que a doutri-
na’? brasileira vem se orientando no
sentido de reconhecer a responsabi-
lidade civil entre cénjuges e compa-
nheiros. Entretanto, poucos foram
os casos julgados®® pelos tribunais
patrios, mas vale mencionar que ja
existem e que servirdo de fundamento
para futuras indenizacées.
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Areparabilidade por dano moral,
“tanto na separacédo judicial como na
dissolucao da unido estavel”, é a ideia
que deve “ser gerada e nutrida na
atualidade”, pois o direito de familia
¢é “o mais sensivel de todos os direitos,
por tratar dos afetos® e sentimentos
das pessoas”, ndo podendo permane-
cer sem punicdo as lesdes cometidas
no ambiente familiar.?®

Em contrapartida, “a limitada
corrente doutrindria e a ainda majo-
ritaria corrente jurisprudencial” sus-
tentam nédo ser possivel a aplicacéo
das regras da responsabilidade civil
nas relacoes matrimonializadas ou de
fato. Tal posicionamento assenta-se
em quatro argumentos, quais sejam:
que a indenizacao é contraria a moral
e aos bons costumes; que inexiste dis-
posicdo legal expressa acerca do res-
sarcimento; que os alimentos ja se re-
vestem de carater indenizatério,;que
se estdo monetarizando as relacoes
afetivas.5¢

Entretanto, verifica-se a insus-
tentabilidade desses argumentos ao
defender que a alegacdo de que o res-
sarcimento é contrario a moral e aos
bons costumes é invalida, posto que “é
um argumento geral”.’” Nessa senda,
toda e qualquer indenizacéo por da-
nos morais seria contraria a moral e
aos bons costumes, ndo somente nos
casos de reparacdo por ato culposo do
conjuge ou companheiro.58
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Com relacdo ao segundo argu-
mento, também néo vinga. A falta de
disposicdo legal expressa nao refuta
a aplicacdo da responsabilidade ci-
vil, visto que é uma regra geral, ten-
do aplicabilidade em todos os ramos
do direito. Assim, o direito de familia
“néo é um ramo isolado, no qual so-
mente se podem aplicar regras pro-
prias, ao contrario, devem interagir
com outras normas, como as regras
gerais constantes na legislacédo civil e
constitucional”.?®

Por sua vez, outro argumento
refere-se a natureza da prestacédo ali-
menticia, que em tese se apresenta
como eminentemente alimentar.’° No
entanto, ha aqueles que se opéem a
tal entendimento, sustentando que o
dever alimentar tem carater indeni-
zatorio.

Contudo, as alegacées acerca do
carater indenizatério dos alimentos
néo se revestem de convencimento, ja
que a prestacdo alimenticia tem cara-
ter assistencial®® e nido indenizatério,
de forma que néo repara o inocente
pelos danos sofridos, mas tdo somente
cumpre com o disposto no art. 1.694%2
do Cédigo Civil.

Como udltima argumentacéo con-
traria a reparacio civil do dano mo-
ral no Ambito familiar, relevante se
faz analisar a tese que entende que
qualquer indenizacédo estaria moneta-
rizando as relacoes afetivas.

JUSTICA DO

23



Nessa linha, afirma-se que “o
direito enquanto ciéncia juridica néo
pode endossar punicdo, pagamento ou
indenizacéo pelo fim do amor, mesmo
porque nenhum pagamento suprira o
desamparo deixado por uma separa-
cdo. Dar e receber amor, esséncia da
vida, é gratuito, ndo comporta indeni-
zacéo”.%

Verifica-se, entéo, que esse argu-
mento® também néao se sustenta, pois
niao é o fim do amor que enseja tal
reparacdo, e, sim, o ato ilicito prati-
cado contra o conjuge ou companheiro
inocente. Assim, as ilicitudes perpe-
tradas no seio conjugal, derivadas da
grave infringéncia dos deveres conju-
gais, ofendem a dignidade humana e,
por essa razdo, devem ser reparadas
nos moldes da responsabilidade civil.

Conclusao

Conclui-se que as relagoes fami-
liares s@o as mais dotadas de sensibi-
lidade humana, nao podendo, assim,
permanecer sem punicdo as lesdes
perpetradas na estrutura familiar.
Entao, para que as sociedades conju-
gais prosperem e sejam felizes, neces-
sario se faz que conjuges e companhei-
ros obedecam aos deveres impostos no
estatuto civil, pois a sua inobservan-
cia acarreta o rompimento da uniéo.

Assim, aquele que se sentir ofen-
dido em sua dignidade podera, além
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de propor a separacio ou a dissolucao
da unido estavel, requerer a repara-
cao pelos danos sofridos, tendo em
vista que a infracdo dos deveres con-
jugais constitui lesdo a préopria perso-
nalidade do individuo.

Sob essa égide indenizatéria, a
reparacdo por danos morais na rup-
tura da sociedade conjugal em razéao
da infringéncia dos deveres impostos
aos conjuges e companheiros encon-
tra amparo na responsabilidade civil,
tendo em vista que essa é uma regra
geral, com aplicabilidade nos demais
ramos do direito, inclusive no de fa-
milia.

Nesse contexto, busca-se pro-
teger o individuo da atitude ilicita,
observando, assim, as particularida-
des de cada caso, pois ndo é qualquer
dissabor que enseja o ressarcimento.
Para haver a configuracdo da respon-
sabilidade civil no direito de familia,
os consortes devem agir com culpa
grave. Desse modo, o descumprimen-
to grave dos deveres conjugais repre-
senta atentado a prépria dignidade
humana. A reparacédo, assim, consti-
tui -se no meio capaz de tutelar os di-
reitos da personalidade ofendidos em
razao da pratica ilicita.

Embora poucos tenham sido os
julgamentos na solucdo de conflitos
dessa natureza, ressalta-se que séo
estes, juntamente com a doutrina fa-
voravel, que estdo servindo de base
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para a construcdo de uma norma espe-
cifica sobre o assunto. Nesse sentido,
ja existe o projeto de lei n® 6.960/2002
tramitando no Congresso Nacional, o
qual busca incluir no livro de “Direito
de Familia” a aplicacéo dos principios
da responsabilidade civil.

Por fim, mesmo que n&o haja a
aprovacao do projeto de lei referido, o
direito de familia encontra amparo em
outros ramos do direito para proceder
a reparacdo no A&mbito familiar. Con-
clui-se que o julgador, além das regras
da responsabilidade civil, podera se
valer para fundamentar suas decisoes
das regras interpretativo-constitucio-
nais, pois o que se busca proteger sédo
os bens relacionados a personalidade
do ser humano, implicitos na dignida-
de humana, valor maior do sistema.

Moral damages in separation
and dissolution of common-
law marriage: civel
responsibility resulting
from non-compliance
of marital duties

Abstract

The present article analyzes the pos-
sibility of pain and suffering in the
rupture of the conjugal society, in re-
sult of the breaking of the conjugal
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duties, from a constitutional dimen-
sion. The Law Biggest promoted the
action personalition of the civil law,
moment that the person human being
started to be the center of the legal
system, valuing, thus, the protection
and the respect its dignity. In the fa-
mily law the affection and the equali-
ty had started to support the relations
conjugal, making with that taxes are
fulfilled to the duties. However, if the-
se will not be observed will cause the
rupture of conjugal society e, conse-
quently, will try the indemnity for the
suffered damages. Thus, one reveals
that the tort practiced by the spouse
or friend who disregards the conjugal
duties generates the civil liability and
imposes the repairing of the damages.
Therefore, beyond offending the ex-
clusive rights of the individual, also,
it ends all in common the projects and
life expectancies.

Key words: Spouses. Pain and suffer-
ing. Duties. Family. Responsibility.

Notas

1 Verifica-se que “a conceituacdo de familia
oferece, de plano um paradoxo para sua
compreensdo. O Cédigo Civil ndo a define.
Por outro lado, néo existe identidade de
conceitos para o Direito, para a Sociologia,
e para a Antropologia”. VENOSA, Silvio de
Salvo. Direito civil: direito de familia. 3. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2003. p. 15.

2 A familia pode ser definida como “o conjunto
de pessoas com o mesmo domicilio ou resi-
déncia, e identidade de interesses materiais
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e morais, integrado pelos pais casados ou em
unifo estavel, ou por um deles e pelos des-
cendentes legitimos, naturais ou adotados”.
RIZZARDO, Arnaldo. Direito de familia. Rio
de Janeiro: Aide, 1994. v. 1, p. 24.

3 Quanto ao reconhecimento da unifo estével,
assevera-se que “o casamento ainda é o cen-
tro gravitador do direito de familia, embora
as unides sem casamento tenham recebido
parcela importante dos julgados nos tribu-
nais, nas ultimas décadas, o que se refletiu
decididamente na legislacdao”. VENOSA, Di-
reito civil: direito de familia, p. 16.

4 No entanto, “grande parte dos juristas con-

funde o conceito de familia com o de casa-

mento. E por incrivel que isso possa parecer,
em nossa sociedade, mesmo no terceiro milé-
nio, quando se fala em formar uma familia,
pensa-se que ela s6 pode constituir-se por
meio do casamento”. PEREIRA, Rodrigo da

Cunha. Direito de familia: uma abordagem

psicanalitica. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey,

2003. p. 6-7.

PEREIRA, Direito de familia: uma aborda-

gem psicanalitica, p. 8.

CONSTITUICAO FEDERAL, art. 1¢, inciso

III: “A Republica Federativa do Brasil, for-

mada pela unido indissolivel dos Estados e

Municipios e do Distrito Federal, constitui-

se em Estado Democratico de Direito e tem

como fundamentos [...]. III - a dignidade da
pessoa humana [...].”

LOBO, Paulo Luiz Netto. Constitucionali-

zacdo do direito civil. Revista Brasileira de

Direito Comparado, v. 17, p. 56-75, 1999.

LORENZETTI, Ricardo. Fundamentos do

direito privado. Tradugdo de Vera Maria Ja-

cob de Fradera. Sao Paulo: RT, 1998. p. 253.

LOBO, Paulo Luiz Netto. A repersonaliza-

cao das familia. Revista Brasileira de Di-

reito Comparado, Porto Alegre: Sintese, IB-

DFAM, v. 6, n. 24, p. 136-156, jun./jul. 2004.

10 LORENZETTI, Fundamentos do direito pri-
vado, p. 145.

11 FARIAS, Cristiano Chaves de. A separac¢do
Judicial a luz do garantismo constitucional:
a afirmacdo da dignidade humana como ré-
quiem para a culpa na dissolucdo do casa-
mento. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.
p- 31.

12 Ressalta-se que, “principios, assim, sdo fon-
tes imediatas do direito na delicada opera-
cdo de exegese do caso concreto que venha
a ser submetido ao hermeneuta, que neces-

6
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17

sariamente devera perpassar, em cada si-
tuacéo fatica que se lhe apresente, por todo
sistema para que assim, por meio de uma
analise axioldgico sistematica, possa iniciar
seu trabalho interpretativo com a certeza de
atingir resultados seguros”. FARIAS, A se-
paragdo judicial a luz do garantismo consti-
tucional: a afirmacéo da dignidade humana
como réquiem para a culpa na dissolu¢éo do
casamento, p. 33.

DIAS, Maria Berenice. Manual de direito
das familias. 3. ed. Sdo Paulo: Editora dos
Tribunais, 2006. p. 51.

Com relacdo aos Estados democréticos de
direito, nota-se que “é na esfera politica
que sdo reconhecidos os valores comuns e
estabelecidos os principios fundamentais.
O direito constitucional representa o con-
junto de valores sobre os quais se constroi,
na atualidade, o pacto da convivéncia cole-
tiva, funcéo que, como se viu, ja foi exercida
pelos cédigos civis. A diferenca, porém, da
codificacédo, redigida pelos juristas a luz dos
valores de uma classe dirigente, os textos
constitucionais, ao menos tendencialmente,
séo elaborados por um legislador democrati-
co. De modo que ignorar os principios cons-
titucionais, ou interpreta-los a luz do cédigo
civil, como ainda hoje, sob consideracoes
variadas, alguns tém feito, significa descon-
siderar o principio da democracia e tentar
substitui-lo pelo da razéo légica o do cienti-
ficismo ou permanecer subordinado a forca
da tradicao”. MORAES, Maria Celina Bodin
de. Constituicédo e direito civil: tendéncias.
Direito, Estado e Sociedade, Rio de Janei-
ro: PUC-Rio, n. 15, p. 95-113, ago./dez. 1999.
p. 105-106.

FACHIN, Rosana Amara Girardi. Em bus-
ca da familia do novo milénio: uma reflexao
critica sobre as origens histéricas e as pers-
pectivas do direito de familia no Brasil con-
temporaneo. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.
p. 124.

CONSTITUICAO FEDERAL, art. 1¢, inciso
III: “A Republica Federativa do Brasil, for-
mada pela unido indissoltuvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado Democratico de Direito e tem
como fundamentos [...]. III - a dignidade da
pessoa humana [...].”

DIAS, Manual de direito das familias, p. 52-
53.
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18 BRASIL, Constitui¢do da Reptblica Federa-
tiva do Brasil, de 5 de outubro de 1988. Art.
226.

19 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito ci-
vil brasileiro: direito de familia. 21. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2006. v. V, p. 25.

20 LOBO, Paulo Luiz Netto. A repersonaliza¢do
das relacdes de familia. In: RUSSO, José;
DEL’OLMO, Florisbal de Souza; ARAUJO,
Luis Ivani de Amorim (Coord.). Direito de
familia contempordneo e novos direitos. Rio
de Janeiro: Forense, 2006. p. 99-114. p. 112.
CONSTITUICAO FEDERAL, art. 52 “[...]11 -
homens e mulheres séo iguais em direitos e
obrigacdes, nos termos desta constituicéo”.
CONSTITUICAO FEDERAL, art. 226, par.
5% “Os direitos e deveres referentes a socie-
dade conjugal sdo exercidos igualmente pelo
homem e pela mulher.”

@

~

o

>

da e educacéo dos filhos; V - respeito e consi-
deracdo mutuos.”

32 CODIGO CIVIL, art. 1.724: “As relacdes

pessoais entre os companheiros obedecerao
aos deveres de lealdade, respeito e assistén-
cia, e de guarda, sustento e educacéo dos fi-
lhos.”

DINIZ, Curso de direito civil brasileiro: di-
reito de familia, p. 132.

OLTRAMARI, O dano moral na ruptura da
sociedade conjugal, p. 90.

CODIGO CIVIL, art. 1.569: “O domicilio do
casal sera escolhido por ambos os conjuges,
mas um e outro podem ausentar-se do do-
micilio conjugal para atender a encargos
publicos, ao exercicio de sua profissao, ou a
interesses particulares relevantes.”

Stmula 382 do STF: “A vida em comum sob
0 mesmo teto, more uxorio, nédo é indispen-

2.

@

FARIAS, A separacdo judicial & luz do ga- savel a caracterizacéo do concubinato.”
rantismo constitucional: a afirmacédo da dig- " OLTRAMARI, op. cit., p. 91.

nidade humana como réquiem para a culpa 2 LOBO, Paulo. Direito civil: familias. Sao
na dissolucéo do casamento, p. 70. Paulo: Saraiva, 2008. p. 123.

MADALENO, Rolf. Novas perspectivas do  3° DIAS, Manual de direito das familias,
direito de familia. Porto Alegre: Livraria do p- 229.
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Advogado, 2000. p. 23. 4

CONSTITUICAO FEDERAL, art. 226: “[...]
III - Para efeito da protecdo do Estado, é re-
conhecida a unido estédvel entre o homem e
a mulher como entidade familiar, devendo a
lei facilitar a sua conversédo em casamento.”
DIAS, Manual de direito das familias,
p- 41. ~

CONSTITUICAO FEDERAL, art. 226: “A
familia base da sociedade, tem especial
protecdo do Estado. [...] § 3% Para efeito da
protecdo do Estado, é reconhecida a unido
estdvel entre o homem e a mulher como en-
tidade familiar, devendo a lei facilitar a sua
conversio em casamento. § 4% “Entende-se
também, como entidade familiar a comuni-
dade formada por qualquer dos pais e seus
descendentes.”

PEREIRA, Direito de familia: uma aborda-
gem psicanalistica, p. 27.

VENOSA, Direito civil: direito de familia,

p- 49.
DIAS, Manual de direito das familias,
p. 145, 146.

CODIGO CIVIL, art. 1.566: “Séo deveres de
ambos os conjuges: I - fidelidade reciproca;
II - vida em comum no domicilio conjugal;
IIT - matua assisténcia; IV - sustento, guar-
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Lei n® 9.278 de 10 de maio del996, art. 22
“Séao direitos e deveres iguais dos conviven-
tes: I - respeito e consideragoes mutuos [...].”
OLTRAMARI, Vitor Ugo. O dano moral na
ruptura da sociedade conjugal. Rio de Janei-
ro: Forense, 2005. p. 55.

O artigo 186 do Cédigo Civil preceitua:
“Aquele que, por a¢do ou omissdo volun-
taria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.”
SANTOS, Regina Beatriz Tavares da Sil-
va Papa dos. Responsabilidade civil dos
conjuges. In: PEREIRA, Rodrigo da Cunha
(Coord.). Direito de familia: a familia na tra-
vessia do milénio. Belo Horizonte: IBDFAM;
OAB-MG,; Del Rey, 2000. p. 121-139. p. 123.
FARIAS, Cristiano chaves de; ROSEN-
VALD, Nelson. Direito das familias. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 350-351.
RESENDE, Nara Rubia Alves de. Da possi-
bilidade de ressarcimento dos danos decor-
rentes da dissolugdo da sociedade conjugal.
Porto Alegre: Sintese; IBDFAM, v. 1, n. 1,
abr./jun. 1999. p. 5-32. p. 6.

46 Percebe-se que, “com o advento da Consti-

tuicdo Federal de 1988, foi a unido estavel
alcancada ao patamar de relagéo juridica
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formadora da familia brasileira, ao lado da
unido matrimonial, o que fez com que mere-
cesse maior atencgdo dos legisladores, doutri-
nadores e tribunais brasileiros”. CRISPINO,
Nicolau Eladio Bassalo. Responsabilidade
civil dos conviventes. In: PEREIRA, Rodrigo
da Cunha. Direito de familia: a familia na
travessia do milénio. Anais do II Congresso
Brasileiro do Direito de Familia. Belo Hori-
zonte: IBDFAM; OAB-MG; Del Rey, 2000.
p. 105-120. p. 109.

FARIAS; ROSENVALD, Direito das fami-
lias, p. 351.

OLTRAMARI, O dano moral na ruptura da
sociedade conjugal, p. 125-126.

CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de
responsabilidade civil. Sdo Paulo: Malhei-
ros, 2004. p. 98.

Pedido dessa natureza foi apreciado pelo
Tribunal de Justica de Minas Gerais, con-
forme ementa: “Infracdo dos Deveres do Ca-
samento — Filho Adulterino — Fato Revelado
Apés Separacdo Judicial do Casal — Acéo
de Investigacdo de Paternidade — Resposa-
bilidade Civil — Dano Moral — Reparacéo
Devida. O ato ilicito que configura infra-
cdo grave dos deveres conjugais legitima o
ajuizamento de acdo de reparacdo de danos
morais pelo ofendido, de acordo com a regra
geral de definicao da responsabilidade civil,
independentemente de se apresentar como
causa da dissolugdo do casamento. Infli-
ge dano moral ao ex-marido a mulher que,
ap6s a separacdo judicial do casal, deixa
revelar que ele nédo é o pai da filha adoles-
cente concebida na constancia do casamen-
to.” (MINAS GERAIS, Tribunal de Justica,
processo n° 2.0000.00.417592-2/000(1), Re-
lator: José Flavio de Almeida, julgado em
01/04/2004) Disponivel em: http:</www.
tjmg.gov.br/juridico/jt_/juris_resultado.
jsp?tipoTribunal=1&comrCodigo>. Acesso
em: 21 ago. 2008.

SILVA apud GONCALVES, Carlos Roberto.
Responsabilidade civil. Sdo Paulo: Saraiva,
2003. p. 84.

Defende Cahali: “Parece ndo haver minima
divida de que o mesmo ato ilicito que confi-
gurou infracdo aos deveres conjugais posto
como fundamento para a separacgdo judicial
contenciosa com base culposa, presta-se
igualmente para legitimar uma acéo de in-
denizacdo de direito comum por eventuais
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prejuizos que tenham resultado diretamen-
te do ato ilicito para o conjuge afrontado.”
CAHALI, Yussef Said. Dano moral. 2. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p.
669. Outros argumentos fundamentam a
admissibilidade da indenizag¢do, entre os
quais se ressalta: “Afora os alimentos, que
suprem a perda de assisténcia direta, pode-
ra ainda ocorrer a indenizagéo por perdas e
danos (dano patrimonial e dano moral), em
face do prejuizo sofrido pelo conjuge inocen-
te”. PEREIRA apud GONCALVES, Respon-
sabilidade civil, p. 81.

Nesse sentido, a 132 Camara Civel do Tribu-
nal de Justica de Minas Gerais condenou a
mulher a indenizar o ex-marido por trai-lo
na vigéncia do casamento, fundamentando:
“Casamento pressupoe deveres de lealdade,
respeito e fidelidade. E, se algum desses
compromissos for rompido ou pelo marido,
ou pela mulher, a dor moral pode ser recla-
mada na justica e reparada financeiramen-
te”. Ao confirmar a sentenca, o desembar-
gador Fransisco Kupidlowski ressaltou que
“o casamento faz nascer entre os coénjuges
direitos e deveres reciprocos, destacando-se
entre eles os deveres de lealdade, respeito
e fidelidade”. BIRNFELD, Marco Antonio.
Homem traido pela esposa ganha direito a
reparagdo por danos morais. Disponivel em:
http:<//www.espacovital.com.br/noticia_im-
primir.php?idnoticia=8753>. Acesso em: 16
ago. 2008. Caso semelhante foi julgado re-
centemente pela 12 Turma Recursal do Tri-
bunal de Justica do Distrito Federal e Ter-
ritérios, que ratificou sentenca do juiz do 1°
Juizado Especial Civel de Planaltina conde-
nando uma mulher a reparacdo financeira
por danos morais ao ex-marido. O acérdéo
assim transcreve: “A possibilidade de haver
indenizacdo deriva de mandamento consti-
tucional que diz ser inviolavel a honra das
pessoas, sendo assegurado o direito a inde-
nizagdo pelo dano moral decorrente de sua
violagdo.” (Art. 5°, X, CF). E ainda, “a infi-
delidade sozinha n&o gera nenhuma causa
de indenizar, pois pode ser tratada como um
vexame pessoal que, quando muito, provoca
o desencanto no final de um relacionamento
amoroso. Todavia, como nesse caso concre-
to, quando a situagdo adultera causa grave
humilhacéo e exposicédo do outro conjuge, ai
sim, a responsabilidade civil tem vez”. BIR-
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NFELD, Marco Antonio. Mulher é conde-
nada a indenizar ex-marido por trai-lo du-
rante o casamento. Disponivel em: http:<//
www.espacovital.com.br/noticia_imprimir.
php?idnoticia=11298>. Acesso em: 16 ago.
2008.

Ressalta-se que “todas as relagdes que tém
origem em vinculo de afetividade propdem-
se eternas, estaveis e duradouras e com uma
perspectiva infinita de vida em comum: até
que a morte os separe. Todos os pares carre-
gam a expectativa de um completar o outro
na satisfacdo de suas necessidades de afeto,
amor, relacionamento social etc. A separa-
cdo representa o rompimento desse projeto”.
DIAS, Manual de direito das familias, p. 114.
OLTRAMARI, O dano moral na ruptura da
sociedade conjugal, p. 122-123.
OLTRAMARI, O dano moral na ruptura da
sociedade conjugal, p. 133.

OLTRAMARI, O dano moral na ruptura da
sociedade conjugal, p. 135.

CARVALHO NETO, Inécio de. Reparagdo
civil na separagdo litigiosa culposa. In: FA-
RIAS, Cristiano Chaves (Coord.). Temas atu-
ais de direito e processo de familia: primeira
série. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2004.
p- 229-273. p. 231.

RESENDE, Da possibilidade de ressarci-
mento dos danos decorrentes da dissolucdo
da sociedade conjugal, p. 7.

Diante dessa tese, Jussara Nasser Ferreira
assevera que “sobrepor ao direito alimentar
moldura indenizatéria é equivoco, ou pior,
ideologia falsa em desfavor do cénjuge ino-
cente, que em verdade nao recebe um plus
indenizatoério, como apregoado. Recebe, sim
e tdo somente, alimentos necessarios ao sus-
tento”. CARVALHO NETO, Reparagdo civil
na separacgdo litigiosa culposa, p. 238.

Fiel a esse posicionamento, o Tribunal de
Justica de Minas Gerais se pronuncia sobre
o assunto, conforme reza a ementa: “Pro-
cessual Civil e Civil — Ac¢do de Separacéo
Judicial Litigiosa — Alegacdo de Conduta
Desonrosa — Auséncia de Prova — Dissolu-
cdo da Sociedade Conjugal pela Iimpossi-
bilidade da Vida em Comum. Penséo Ali-
menticia — Analise do Binémio Necessidade/
Possibilidade. 1 - A separacéo judicial ajui-
zada sob o fundamento de adultério, com
supedaneo no artigo 5° da Lei 6.515/1977,
exige prova robusta da conduta desonro-
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sa atribuida ao coénjuge. 2 - Néo restando
provada a culpa de qualquer dos conjuges
no desfazimento da sociedade conjugal,
deve a separacdo judicial ser decretada com
base no artigo 5°, § 1° da lei 6.515/1977 e
do artigo 1.573 do Cédigo Civil, diante da
impossibilidade da vida em comum. 3 - Os
alimentos devem ser fixados de acordo com
a necessidade de quem pleiteia e com a pos-
sibilidade de quem é obrigado a presté-los,
nos termos do artigo 1.694 do Cdédigo Ci-
vil.” MINAS GERAIS, Tribunal de Justica.
Namero do processo: 1,0024.05.644554-
7/001(1), Rel. Mauricio Barros, 19 de feve-
reiro de 2008. Disponivel em: http:</www.
tjmg.gov.br/juridico/jt_/juris_resultado.
jsp?tipoTribunal=1&comrCodigo>. Acesso:
21 ago. 2008.

O Cédigo Civil dispde no art. 1.694 e seus
paragrafos acerca dos alimentos, estabe-
lecendo: “Podem os parentes, os conjuges
ou companheiros pedir uns aos outros os
alimentos de que necessitem para viver de
modo compativel com a sua condi¢éo social,
inclusive para atender as necessidades de
sua educacdo- paragrafo 1°. Os alimentos
devem ser fixados na propor¢éo das necessi-
dades do reclamante e dos recursos da pes-
soa obrigada- paragrafo 2°. Os alimentos se-
rao apenas os indispenséaveis a subsisténcia,
quando a situacdo de necessidade resultar
de culpa de quem os pleiteia.”

PEREIRA, Rodrigo da Cunha. A culpa no
desenlace conjugal. In: WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim; LEITE, Eduardo de Oliveira
(Coord.). Repertorio de doutrina sobre direi-
to de familia: aspectos constitucionais, civis
e processuais. Sdo Paulo: Revista dos Tribu-
nais, v. 4. p. 322-339. 1999. p. 335.
Contraria a esse argumento, a autora pon-
tua: “Dizer que nenhuma indenizacgao supri-
ra os males acarretados pela separacao, pelo
ato ilicito praticado pelo conjuge, é retroce-
der a malfadada época em que se dizia que
‘a dor ndo tem preco, é imoral compensar a
dor com dinheiro, ndo hd como ressarcir o
dano moral’, ou seja, é voltar a um passado
indesejavel que negava a reparabilidade dos
danos morais. Além disso, tal pensamento
nega a ampla indenizibilidade dos danos
morais, decorrentes de violacéo a direito da
personalidade, ditada pela Constituicdo da
Republica (especialmente artigo 52, incisos V
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e X).” SANTOS, Regina Beatriz Tavares da
Silva Papa dos. Responsabilidade civil dos
conjuges. In: PEREIRA, Rodrigo da Cunha
(Coord.). Direito de familia: a familia na
travessia do milénio. Anais do II Congresso
Brasileiro de Direito de Familia. Belo Hori-
zonte: IBDFAM; OAB-MG; Del Rey, 2000.
p- 121-139. p. 138
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