Proibicao de retrocesso social diante
da garantia do nucleo essencial dos
Direitos Fundamentais

Resumo

O artigo trata do problema que en-
volve a efetividade dos direitos fun-
damentais sociais, abordando como
se constituiria o seu nucleo essencial,
além de cogitar acerca da possibilida-
de de restricédo e retrocesso pela obra
legislativa, que, ndo obstante tenha
relevante papel na sua formatacéo e
responsabilidade sobre a execucéo,
melhor doutrina é aquela que os apon-
ta como direitos plena e imediatamen-
te aplicaveis, independentemente de
intervencéo legislativa. Pelos métodos
de abordagem dialético e hermenéu-
tico, conclui-se pela impossibilidade
desse retrocesso sem a garantia de um
nucleo essencial do direito fundamen-
tal ja efetivado, considerando-se, ain-
da, o principio da dignidade da pessoa
humana e da seguranca juridica.
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Introducao

Os direitos fundamentais sociais
encontram lugar na quase totalidade
das constituicoes dos Estados moder-
nos. Sua efetividade, entretanto, é pro-
blema com que a ciéncia do direito vem
se ocupando e se preocupando diutur-
namente. Tais direitos, quaisquer que
sejam, arrolados constitucionalmente
ou presentes na legislacdo extravagan-
te, estdo atrelados, na maioria das ve-
zes, ao trabalho legislativo infracons-
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titucional, seja criando-os, seja delimi-
tando-os ou regulando-os.

Ao Parlamento, representante do
povo na triangulacéo estatal, cumpre
tarefa de legislar, tendo amplo poder
de conformacdo nessa atividade pelo
texto constitucional (artigo 48 e se-
guintes da Constituicdo Federal de
1988) e decorrente da noc¢do de Esta-
do Democratico. Todavia, parece que a
autorizacido do constituinte originario
para a atividade legislativa derivada
néo possui contornos, nem lhe outorga
poderes absolutos; pelo contrario, ha
limitac6es expressas no texto consti-
tucional, além das proibicoes que lhe
impodem os principios, implicitos ou ex-
plicitos, constantes da Carta magna.

Destarte, a partir da constatacéo
de uma realidade que néao tem efeti-
vos os direitos fundamentais sociais,
quando deveriam ser tomados como
o item mais relevante no tratamen-
to do direito para alcancar o nivel da
sociedade objetivada pelo art. 3° da
Constituicao Federal, mostra-se de vi-
tal importancia o artigo levado a cabo
no sentido de proibir o retrocesso, sob
pena de também se retroceder como
comunidade, sociedade e humanidade.

Partindo premissas,
quais sejam, a efetividade dos direitos
fundamentais sociais e a liberdade de
conformacao do legislador, a questao
que se impoe é a possibilidade de se
diminuir o alcance de um direito fun-

dessas
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damental social ja concretizado por
meio da atividade legiferante de regu-
lar, de dar forma e contetdo.

Proibicao de retrocesso
social diante da garantia
do nucleo essencial dos
direitos fundamentais

Ncleo essencial dos
direitos fundamentais

Os direitos sociais seguidamen-
te colocam um problema quantitati-
vo: Quantos meios de subsisténcia,
quanta instrucfo, quanto trabalho? O
liame que separa essa quantificacao
do direito e do néo direito é o que se
poderia dizer o minimo, o seu nucleo
essencial.

A delimitacdo de um direito fun-
damental, constantemente objeto da
atividade do legislador, por vezes aca-
ba resultando em uma restricdo em
seu ambito de protecdo, ou, se nao se
fizerem freios, a uma “erosdo” dos mes-
mos, expressio cunhada por Sarlet
(2004, p. 371). Haveria, nas palavras
de Sarlet, limites materiais a reforma
constitucional, visando assegurar a
permanéncia de elementos tidos como
essenciais. Mais do que clausulas pé-
treas formais como preconizado pelo
artigo 60, par. 4%, IV, da Constituicdo
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Federal, é um ntcleo capaz de gover-
nar os rumos ndo apenas dos poderes
constituidos, mas da prépria socieda-
de como um todo (2004, p. 381).

A barreira nao decorre somente
da Constituicdo originaria, naquilo
que expressamente proibiu reformar,
mas do préprio sistema, que impde um
limite substancial a qualquer refor-
ma, o que se estende, ainda, a atuacéo
infraconstitucional. Essas limitacoes
materiais, que se confundiriam com o
que se pretende identificar como nu-
cleo, vedam a plena disposicdo pelo
legislador dos direitos fundamentais.

Nesse ponto, vale lembrar que os
proéprios direitos fundamentais tém
como razao de ser a defesa das mino-
rias, que estariam, se nao fosse essa
protecdo, ao 1éu das efémeras maio-
rias formadas. Celso Fernandes Cam-
pilongo, em obra que trata da relacéo
entre Estado de direito e as maiorias,
lembra que

limite relevante a regra da maioria diz
respeito & sua capacidade de modificar o
conteudo ou as caracteristicas dos direi-
tos fundamentais. E licito, pelo quorum
majoritario, limitar os direitos funda-
mentais? [...] Ridiculo submeter os direi-
tos fundamentais ao escrutinio do maior
numero. A regra da maioria tem um li-
mite claro: ndo é legitima — nem ela nem
nenhuma outra —, para condicionar, su-
primir ou reduzir os direitos essenciais
da pessoa humana (1997, p. 52).

Determinadas previsdes cons-
titucionais, todavia, ndo devem ser
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imutaveis, sob pena de se afastarem
do contexto social e politico em que se
inserem; porém, ndo podem, ao con-
trario, ser plenamente dispostas pelos
poderes constituidos. Nesse aspecto,
conforme ja destacado, a garantia de
certos conteudos essenciais protege a
Carta constitucional dos casuismos da
politica e do absolutismo das maiorias
parlamentares.

Os limites materiais e contetidos
essenciais expressamente previstos
no bojo da Constituicdo nas chama-
das “clausulas pétreas” néo excluem
outras limitacoes, que, por néo con-
sagradas no texto constitucional, cos-
tumam ser qualificadas como limites
materiais imanentes, segundo leciona
Sarlet (2004, p. 383).

Relevante lembrar que o nu-
cleo essencial de que ora se trata nao
se confunde com as clausulas pétreas
estampadas no artigo 60, par. 4°, da
Constituicdo Federal. Essas trazem,
expressamente, os limites do poder
constituinte reformador, elegendo os
contetudos que, por comporem a identi-
dade e a estrutura da Constituicéo, néo
podem ser esvaziados em uma reforma
constitucional. O nicleo essencial cons-
tituiria, nesse raciocinio, o conteudo in-
trinseco da clausula pétrea.

Por essa razdo, Sarlet afirma
que, no Ambito da doutrina nacional,
por influéncia alema, ha quem sus-
tente que uma emenda constitucional
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apenas tende a abolir um bem prote-
gido pelas clausulas pétreas constitu-
cionalmente expressas quando atin-
gir o nucleo essencial do principio em
questio, ndo impedindo que se altere,
regularmente ou, mesmo, restrinja
aquele preceito, desde que néo afeta-
do, repita-se, o seu niucleo essencial
(2004, p. 391).

Quaisquer que forem os direitos
tomados, fundamentais ou néo, segun-
do a tese da preservacio do seu ntcleo
essencial, podem ser modificados ou
sofrer restrigdes, inclusive no dmbito
constitucional. Estabelecida essa afir-
macdo como premissa, a circunstancia
de o nicleo do direito ou principio ser
afetado sera verificada somente na
avaliacdo do caso concreto, conside-
rando as peculiaridades da questéo
posta a prova, de modo que a doutri-
na, em sua maioria, constata que nao
hé como, a priori, determinar a ampli-
tude da protecdo constitucional. Essa
necessidade de afericdo in casu de
eventual restricdo ao que seria o nu-
cleo do direito decorre da auséncia de
previsdo expressa na Constituicdo de
1988 de qualquer pardmetro que indi-
que um caminho, a ndo ser a impossi-
bilidade de eliminagédo do direito.

Sarlet lembra que a Constituicdo
Alema nao incluiu no elenco de clau-
sulas pétreas os direitos fundamen-
tais, o que néo os deixa a mercé da
atuacéo legislativa, ja que protegidos,
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através de um exercicio hermenéuti-
co, pelo principio da dignidade da pes-
soa humana. Assim,

é, portanto, pelo seu maior ou menor
conteudo em dignidade da pessoa huma-
na que um direito fundamental, de acor-
do com o direito constitucional germéani-
co, se encontra imune a acdo erosiva ou
menos supressiva do poder de reforma
da Constituigéo, de tal sorte que intan-
givel néo é o direito fundamental em si,
mas, sim, o seu contedido em dignidade

da pessoa humana. (2004, p. 298)

A garantia de um ntcleo essen-
cial dos direitos fundamentais néo
estd explicita na Constituicdo Federal
de 1988, que atribui sua existéncia a
partir da garantia de respeito a digni-
dade da pessoa humana. Gilmar Men-
des lembra que alguns ordenamentos
constitucionais consagram
mente a protecdo do nucleo essencial
dos direitos fundamentais, como o ar-
tigo 19, II, da Lei Fundamental Ale-
ma, e o artigo 18, III, da Constituicéo
Portuguesa. No sistema norte-ameri-
cano, cogita-se, ainda, a existéncia de
um nucleo essencial de direitos indivi-
duais (2004, p. 41).

O nucleo essencial dos direitos
fundamentais, para os adeptos da teo-
ria absoluta, é a unidade substancial
que, independentemente de qualquer
situacdo concreta, estaria a salvo da de-
cisdo legislativa. Haveria, em abstra-
to, um espaco suscetivel de limitacao
pelo legislador e outro insuscetivel de
ser afetado. A teoria relativa, por sua

literal-
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vez, entende que o nudcleo essencial ha
de ser definido in casu, tendo em vista
o objetivo a ser perseguido pela norma
de carater restritivo. Assim, seria de-
finido pela utilizacdo de um processo
de ponderacdo entre meios e fins para
aferir aquele minimo insuscetivel de
restricio (MENDES, 2004, p. 43-44).

Ambas teorias, parece, comple-
tam-se antes de se excluirem. Néo
ha a definicéo, a priori, do que seria
nucleo essencial de um direito funda-
mental, até por ndo ser isso expresso
em alguns casos, como na Constituicao
brasileira. Ndo hd como dizer quanto
de satde ou de educacdo atenderia a
um minimo para nao descaracterizar
esses direitos. Ocorre, entdo, a atua-
cdo da hermenéutica no caso concreto,
que, objetivamente, trara a definicao
do que é essencial e minimo para o di-
reito em questao.

O contetiddo minimo dos direitos
fundamentais, assim, cede espaco
tanto para a deliberacao judicial (her-
menéutica) quanto para a deliberacéo
politica, ou seja, pode-se relega-lo ao
legislador constituinte, que o define
explicita ou explicitamente no texto
fundamental, e ao Poder Judiciario,
na sindicabilidade das politicas pu-
blicas e da producéo legislativa infra-
constitucional.

Sarlet defende a posicdo de que
o nucleo essencial dos direitos funda-
mentais esta vinculado a dignidade
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da pessoa humana. Por certo que na
apuracdo da ofensa ao nucleo essen-
cial, inclusive pela utilizacdo da pro-
porcionalidade, a dignidade sera con-
siderada, seja como valor, seja como
principio.

Para Suzana Toledo de Barros, é
o principio da proporcionalidade que
constitui a esséncia do nucleo essen-
cial dos direitos fundamentais:

Para néo se permitir o relativismo cons-
tante do contetdo desses direitos — o que
poderia gerar uma ineliminavel distor-
cdo de fins contraria a idéia de protecédo
— € necessdario julgar as razdes das res-
tricdes a partir de um dado previamen-
te fixo (contetudo essencial), embora se
deva valorizar um solucdo que, presti-
giando a concordancia pratica entre os
varios bens concorrentes, possa definir
limites mais eldsticos aos direitos ( mais
além ou mais aquém daquilo que teori-
camente se poderia prever como limite
absoluto), dada a situacdo apresentada
(2003, p. 104).

O nitcleo essencial, assim deli-
neado, verificavel somente a partir do
caso concreto e dos direitos tomados
em exame, servira de limite para a
conformacao legislativa na densifica-
cao normativa dos direitos fundamen-
tais sociais.

Proibicao de
retrocesso social

Mostrando-se sobremaneira ar-
dua a conquista e a efetivacao dos di-
reitos fundamentais, parece razoavel
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que néao se retroceda nesse campo. O
Estado democratico de direito carac-
teriza-se também pelo permanente
e continuo progresso das condigcoes
de vida da sociedade. Dessa forma,
desenvolveu-se, notadamente quan-
to aos direitos sociais, uma teoria da
proibicdo de retrocesso social, segun-
do a qual, uma vez obtido determi-
nado grau de realizacdo dos direitos
sociais, esses passariam a constituir
uma garantia institucional.

No campo dos direitos funda-
mentais, muito se discutiu sobre sua
efetivacéo, limites e restri¢ées. Cogi-
tou-se serem apenas principios gerais
ou normas programaticas, culminan-
do a doutrina moderna por lhes con-
ferir normatividade. Uma vez norma,
incorporada ao ordenamento de um
grupo social, a seguinte questdo se
impde: E possivel haver reducdo do
conteudo dos direitos fundamentais?

Os direitos fundamentais aguar-
dam a atuacdo do legislador para se
tornar efetivos. Essa atuacéo, seja no
ambito de uma constituinte, seja na
legiferancia infraconstitucional, por
vezes parece relegar os direitos so-
ciais mais aos seus interesses do que
ao interesse maior que circunda um
direito fundamental. Segundo Sarlet,
as normas constitucionais, em geral,
assumem feicoes distintas de acordo
com as fungdes que exercem na cons-
tituicdo, manifestando-se por meios
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de diferentes técnicas de positivacao
(2004, p. 249). N4o se trata, porém, de
um problema de escalonamento do or-
denamento, no esquema proposto por
Kelsen, por ser a Constituicdo norma
pressuposto de toda a producédo juri-
dica e legislativa, mas também um
problema de indole politica, incindivel
das caracteristicas do regime e do sis-
tema de governo.

A constituicdo dirigente é en-
tendida por Canotilho como “bloco
de normas constitucionais em que se
definem fins e tarefas do Estado, se
estabelecem directivas e estatuem im-
posicoes” (2003, p. 224). Assim, além
de estabelecer “directivas”, a consti-
tuicdo dirigente obriga o legislador a
legislar.

Nao obstante a doutrina cons-
titucional se preocupe sobremanei-
ra com a atuacdo do legislador, das
formas e das estruturas constitucio-
nais e o papel do Poder legislativo na
instrumentalizacdo dos direitos em
cada uma dessas estruturas, parece
unissona a corrente que apregoa a
eficacia plena e imediata dos direitos
fundamentais, independentemente de
seu carater prestacional, com eficacia
juridica imediata, carente em alguns
momentos de maior densidade norma-
tiva, mas imediatamente aplicaveis.

Sobre a liberdade legislativa,
consubstanciada no principio demo-
cratico e da maioria, a maior parte
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da doutrina leciona haver, seja im-
plicitamente, seja por interpretacéo
sistematica, um limite a atuacédo le-
gislativa na conformacéo dos direitos
fundamentais sociais.

Canotilho desenvolve uma teoria
de proibicao de retrocesso baseada na
garantia do “ntcleo essencial” do di-
reito ja realizado, ou seja, nenhuma
alteracéo legislativa (seja infraconsti-
tucional, seja do préprio poder cons-
tituinte derivado) poderia violar um
direito adquirido (em sentido amplo),
0 que ensejaria, segundo o constitu-
cionalista portugués,

clara violacdo do principio da protecéo
da confianca e da seguranca dos cida-
ddos no ambito econdémico, social e cul-
tural, e do ntcleo essencial da existéncia
minima inerente ao respeito pela digni-
dade da pessoa humana (2003, p. 339).

Canotilho formula o conceito de
proibicao de retrocesso como:

o nucleo essencial dos direitos sociais ja
realizado e efetivado através de medi-
das legislativas [...] deve considerar-se
constitucionalmente garantido, sendo
inconstitucionais quaisquer medidas es-
taduais que, sem a criagdo de outros es-
quemas alternativos ou compensatdérios,
se traduzam, na pratica, numa “anula-
¢a0”, “revogacdo” ou “aniquilacido” pura
e simples desse nucleo essencial [...]. A
liberdade de conformacéo do legislador e
inerente auto-reversibilidade tém como
limite o nucleo essencial ja realizado,
sobretudo quando o nucleo essencial se
reconduz a garantia do minimo de exis-
téncia condigna (2003, p. 340).
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A proibicdo de retrocesso seria
um especifico limite as limitacdes ou
restricoes legislativas a direito fun-
damental, impedindo que um direito
fundamental regulamentado sofra
alteracoes que reduzam o significado
que lhe foi atribuido pela norma ante-
rior, ordindria ou constitucional.

Nesse aspecto, as normas restri-
tivas podem estar diretamente pre-
vistas no texto constitucional ou au-
torizadas pela constituicdo, expressas
em clausulas de reserva explicitas,
que autorizam intervencoes, restri-
coes ou limitacoes, naquilo que José
Afonso da Silva chamaria de “efica-
cia contida”. A proibicdo de retroces-
so néo é tomada como um parametro
unico e definitivo, que se baste, mas
vem acompanhada, necessariamente,
por outros valores e principios cons-
titucionais, ou melhor, a proibicédo
de retrocesso social atua juntamente
com o principio da dignidade da pes-
soa humana, da consequente garantia
de um ncleo essencial, bem como da
seguranca juridica.

Segundo Sarlet, atentando “para
os gritantes niveis de exclusdo social
e os correspondentes reclamos de pro-
tecdo contra medidas que venham a
corroer ainda mais os deficitarios pa-
tamares de seguranca juridica entre
no6s” (2004, p. 261), ndo poderia haver
retrocesso nos niveis ja concretizados
de protecdo social, de direitos ja im-
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plementados, sob pena de se ofender
o principio maior da dignidade da pes-
soa humana. E a principal preocupa-
cdo que exprime é

saber até que ponto pode o legislador in-
fraconstitucional (assim como os demais
orgaos estatais, quando for o caso) vol-
tar atras no que concerne a implantacéo
dos direitos fundamentais sociais (Sar-
let, 2004, p. 246).

Por fim, cumpre destacar a posi-
cdo de Lénio Streck sobre a proibicao
de retrocesso social como norma her-
menéutica:

Neste ponto adquire fundamental im-
portancia a cldusula implicita de proibi-
cdo de retrocesso social, que deve servir
de piso hermenéutico para novas con-
quistas. Mais e além de todos os limites
materiais, implicitos ou explicitos, esse
principio deve regular qualquer proces-
so de reforma da constituicdo. Nenhu-
ma emenda constitucional, por mais
que formalmente licita, pode ocasionar
retrocesso social. Essa clausula paira
sobre o Estado Democratico de Direi-
to como garantidora de conquistas. Ou
seja, a Constituicdo, além de apontar
para o futuro, assegura as conquistas ja
estabelecidas. Por ser um principio, tem
aplicacdo na totalidade do processo apli-
cativo do Direito (2004, p. 706).

A doutrina afirma que a proibi-
cdo de retrocesso social consubstan-
ciar-se-ia em um verdadeiro principio
implicito no sistema constitucional
brasileiro, seja decorrente da dignida-
de da pessoa humana, seja derivado
do também implicito principio da se-
guranca juridica.
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Poder-se-ia toma-lo, ainda, como
parametro na aplicacdo da propor-
cionalidade quando da resolucao dos
conflitos ou restri¢ées de direitos fun-
damentais, ponderando-se no caso
concreto acerca da violagcdo ou néo
daquele minimo existencial, critério
recorrentemente utilizado na juris-
prudéncia constitucional. O ntcleo
essencial é da esséncia dos direitos
fundamentais. Sem essa garantia de
um minimo, o direito deixa de existir,
porque néao sera possivel aferi-lo, tam-
pouco aplica-lo ou exigi-lo. O minimo,
nesses termos, é o proprio direito fun-
damental.

Retroceder na concretizacdo do
direito fundamental afetando-o na-
quilo que lhe é
derrogar o direito, o que, seja por ex-
pressa previsdo constitucional (clau-
sulas pétreas), seja por uma inter-
pretacdo sistematica do texto maior,
resulta tdo inconstitucional quanto
suprimir o direito. Nesse aspecto, po-
de-se afirmar a existéncia de um prin-
cipio da proibicéo de retrocesso social,
cuja base estaria na teoria dos direi-
tos fundamentais.

Nesse sentido, reconhece-se o
poder de conformacéo do legislador, e
até mesmo o poder regulamentar do
6rgao executivo (os quais decorrem
do regime democratico e da expressa
atribuicdo constitucional), na tarefa

essencial equivale a
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de quantificar e formatar os direitos
fundamentais, autorizando-lhes, in-
clusive, uma diminuicdo das posicoes
juridicas alcancadas, desde que a nor-
ma ndo aniquile o direito atingindo
0 seu minimo essencial. Sem atingir
esse minimo, ndo ha retrocesso, mas
mera diminuicdo em quantidade.
Destarte, qualquer emenda cons-
titucional, lei infraconstitucional e de-
creto regulamentar, ou até mesmo deci-
séo judicial, que imprima um retroces-
so além do minimo seria maculada pela
pecha da inconstitucionalidade. Essa
conclusdo néo exclui, todavia, a vin-
culacéo da proibicdo de retrocesso com
a dignidade da pessoa humana, que,
juntamente com a aplicacédo da propor-
cionalidade como instrumento de pa-
rametro, é relevante elemento para a
sindicabilidade judicidria e politica na
efetivacdo dos direitos fundamentais.
Cabe mencionar também a po-
sicdo de Suzana Toledo Barros, que
defende a inaplicabilidade de uma
teoria de retrocesso, sustentada na li-
berdade de conformacéao do legislador
e na denominada “reserva legal”. A
primeira, como decorréncia do proces-
so democratico, daria a maioria legis-
lativa autorizacdo para conformar as
decisdes segundo o processo politico; a
reserva legal, por sua vez, aplicar-se-
ia quando o texto constitucional reme-
tesse a legislacdo infraconstitucional
os contornos do direito abstratamente
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previsto, porém sem densidade nor-
mativa suficiente para se efetivar.

Barros assevera que a aplicabili-
dade imediata dos direitos fundamen-
tais ndo afasta, por si s6, a mediacéo
legislativa, entendendo que ao legisla-
dor foi confiado um poder geral de con-
formacéo, sendo, inclusive, despicienda
a autorizacdo constitucional para tanto
(2003, p. 155), desde que tal interven-
cao se dé nos limites das clausulas pé-
treas constitucionalmente previstas.

No tocante aos direitos funda-
mentais, o poder de conformacéo néo
estaria excluido, eis que

em um trabalho de conformacéo de di-
reitos fundamentais sdo dados os con-
tornos de definicéo, o que, de certa ma-
neira, implica uma tarefa de delimita-
cdo. Conformar um direito fundamental
¢ dar-lhe forma e contetido, é precisar
seus limites. K inseparavel, portanto, da
pratica legislativa de conformacédo dos
direitos fundamentais uma atividade
criadora (Barros, 2003, p. 155).

A concluséo a que chega Barros
é de que os contornos dos direitos fun-
damentais se dao no trabalho da con-
formacao do legislador, delineando-
lhes a forma, o conteddo e precisando
seus limites. Sustenta que “a admis-
sdo de um principio de proibicdo de
retrocesso social, entendido como uma
garantia dos direitos sociais perante
a lei, conflitua com o principio da au-
tonomia do legislador” (2003, p. 165).

A possibilidade de restricoes le-
gislativas e, eventualmente, uma di-
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minuicdo no alcance dos direitos fun-
damentais sociais resultaria, inclusi-
ve, de uma interpretacio sistematica
da constituicdo, que prevé intimeras
circunstancias em que os direitos
fundamentais podem ser restringi-
dos. Nesse sentido, por forca dessa
interpretacdo sistematica, admitiria
a constituicdo restricoes nao somente
onde houvesse expressa previsiao, mas
também quando haja omisséo, sendo
vedada, tao somente, limitacao naqui-
lo que proibe taxativamente.

Conclusao

A concepcao sobre a existéncia de
um nucleo essencial dos direitos fun-
damentais diz respeito a verificacao
a que ponto minimamente um direito
deve ser previsto, efetivado ou man-
tido para que ndo se desfaca. Esse
minimo do direito guardaria, segun-
do aponta a doutrina, estreita relacéao
com a dignidade da pessoa humana,
na medida em que, se um direito fun-
damental social deixa de existir ma-
terialmente, tornando-se um nada,
atinge-se frontalmente a dignidade.

Ha, pois, uma obrigacdo minima
do Estado de assegurar, pelo menos,
niveis essenciais de cada um dos di-
reitos, o que significa dizer, além de
prevé-los, garantir-lhes a permanén-
cia e um conteddo minimo. A defini-
cdo desse nivel minimo, por sua vez,
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deve ser aferida perante o caso posto
a prova, néo existindo um ntcleo pre-
viamente estabelecido.

A proibicdo de um retrocesso
visa a almejada evolugdo da socieda-
de, objetivo sempre estampado nas
cartas constitucionais. A proibicdo de
retrocesso seria um especifico limite
as limitagdes ou restricées legislati-
vas a direito fundamental, impedindo
que um direito fundamental ja regu-
lamentado sofra alteracoes que redu-
zam o significado que lhe foi atribui-
do pela norma anterior ordinaria ou
constitucional.

Nesse sentido, reconhece-se o po-
der de conformacido do legislador no
mister de quantificar e formatar os
direitos fundamentais, autorizando-
lhes, inclusive, uma diminuicdo das
posicdes juridicas alcancadas, desde
que a norma nao aniquile o direito
atingindo o seu minimo existencial.
Sem atingir esse minimo, ndo ha re-
trocesso, mas mera diminuicdo em
quantidade. Afetado o essencial, a
norma sera maculada pela inconstitu-
cionalidade, pois derrogou o cerne que
caracteriza os direitos fundamentais.
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Proibition of social
retrocess by the
guarantee of essential
nucleous of the
fundamental rights

Abstract

The article treats of problem the efe-
tivity of the fundamental rights, bro-
aching as would constitute the essen-
cial nucleous these rights, beyond to
cogitate about of possibility of res-
triction and return by the legislative
work, that although have prominent
paper in your formatation and res-
ponsability about the execution, bet-
ter doutrine is that the indicate them
as right imediatelly and completelly
aplicate independent of legislative, in-
terference. By the dialetic and herme-
neutic methods its possibel to conclu-
de by the impossibility this retrocess
without the guarantee of a essential
nucleous of fundamental rights alre-
ady effectived, considering, still, the
principle of dignity of humam person.
Key Words: Dignity of human person.
Essential Fundamental
rights. Proibition of social Retrocess.
Safety juridical.

nucleous.
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