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Resumen

La sustentabilidad se ha convertido en un parametro protector de los Derechos humanos,
con el animo de evitar alteraciones o mutaciones tales que acaben dafiando al ser humano
tanto de las generaciones actuales como, y principalmente, de las generaciones venideras.
En este contexto, el interrogante al que se plantea es: ; qué riesgos implica, para el futuro de
la humanidad, los nuevos avances en genética? El presente estudio analiza el tema, inician-
do con unas aclaraciones terminoldgicas sobre la sostenibilidad. Seguidamente, se exami-
na el principio de sostenibilidad en las areas concretas de la Bioética — y del Bioderecho y
de la Biomedicina. La ética en la era de la ingenieria genética merece una reflexion. Ello
permite examinar la viabilidad de la proyeccién de la sostenibilidad en las areas citadas. La
aplicacion de los resultados de la investigacion cientifica en tales campos esta produciendo
cambios de los que cabe esperar mejoraran la salud y, a su vez, se proyectaran en varios
de los Derechos humanos. El genoma humano, los organismos transgénicos, el transplante
de d6rganos, terapias génicas, la produccion de medicamentos y de tratamientos quedan
afectados por debates éticos y juridicos. Con base en el interrogante de si hay derecho o
deber — obligacion — de mejorar las generaciones futuras, se examina si es posible configu-
rar un Bioderecho sostenible, para lo que se plantean dos supuestos que son exponentes
respectivos de un tratamiento terapéutico y de una eugenesia perfectiva. La sostenibilidad
lleva a cuestionarse si todo lo que cientificamente pueda hacerse para mejorar la raza hu-
mana, debe de hacerse, porque las decisiones que se adopten en el presente determinaran
a las generaciones futuras.
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Introduccion

El principio de la sostenibilidad o de sustentabilidad, desde un inicial &mbi-
to econdmico se ha extendido hasta llegar al ambito juridico donde esta llamado
a convertirse en un principio juridico con poderosa irradiacién en numerosas
cuestiones. El medio ambiente — em cuanto ambito natural en el que se desar-
rolla la vida humana — constituye el marco por excelencia al que se le aplica
el principio de sustentabilidad y de desarrollo sostenible. Pero no es el tnico.
La demografia y el ser humano futuro constituyen una tematica en la que la
plasmacién de la sustentabilidad tiene una relevancia crucial.

La era tecnolégica ha incidido en la Bioética y en el Bioderecho hasta el
punto de que se ha recurrido al Derecho para que establezca limites al poten-
cial transformador tecnolégico. La sustentabilidad se convierte asi en un para-
metro protector de los Derechos humanos, con el Aanimo de evitar alteraciones o
mutaciones tales que acaben dafiando al ser humano tanto de las generaciones
actuales como, principalmente, de las generaciones venideras. En ese contexto,
el interrogante al que se plantea es: ;qué riesgos implica, para el futuro de la
humanidad, los nuevos avances en genética?

El presente estudio analiza el tema, iniciando con unas aclaraciones ter-
minolégicas sobre la sostenibilidad. Seguidamente, se examina el principio de
sostenibilidad en las areas concretas de la Bioética — y del Bioderecho y de la
Biomedicina. La ética en la era de la ingenieria genética merece una reflexion.
Ello permite examinar la viabilidad de la proyeccion de la sostenibilidad en las
areas citadas. La aplicacion de los resultados de la investigacién cientifica en
tales campos esta produciendo cambios de los que cabe esperar mejoraran la
salud y, a su vez, se proyectaran en varios de los Derechos humanos.

El genoma humano, los organismos transgénicos, el transplante de 6rga-
nos, terapias génicas, la produccién de medicamentos y de tratamientos que-
dan afectados por debates éticos y juridicos. Con base en el interrogante de si
hay derecho o deber — obligacién — de mejorar las generaciones futuras, se exa-
mina si es posible configurar un Bioderecho sostenible, para lo que se plantean
dos supuestos que son exponentes respectivos de un tratamiento terapéutico y
de una eugenesia perfectiva. La sostenibilidad lleva a cuestionarse si todo lo
que cientificamente pueda hacerse para mejorar la raza humana, debe de ha-
cerse. Porque las decisiones que se adopten en el presente determinaran a las
generaciones futuras.
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Precisiones terminologicas sobre la sostenibilidad

Sostenibilidad, desarrollo sostenible, futuro sostenible y tantas otras for-
mulaciones vienen a coincidir en que nuestras conductas deben adaptarse a la
sostenibilidad. Pero, ;qué es la sostenibilidad — o la sustentabilidad? El desar-
rollo sostenible ;equivale a sostenibilidad?

Desarrollo sostenible y sostenibilidad son términos distintos: aquel se relaciona
con el despliegue de potencialidades de complejidad creciente, mientras que

este se refiere al mantenimiento de una situacién existente o de un estado de
un sistema.!

Etimolégicamente, sostenible significa «que puede ser sostenido», y desarrollo,
que algo cambia, se hace mejor o distinto. Entonces, el desarrollo sostenible re-
quiere proponer los cambios de tal forma que las necesidades de 1a humanidad
queden cubiertas pero sin deteriorar los recursos.?

Relevantes filésofos se han ocupado tanto de la sustentabilidad como de
los peligros que una equivocada tecnologia puede llegar a provocar. Como bien
se sabe, desde Hans Jonas?, surge la denominada “heuristica del temor” que
se constituye en un mecanismo que pretende anticiparse a las catastrofes eco-
logicas y al riesgo de desaparicion de la humanidad. Su propésito es que el
ser humano alcance a analizar sobre su responsabilidad frente al destino de
la especie humana y de la naturaleza misma, es decir, de la vida en todas sus
manifestaciones.

Por su parte, Riechmann * reclama que no debe orillarse el debate sobre
sostenibilidad — o sustentabilidad — y desarrollo sostenible. Y ello porque las
personas no pueden seguir comportandose como si fuera la dltima generacién
que va a vivir sobre la Tierra; y no pueden seguir llamando “desarrollo sosteni-
ble” a algo que ni es desarrollo — sino mero crecimiento de magnitudes moneta-
rias - ni desde luego es sostenible.?

El desarrollo sostenible ha sido impulsado por Organismos internacionales
como las Naciones Unidas (ONU), mediante Declaraciones y Cumbres inter-
nacionales. Sin danimo de extenderse en el andlisis de los instrumentos inter-
nacionales que han contribuido a forjar el concepto de sostenibilidad — sobre
los que existen numerosos trabajos — este estudio se limita a recordar los méas
relevantes.

Se puede situar su inicio en la Cumbre de Estocolmo, con la Conferencia de
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano (junio de 1972). Un paso
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decisivo se llevo a cabo en el seno de los trabajos de la “Comisién Brundtland”
a mediados de los ochenta, que culminaron en la adopciéon por Naciones Uni-
das de su informe “Nuestro futuro comtun” (1987). La Comisiéon Brundlandt
enunci6 la formulacién que goza de mayor aceptacion sobre la sostenibilidad:
“(...) el desarrollo que satisface las necesidades del presente sin comprometer la
capacidad de las generaciones futuras de satisfacer sus propias necesidades”, ®
lo que remite a una dimension de autolimitacién.

La “cumbre” de Rio de Janeiro, o Conferencia de Naciones Unidas sobre
Medio Ambiente y Desarrollo (junio de 1992), aprob6 entre otros importantes
compromisos el Programa 21, también llamado Agenda 21; en los afos noventa
del siglo pasado, numerosos municipios, y también algunos paises y regiones,
han puesto a punto Agendas 21 locales o estrategias nacionales o regionales
de desarrollo sostenible; mas recientemente, en la Cumbre de Copenhague,
Milenio en Ginebra (junio de 2000) y en la Cumbre de Johannesburgo (agosto
de 2002), esta llamada de Conferencia de Naciones Unidas sobre Desarrollo
Sostenible, se reafirmaron estos compromisos.

En el ambito de la Unién Europea (UE), un paso importante se produjo
cuando el Consejo Europeo de Gotemburgo (junio de 2001) aprobé la Estrategia
de la UE para un Desarrollo Sostenible (documento “Desarrollo sostenible en
Europa para un mundo mejor”).”

Como ultimo paso sustancial, en septiembre de 2015, mas de 150 jefes de
Estado y de Gobierno se reunieron en la Cumbre del Desarrollo Sostenible en
la que aprobaron la Agenda 2030: “Transformar nuestro mundo: Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible”.® Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
son herederos de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM)® y buscan am-
pliar los éxitos alcanzados con ellos, asi como lograr aquellas metas que no fue-
ron conseguidas.!® Mientras los objetivos planteados en 2000 buscaban trans-
formar en accion ciertos valores esenciales para el desarrollo de las relaciones
internacionales - como eran la libertad, la igualdad, la tolerancia, el respeto de
la naturaleza y la responsabilidad comtn - el nuevo pacto, manteniendo intacto
su compromiso con tales valores, centra su accion en lo que denomina "esferas
de importancia critica para la humanidad y el planeta", a saber: las personas,
el planeta, la prosperidad, la paz y las alianzas.

Esa Agenda, que se implementara mediante 17 objetivos de desarrollo sos-
tenible y 169 metas, representa un cambio de paradigma en el modo de com-
prender el desarrollo, integrando a la mirada exclusivamente economicista, las
dimensiones social y ambiental.
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Por medio de esos textos, se pone de manifiesto que el concepto de sustenta-
bilidad reenvia a la idea de algo altruista y duradero, como que lo bueno se va
a proyectar hacia un futuro. Pero no todo es idilico porque bajo el paradigma de
la sustentabilidad se pueden ocultar esquemas utilitaristas y visiones intere-
sadas. Ademas, discursos politicos retdricos, modismos economistas y juridicos,
bajo el pretexto del desarrollo sostenible, pueden invocarlo de manera equivo-
cada, en beneficio de unos pocos y en perjuicio de otros muchos.

Los seres humanos como centro de las
preocupaciones del desarrollo sostenible

Los seres humanos constituyen el centro de preocupaciones relacionadas
con el desarrollo sostenible. Después de la Declaracion de Rio, en diciembre
de 1992, la Asamblea General de las Naciones Unidas crea la Comisién sobre
el Desarrollo Sostenible para velar por la accién complementaria eficaz de las
actividades derivadas de la Conferencia. Entre los principios proclamados por
esa Conferencia se encuentra el siguiente: “Los seres humanos constituyen el
centro de las preocupaciones relacionadas con el desarrollo sostenible. Tienen
derecho a una vida saludable y productiva en armonia con la naturaleza” (prin-
cipio 1),

Ello implica poner en relacién a las generaciones del presente con respecto
a las generaciones del futuro, lo que a su vez conlleva que para definir ad-
ecuadamente el desarrollo sostenible haya que tomar en consideracién otros
elementos esenciales tales como:

a) La nociéon de riesgo - ignorancia — incertidumbre. La ignorancia relativa
al futuro respecto a la capacidad tecnolégica, las preferencias y, sobreto-
do, la incertidumbre sobre los efectos que las acciones presentes tienen
en las complejas dinamicas de los sistemas naturales, ecolégicos o técni-
cos, exige ir mas alla de los principios de precaucién y de ser previsores
ante las posibles consecuencias futuras de nuestras acciones presentes.
El principio de precaucion puede entenderse tanto como un enfoque para
abordar las cuestiones sanitarias — y las medioambientales — que debe
inspirar a los gobiernos y a los legisladores, o bien como un principio de
derecho positivo que permite al juez resolver. Desde los afios setenta, la
ética que aborda las cuestiones biotecnoldégicas se configura como una
ética de la responsabilidad y del cuidado, y el enfoque de precaucion, en
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sus distintas formas de expresion, se encuadra en ella, habiéndose lle-
gado a convertir en uno de los elementos de las politicas de “desarrollo
sostenible”. Se ha convertido en un modo global de gestionar los riesgos
medioambientales, sanitarios y alimenticios, ligados a un contexto de
incertidumbre. Todo ello exige que debe tomarse en consideracion los
efectos que las decisiones actuales puedan tener sobre el medio ambi-
ente y las generaciones futuras. 12

b) El criterio de justicia —no sélo la intrageneracional sino también la inter-
generacional-. Un desarrollo sostenible requeriria limitar las decisiones
presentes que puedan suponer irreversibilidades o una distribucién le-
siva de bienes, derechos o condiciones para las generaciones venideras;
iii) El principio de responsabilidad surge como la clave que determina
el desarrollo sostenible y que se proyecta en el ambito ético, econémico,
juridico y de la salud; El poder del presente de alterar las condiciones de
vida del futuro impone a las generaciones presentes esta responsabili-
dad.

El principio de sostenibilidad parece impregnar, a modo de férmula méagica,
la economia y el Derecho, asi como los saberes cientifico-tecnolégicos. Se con-
figura como un imperativo categorico que esta en la génesis del principio de la
sostenibilidad y, si se prefiere, de la evolucién sostenible que preceptia que los
humanos deben organizar sus comportamientos y acciones de forma que no vi-
van: (i) a costa de la naturaleza; (ii) a costa de otros seres humanos; (iii) a costa
de otras naciones; (iv) a costa de otras generaciones.

En principio, el “desarrollo sostenible” es algo que deberia ser deseable por
todos, algo intrinsecamente bueno.!® Sin embargo, la injusticia social entra-
ria en contradiccién con el concepto de desarrollo sostenible. Es mas, si ésta
es grave se podria hacer incompatible con la sostenibilidad del sistema en la
practica. En los afios noventa se extendié el consenso sobre el hecho de que el
desarrollo sostenible ha de tener tres componentes o “pilares”: ecolégico, eco-
némico y social. Se trata, asi, de combinar en un modelo deseable de sociedad
valores ecolégicos (e.g. sustentabilidad, preservacion del mundo natural por si
mismo), econémicos (e.g. eficiencia, satisfaccion de las necesidades y aspiracio-
nes humanas) y sociales (e.g. justicia distributiva).

Estas tres dimensiones — econémica, social y ambiental — son las que mas
recurrentemente se ponen en relacion con la sostenibilidad. Pero hay otros am-
bitos, como el bioético, donde la proyecciéon de un desarrollo sostenible puede

323 v. 32, n. 2, p. 318-346, maio/ago. 2018  JUSTICA DO



Nuria Belloso Martin

llegar a colisionar con la era tecnolégica. Es decir, donde los avances técnico-
-cientificos, aplicados a la Bioética, influyan y determinen la sostenibilidad de
la propia raza humana como tal.
La Enciclica Laudato Si’ (Alabado sea) elaborada por el Papa Francisco
y publicada el 18 de junio de 2015,* donde aborda el “el cuidado de la casa
comun” por el “deterioro ambiental global”, subraya este aspecto cuando, en el
punto 104 afirma que:
(...) no podemos ignorar que la energia nuclear, la biotecnologia, la informatica,
el conocimiento de nuestro propio ADN y otras capacidades que hemos adquiri-
do nos dan un tremendo poder. Mejor dicho dan a quienes tiene el conocimiento,

y sobre todo el poder econémico para utilizarlo, un dominio impresionante sobre
el conjunto de la humanidad y del mundo entero (...).

El principio de sustentabilidad en la Bioética

En el ambito de la Bioética, de la ingenieria genética y de la Biotecnologia
hay diversas Declaraciones internacionales que arrojan un poco de luz sobre
esta cuestion. La Bioética y la materia genética no pueden ser separadas del
tema de los Derechos Humanos asi como tampoco de la cuestion de las genera-
ciones actuales y su vida futura y la de las generaciones que existiran manana,
respecto de las cuales las actuales tienen una responsabilidad ineludible en
relacion con la vida y la habitabilidad de nuestro planeta.’®

Vision prospectiva, solidaridad y cuidado son tres factores que ayudan a
consolidar la sostenibilidad. En este sentido, y con respecto al primer factor,
la perspectiva de futuro, hay que apuntar que la construcciéon especifica de
la especie humana deberia ponderar adecuadamente el instinto individual de
corto plazo y las necesidades a largo plazo de la especie para una supervivencia
aceptable, en contraste con la mera supervivencia de una vida miserable.

La supervivencia de la humanidad a largo plazo no se reduce a una cuestion
ética, sino a una cuestion bioética. La razén de ello esta en que la ética en su

preocupacién tradicional se refiere a las interacciones entre personas, mientras
que la bioética implica la interaccién entre personas y sistemas biol6gicos.¢
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En cuanto al segundo factor, |a solidaridad:

La relacién de la bioética con el desarrollo sostenible se fundamenta en que
aquella no solamente debe enfocarse en la busqueda del bienestar individual,
sino que también debe estar encaminada hacia la conservacién del entorno na-
tural, mediante el aprovechamiento sostenible de los recursos y la preservacién
de la salud de los individuos, de tal manera que estos factores configuren, en
ultimas, un progreso armdénico para el hombre.”

Por 1ltimo, el cuidado, como principio ético, se ha ido incorporando progre-
sivamente al a&mbito juridico y proyectandose en ambitos tales como la asisten-
cia, el medio ambiente y las generaciones futuras.

Como acertadamente sefiala Gros Espiell®, hay una trilogia normativa de
especial significacién en la regulacion supranacional de estos problemas. Se
trata de las Declaraciones de la Unesco que versan respectivamente sobre: 1)
el genoma humano y los derechos humanos (Declaraciéon Universal sobre el
Genoma humano y los Derechos Humanos, adoptada por unanimidad por la
Conferencia General de la Unesco el 11 de noviembre de 1997, ratificada y
hecha suya por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 7 de diciem-
bre de 1998); ii) sobre los datos genéticos humanos (Declaracién Internacional
sobre los Datos Genéticos Humanos, adoptada por unanimidad por la Confe-
rencia general de la Unesco el 12 de noviembre de 2003); y iii) la Declaracién
Universal sobre bioética y los Derechos humanos (Declaraciéon Universal sobre
la Bioética y los Derechos Humanos de la UNESCO, de 19 de octubre de 2005
(DUBDH)™.

Esos tres textos constituyen un conjunto normativo de interés, no sélo por
las materias de las que se ocupa cada Declaracion sino por la incidencia que
tienen en la Bioética y, por tanto, en las generaciones venideras. La actuacion
que se lleve a cabo sobre el genoma humano, o lo que se pueda hacer con los
datos genéticos humanos, tiene una repercusién inmediata en las generaciones
futuras.?°

Entre los diversos aspectos regulados en esta trilogia normativa, Gros Es-
piell?! destaca: a) La afirmacién de que el genoma humano es el soporte de la
unidad fundamental de todos los miembros de la familia humana constituye
una nueva base para fundar la igualdad y la no discriminacién; b) El concepto
de que, en sentido simbdlico, el genoma humano es patrimonio de la humani-
dad constituye un aporte esencial para la expansion y desarrollo de la idea de
patrimonio de la humanidad, que ahora pasa a incluir bienes inmateriales,
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intangibles, de tipo cultural, junto con otros de caracter biolégico; ¢) La Decla-
racién sobre los Datos Genéticos aporta elementos de significacién sobre los
conceptos de dignidad, autonomia, consentimiento, intimidad y las garantias
de los Derechos humanos que se proyectan en la esfera de los Derechos huma-
nos en el Derecho internacional. La mencién a la equidad -contenida en el arti-
culo 10 de la DUBDH debe ser interpretada como un elemento que refuerza la
idea de justicia, de forma que no sélo se persigue la justicia formal sino también
una idea de justicia material, que estaria cercana a un concepto de solidaridad
entre pueblos, culturas y paises.

En lo que se refiere a la DUBDH, Romeo Casabona?? apunta que el texto
ha querido que esa funcién orientadora no esté mediatizada por los Estados y
propugna dicha funcién en relacién con otros sujetos no estatales, y que como
tales no son en sentido estricto sujetos de ella. De este modo, se compromete de
forma directa a los sujetos, grupos, comunidades, instituciones, empresas, etc.,
los cuales pueden involucrar con sus decisiones o actividades relacionadas con
las tecnociencias de la vida a otros seres humanos o al medio ambiente. A esto
habria que anadir que no se puede alegar como excusa la inactividad legislati-
va, politica o de otro tipo por parte de los Estados para introducir las reglas y
principios que contiene la Declaracion.

Los sujetos sobre los que se proyecta el marco protector de la DUBDH son
los seres humanos en cuanto individuos, bien como pueblos o ciudadanos, bien
integrados en grupos, colectividades, comunidades, etc., pero también se dirige
a las generaciones futuras, sin que se les reconozca por ello el estatuto de suje-
tos de derecho aunque velando por sus — presuntos — intereses.

Reconociendo asimismo que las decisiones relativas a las cuestiones éticas re-

lacionadas con la medicina, las ciencias de la vida y las tecnologias conexas

pueden tener repercusiones en los individuos, familias, grupos o comunidades

y en la especie humana en su conjunto”.?

De este modo, la DUBDH sigue la linea marcada por la Declaracién, tam-
bién de la Unesco, sobre las Responsabilidades de las Generaciones Actuales
para con las Generaciones Futuras, de 12 de noviembre de 1997%*. La DUBDH
consagra el principio de primacia del ser humano en el articulo 3.2, segtun el
cual “Los intereses y el bienestar de la persona deberian tener prioridad con
respecto al interés exclusivo de la ciencia o la sociedad”.?

El paradigma bioético tiene en cuenta dos aspectos fundamentales que pre-
ocupan y ocupan el paradigma del desarrollo sostenible: 1) Material: relaciona-
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do con la garantia de lo Bio (alimentarias, sanitarias, energéticas, ecoldgicas,
demograficas); 2) Espiritual: relacionado con las conductas éticos-morales de
los seres humanos para garantizar el bienestar de las presentes y futuras ge-
neraciones.?

Entre los dilemas bioéticos que enfrenta los problemas éticos actuales se
derivan en la ciencia médica se pueden sefialar: a) La relacién médico-paciente;
b) Las investigaciones clinicas y farmacolégicas; ¢) El uso de animales de expe-
rimentacién; d) La terapia génica; f) La liberacion de organismos transgénicos;
g) La clonacion. Seguidamente, se examinaran algunos supuestos.

Una proyeccion de la sustentabilidad: la mejora de las
generaciones futuras ées un derecho o un deber?

La visién prospectiva es concomitante a la sustentabilidad. En los seres
humanos, los planteamientos con un horizonte a largo plazo se ven profunda-
mente influidos por las decisiones que se adopten en el ambito de la Bioética
y de la ingenieria genética. El interrogante de si podemos mejorar las genera-
ciones venideras para hacer realidad seres humanos con mayores y mejores
posibilidades de sobrevivir en el futuro, introduce en el mismo tablero de juego
a la sustentabilidad y a las nuevas tecnologias.

En las investigaciones biomédicas y biotecnolégicas, uno de los grandes
interrogantes que se plantean es si la sociedad tiene el derecho o la obligacién
de mejorar las generaciones futuras — en el caso de que tuviera capacidad para
hacerlo.?” A grandes rasgos, se pueden diferenciar dos actitudes opuestas. Una
primera es la sustentada por algunos filésofos y cientificos que sostienen que
si es un deber mejorar las generaciones humanas si tenemos capacidad de ha-
cerlo. Uno de los maximos exponentes es John Harris;?® una segunda actitud es
la que sostiene que es un deber no intervenir en la naturaleza humana y dejar
que el “azar de los genes” — expresion que utiliza Harris — se desarrolle sin la
injerencia tecnolégica. Como defensores de esta actitud cabe destacar a Hans
Jonas®, pero también hemos de recordar a Jiirgen Habermas®.

Habermas?®! coincide con la perspectiva ética de Jonas, aunque su analisis
tenga una perspectiva diferente. Jonas?®? defiende que, desde la idea de respon-
sabilidad, se debe de velar por los intereses de las generaciones venideras y ello
significa que se debe respetar la naturaleza humana y tratarla siempre como
un fin y no iinicamente como un instrumento.
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Habermas?? parte de que es la comunidad de didlogo la que debe establecer
el valor o la dignidad que tienen los seres humanos, los animales y las plantas.
Por tanto, no parte de una visién de la dignidad como un atributo metafisico u
ontolégico, propio de un ser, sino como un valor que se atribuye a una vida en
particular por determinadas razones. Es partidario de no “tocar” la naturaleza
humana y preservarla tal y como es en si misma. En su obra “El futuro de la
naturaleza humana” 3 Habermas analiza la manipulacion genética y los retos
que puede suponer en un futuro inmediato y lejano. Sostiene que toda vida hu-
mana, tanto la emergente como la gravemente danada, contiene una dignidad
intrinseca y es merecedora de respeto.®

Segun Habermas?®, el avance de las biociencias y el desarrollo de las bio-
tecnologias no s6lo amplian las posibilidades de accién humana ya conocidas
sino que posibilitan un nuevo tipo de intervenciones. Lo que hasta ahora estaba
“dado” como naturaleza organica y como mucho podia “cultivarse” (por ejemplo,
la dotacién genética de un individuo) se ha convertido en un ambito acerca del
cual podemos decidir la intervencion. Esto plantea un problema inédito para la
humanidad, para enfrentarse al cual no valen la mayor parte de categorias y
discursos heredados.

El fil6sofo aleman lo tiene muy claro: de igual manera que no se puede
crear una elite fundada en una raza, tampoco se puede basandose en la gené-
tica. Habermas?” presenta sus ideas en torno al problema de la eugenesia: la
optimizaciéon de seres humanos con recurso a la biotecnologia, oponiéndose a
una serie de equiparaciones que la variante liberal ha desarrollado en el debate
tedrico en torno a la eugenesia y que se reducen basicamente a dos criterios, a
saber: eugenesia/educacion, artificial/natural. E]1 propone mantener estos dis-
tingos sobre la base de una concepcion antropolégica que afirma la libertad
e identidad personal de una especie que no debe, normativamente hablando,
dejarse avasallar por los gustos genéticos de sus progenitores ni romper iden-
titariamente con la linea genética de las generaciones precedentes, librando la
eugenesia al mercado de la oferta y la demanda.

Habermas?® se muestra critico con las tesis del fil6sofo alemén Peter Sloter-
dijk® ya que ambos defienden ideas distintas de dignidad humana. Habermas
es partidario de extender el concepto de dignidad también a la vida embrio-
naria. Conviene subrayar la dificultad que conlleva, en la teoria de la accién
comunicativa habermasiana, considerar como un “interlocutor valido”, en la
comunidad de didlogo que constituye la sociedad abierta y democratica, a esa
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vida emergente. Habermas admite que esta tesis es dificil de sostener filos6fi-
camente porque, para algunos autores, no esta claro que la vida humana emer-
gente pueda ser tratada como un sujeto de derecho.

Para el mismo autor, la aplicacién indiscriminada de las técnicas de mani-
pulacion genética puede conllevar un recorte de la libertad potencial del sujeto
futuro y, por ende, una vulneracién de la dignidad de la vida humana emer-
gente. Dice asi: “El primer ser humano que fije a su gusto el ser asi de otro ser
humano, ;no tendria también que destruir aquellas libertades que, siendo las
mismas para todos los iguales, aseguren la diversidad de éstos”.*°

En orden a buscar una respuesta con respecto al interrogante del que he-
mos partido, sobre si podemos mejorar las generaciones futuras, Torralba*! di-
ferencia poder por un lado, y mejorar por otro. Con respecto al verbo “poder”,
si se hace una lectura en sentido biotecnolégico, ya es posible intervenir en la
vida humana emergente y alterar sus genes. Un segundo sentido de “poder” es
desde una dimensién moral, es decir, si el acto es licito o ilicito moralmente. Y
aqui reside la dificultad porque si bien técnicamente se pueden llevar a cabo
numerosas acciones ello no significa necesariamente que moralmente se pueda
hacer.

El imperativo tecnolégico nos ha habituado a pensar que si una accién es técni-
camente posible, entonces debe ser ejecutada. El planteo ético que aqui soste-
nemos recalca en cambio que los vivientes cargan consigo una obligacién mayor
que, cuanto menos, los convoca a la abstencién cuando de su accionar se deriven
peligros serios para las generaciones futuras esto es, que puedan ser intima-
mente vulnerados algunos derechos de que las actuales generaciones disponen
y disfrutan y en razén de lo cual nuestros congéneres ain no nacidos corren el
riesgo de no llegar a conocer jamas. En otros términos, la conservacién y la pro-
teccién y la mesura en nuestro trato cientifico—tecnolégico con el mundo puede
constituir hoy un capitulo indispensable del cdlculo racional y de la prudencia
utilitaria en términos de nuestra generacién actual, un acto de amor respecto

de nuestros hijos y nietos, un acto de pura justicia y respeto por los derechos del
préjimo en relacion con las generaciones mas alejadas de nosotros.*

De la eugenesia terapéutica a la eugenesia perfective

La terapia génica podria iniciar una revolucion en el campo de la medicina,
pero ;caeremos en la tentacién de emplear estos tratamientos en personas sa-
nas para alterar la personalidad, la memoria y otras facultades humanas? Una
empresa llamada Cattaca ha publicado en los periédicos de EE.UU. un anuncio
en el que ofrece sus servicios para crear nifios a medida empleando técnicas de
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ingenieria genética. “;Hasta donde esta usted dispuesto a llegar?”, se pregunta
a los lectores. “;Hasta dénde podria llegar su hijo?”.

A continuacién se presenta una lista de rasgos y comportamientos que pue-
den alterarse genéticamente, como el color de la piel, la calvicie precoz, la ca-
pacidad intelectual, las habilidades deportivas, las tendencias agresivas, las
destrezas musicales, asi como la obesidad, el alcoholismo y la predisposicién a
padecer ciertas enfermedades

La pregunta esencial consiste en discernir ;dénde esta el limite?, ;quién
pone el limite?, y ;por qué hace falta ponerlo en el caso que sea necesario?,
;por qué es mas justo dejar a las generaciones futuras al arbitrio del azar o al
destino o a la providencia y no es mas sensato disefiar, intervenir y programar
desde la racionalidad humana?, ;qué miedos atavicos despierta la posibilidad
de introducir mejoras en la naturaleza humana?, ;por qué aceptamos la terapia
génica o la curacién de enfermedades congénitas antes de que se manifiesten
fenotipicamente, pero, en cambio, no aceptamos las modificaciones que signifi-
can mejoras en la naturaleza humana?. 43

Para dar respuesta a esta segunda lectura del “poder” — a la que aludia
Torralba — se podria tomar como referencia los principios de la bioética norte-
americana: el primero, el principio de la no maleficiencia (primum no nocere),
segun el cual, tenemos el deber moral de evitar un mal; sin embargo, segin el
segundo principio, el de beneficencia, tenemos el deber moral de hacer un bien
al otro. Introducir una mejora en su estructura genética se podria interpretar
como algo que estd en clara sintonia con el principio de beneficencia y, en este
sentido, no habra ninguna objecién moral. Pero no sélo se han de tener en
cuenta estos dos principios, sino también el tercer principio, el de autonomia
y, el cuarto principio, el de justicia. Quien atn no ha nacido no puede decidir
respecto a aquella intervencién biotecnolégica, porque, sencillamente, no esta.
Para algunos pensadores, quien puede decidir y tomar la decisién es el que
procrea y tendra cuidado de él.

Si sus progenitores estan dispuestos a mejorarlo, a hacerlo mas apto y mas
capaz para afrontar las contrariedades de la existencia, y, ademads, tienen ca-
pacidad econémica para poder financiar estas técnicas, ;por qué motivo debe
impedirse? Al fin y al cabo, es propio de los padres buscar el maximo bienestar
de sus hijos, intentar potenciar sus capacidades y hacerles los mas auténomos

posibles. ;Por qué motivo no se pueden introducir cambios en su estructura
genética que vayan encaminados hacia este horizonte?
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Sin embargo, en este debate no se puede olvidar la practica de la justicia
distributiva. Dejar a un ser humano expuesto al azar de los genes puede llegar
a ser muy injusto sobre todo, si todo el mundo tiene la capacidad de interve-
nir y asegurar un mejor futuro. Otra cosa muy diferente es que no se tenga la
capacidad de intervencién y que la unica actitud posible que nos quede sea la
resignacion estoica.

Los tratamientos a base de la hormona del crecimiento, por ejemplo, fue-
ron desarrollados para las personas que padecian de una deficiencia hormo-
nal hereditaria, pero en la actualidad también se emplean para estimular el
crecimiento de personas sanas de baja estatura.® Sin embargo, la sociedad
considera la talla beneficiosa. Y ello porque hay evidencias que demuestran
las ventajas sociales que existen cuando se es alto, lo que puede repercutir en
ingresos mas altos, logros académicos, autoestima y status social. Ahora bien,
;hay patrones métricos que determinen con exactitud cuando se debe conside-
rar que un nifo tiene una estatura baja?

Ademas de la falta de concrecion sobre el aspecto métrico, hay otra cuestion
no desdenable como es la del coste del tratamiento y quién debe de sufragarlo.
En algunos paises ciertos seguros cubren el tratamiento de nifios con deficien-
cia clasica GH, pero la forma de subvencionarse el tratamiento de deficiencias
GH no clasicas varian y son inciertas. Por tanto, los nifios que ahora obtienen
los beneficios econémicos y sociales de ampliar su altura son aquellos que siem-
pre han tenido numerosas ventajas sobre los nifios que ahora tienen escasez de
acceso a la terapia de GH.*6

Pese a todo, si bien es injusto no intervenir para mejorar cuando se puede
hacer, también es injusto que sé6lo unos cuantos se puedan beneficiar de estas
biotecnologias, mientras que otros que tienen menos poder adquisitivo deban
estar expuestos al azar de los genes. Como advierte Torralba?’, esta practica
es injusta para los mas desfavorecidos econémicamente. En este sentido, hay
evidencia de que el tratamiento se ha concentrado en hombres blancos, con
mujeres y hombres afro-americanos no se encuentran representados entre la
poblacién en tratamiento. Si este acceso diferencial continua, la terapia GH
puede servir para intensificar las desventajas econémicas y sociales encaradas
por miembros menos acomodados de los grupos.*®

Determinar el significado del verbo “mejorar” resulta dificultoso en la me-
dida en que nos obliga a determinar qué es mejor y qué es peor con respecto
a una determinada situaciéon, tomando como objetivo un bien y rechazando el
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mal. Si se trata de una técnica que nos conduce hacia el mal, hacia una vida
que se podria considerar como indigna, habra que entender que esas técnicas,
lejos de mejorar, empeoran.

La dificultad estriba en qué es el bien: ;una mejora de las capacidades
fisicas (mas atlético, ojos azules, alto, raza blanca?) y/o intelectuales (inteli-
gente, con dotes artisticas?). Es decir, se esta ante un concepto de bien relativo,
contextual. Y si ya en la generacion actual resultaria dificultoso llegar a un
consenso sobre el ideal de bien, con mayor razén con respecto a las generacio-
nes futuras porque lo que ahora podemos considerar como bueno, en un futuro
puede modificarse y cambiar el prototipo de mujer o de hombre. En segundo
lugar, el factor ambiental juega un papel determinante en la configuracion de
la personalidad fisica, intelectual, emocional y moral de la persona y, por tanto,
incluso en el caso de que se aceptara la intervencion en la estructura genética,
esto de ninguna manera aseguraria la consumacién del modelo.

Adhiriéndonos a la opinion de Torralba*’, convendria encontrar una soluci-
6n ponderada que nos preserve de caer en dos extremos igualmente discutibles:
la obediencia en aquello que Jacques Ellul®® llama el imperativo tecnicista (si
se puede hacer, se ha de hacer) y la obediencia al imperativo naturalista (hay
que dejar la naturaleza tal como es). No debe sacralizarse la naturaleza huma-
na, pero tampoco se debe de introducir una alteraciéon sencillamente porque
tenemos capacidad tecnolégica para hacerlo.

¢Hay una ética sustentable? 0 sobre si “es bueno ser perfecto”

Hecha referencia a las tres dimensiones principales de la sostenibilidad
-econdmica, social y ambiental — también habria que preguntarse si podria
afiadirse una dimensién ética. Proyectandolo en la tematica de la naturaleza
humana, cabe preguntarse si se puede aspirar a ser perfectos. Para lo cual,
habria que partir de qué se entiende por “ser perfectos”, ya que va unido al
universo axiolégico y a lo que se considera valores.

Para quien la naturaleza le ha colocado en una situacién de desventaja
(una escasa estatura, escasa inteligencia), se podria preguntar si seria legitimo
alterar esa situacion. Y si ya no es posible para nosotros mismos, si seria legi-
timo hacerlo en beneficio de los hijos de las personas. Si la ciencia ha avanzado
y ofrece esas posibilidades, ;seria ético hacerlo?®!
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Para responder a esta pregunta, el modelo de Estado — neutral o proactivo
—influira en la respuesta. La eugenesia liberal, para algunos también denomi-
nada como “eugenesia de mercado”, no apela a la mejora de la raza para justi-
ficarse sino simplemente a la libertad de eleccién. No pretende imponer nada
sino simplemente ofrecer posibilidades —de mejora, de perfeccionamiento- lo
cual encaja en una sociedad competitiva.

En el marco de esta eugenesia liberal, pueden realizarse, a su vez, dos dis-
tinciones. La primera, la que diferencia dos ejes: i) la eugenesia que se limita
a justificar la permisibilidad de las intervenciones; ii) la eugenesia liberal que
las considera moralmente obligatorias. La segunda, la que diferencia entre:
i) eugenesia liberal libertaria, que sostiene que las personas tienen derecho a
acceder a intervenciones biotecnoldgicas de mejora sin necesidad de recurrir a
otras consideraciones — del tipo del “supermercado genético” —y, ii) la eugenesia
liberal igualitaria, que se preocupa por las consecuencias que pueda tener para
la justicia social y particularmente para los derechos humanos y la igualdad
en una sociedad futura, ya que un acceso desigual a estos recursos se podria
traducir en un importantes aumento de la brecha genética en la sociedad. *

Podria considerarse que los “hijos de disefio” no serian plenamente libres
ya que se estaria violando tanto el principio de autonomia (porque no serian
los tinicos responsables de su propia vida) como la igualdad (porque destruye la
simetria esencial que debe haber en las relaciones intergeneracionales).

Como advierte Sandel®, el argumento de la autonomia supone errénea-
mente que los individuos son libres de escoger, obviando que nadie puede esco-
ger su herencia genética, que todos dependen de la loteria natural. Cuestiones
como igualdad de oportunidades prenatal, intervenciones genéticas, paradojas
identitarias que tendrian que salvar los futuros seres genéticamente modifica-
dos son algunas de las cuestiones que actualmente esta siendo objeto de de-
bate. Lo que se sigue premiando en nuestras sociedades es el éxito, o bien, el
esfuerzo que conduce al éxito, pero no el esfuerzo que desemboca en fracaso.

Se exponen dos supuestos que se refieren, respectivamente, a las dos posi-
bilidades mencionadas. Cada uno de ellos abre algunos interrogantes.
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Supuesto 1: Eugenesia terapéutica

Una pareja de enanos desean tener hijos pero tienen miedo a que también sean ena-
nos. Han tenido que pasar por muchas dificultades en su vida (fisicas, psicoldgicas)
y desean que su hijo tenga, al menos, una altura razonable que le permita desarrollar
su vida sin lo que consideran, los muchos obstaculos que los progenitores han tenido
que superar. Asimismo, su condicién les produce numerosos problemas médicos (ar-
ticulares, traumatolégicos), que suponen un gasto importante para el sistema de salud
publico. Para ello, recurren a las técnicas que ofrece una clinica de fertilizacién y se-
leccion de genes, para evitar la minusvalia que no desean que tenga su descendiente.

En relacion a este supuesto, se tendria dos perspectivas diferentes de
analisis. En primer lugar, el modelo de eleccion personal; en segundo lugar, el
modelo de salud publica. E1 modelo de eleccién personal da lugar a estos inter-
rogantes: ;Son moralmente aceptables las intervenciones genéticas destinadas
a corregir enfermedades y alcanzar el funcionamiento ‘normal’ de la especie?
Estas intervenciones se inscribirian en lo que tradicionalmente se viene consi-
derando intervenciones genéticas con fines terapéuticos. ;Constituye un deber
de justicia su realizacién? Las personas, ;no deberian ser libres de infligir en-
fermedades evitables a sus hijos? En segundo lugar, el modelo de salud publica
reenvia a los problemas que se suscitan con ocasion de un tratamiento costoso,
que algunos sistemas de salud no cubren, y que, por tanto, s6lo podra ser cos-
teada por familiar que tengas medios econémicos para sufragarlo.

La DUBDH, en el articulo 16, advierte de las repercusiones que practi-
cas de ingenieria genética puedan tener sobre las generaciones venideras: “Se
deberian tener debidamente en cuenta las repercusiones de las ciencias de la
vida en las generaciones futuras, en particular en su constitucién genética™*.
Si bien la incidencia real de este principio en el estado actual de la ciencia es
limitada, constituye una llamada de atencién sobre limitacion de lineas de in-
vestigacion y practicas futuras.

En concreto, en Espana, estda prohibida (y es un ilicito penal) la manipu-
lacién de genes humanos con finalidad no terapéutica. Segun el articulo 159.1
del Codigo Penal, que abre el titulo V del Libro II, Delitos relativos a la mani-
pulacion genética,

Seran castigados con la pena de prisién de dos a seis afios e inhabilitacién espe-
cial para empleo o cargo publico, profesion u oficio de siete a diez afos los que,

con finalidad distinta a la eliminacién o disminucién de taras o enfermedades
graves, manipulen genes humanos de manera que se altere el genotipo.
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Es decir, el Cédigo Penal espariol no distingue entre la incidencia o no de la
manipulacién en la descendencia (manipulacién en la linea germinal o en linea
somatica), al contrario de lo que se hizo en la Declaracién Universal sobre el
Genoma Humano y los Derechos Humanos, segin la cual:

El Comité Internacional de Bioética de la UNESCO (...) prestara asesoramien-
to en lo referente al seguimiento de la presente Declaracion, en particular por

lo que se refiere a la identificacion de practicas que pueden ir en contra de la
dignidad humana, como las intervenciones en la linea germinal (articulo 24).

Y también, segin el Convenio relativo a los derechos humanos y la biome-
dicina, firmado en Oviedo el 4 de abril de 1997, sélo se podra efectuarse una
intervencion que tenga por objeto modificar el genoma humano por razones
preventivas, diagnésticas o terapéuticas cuando no tenga por finalidad la in-
troduccion de una modificacién en el genoma de la descendencia (articulo 13).5%

Supuesto 2: La busqueda del hijo perfecto. Eugenesia de mejora

Una pareja tiene aspiraciones de que su hijo pueda alcanzar el éxito en una sociedad
competitiva y, sabedores de que para aspirar a ese éxito le resultaran de utilidad tan-
to cualidades fisicas (exento de enfermedades, canones estéticos, dotado para los
deportes) como psicoldgicas (optimista, con fortaleza) y capacidades (facilidad para
aprendizaje de idiomas, dotes musicales) acuden a una clinica especializada en los
ultimos avances eugenésicos para que, utilizando los medios que la ciencia aporta,
puedan obtener el hijo que desean.

Este supuesto plantea la reflexién de si son moralmente aceptables las in-
tervenciones genéticas destinadas a realizar determinadas caracteristicas de-
seables para que mejoren el funcionamiento del organismo (mayor memoria,
resistencia a enfermedades, etc.). Estas intervenciones se inscribirian en lo que
tradicionalmente se viene considerando eugenesia positiva o de mejora (inter-
venciones genéticas mejoradoras). Es decir, ;es moral que los padres cierren
sustancialmente la mayoria de las oportunidades que de otra forma estarian
disponibles para sus hijos y les impongan su propia concepcién particular de
la buena vida? O bien, ;es moral hacer realidad el deseo de los padres de tener
el mejor hijo posible? Si se acepta esta moralidad, ;habria restricciones de este
deseo?

Esa eugenesia de mejora puede aplicarse también a los tratamientos ge-
néticos. Lo que distingue a la terapia genética es que los genes trasplantados
podrian llegar a los espermatozoides o a los 6vulos y, por tanto, ser transmi-
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tidos a los hijos. De ocurrir esto, el cambio genético estaria presente en todas
las células del cuerpo, no sélo en los tejidos tratados, y podria afectar a las
siguientes generaciones. La posibilidad de alterar las células germinales con
métodos de ingenieria genética para crear un nifio inquieta a la mayoria de
las personas. Ningun cientifico o empresa ha propuesto en publico intentar
curar una enfermedad mediante la manipulacién de espermatozoides, 6vulos u
6vulos fecundados, y la mayoria rechaza la idea de potenciar genéticamente las
facultades humanas. Sin embargo, la tentacion de pasar a modificar los rasgos
heredados siempre estara presente. 5

Como acertadamente advierte Ballesteros®’, el perfeccionismo técnico lleva
al deseo de construir un ente perfecto que carezca de limites y de vulnerabili-
dades. Para ello hay que negar lo ontolégico, a la vez que se olvida la distincién
entre lo inevitable (enfermedad, sufrimiento, muerte) y lo evitable (miseria,
guerra). Se corre el peligro de derivar en un posthumanismo o en un transhu-
manismo, es decir, la pretension de ir mas alla de la especie humana.

El posthumanismo se configura como predominio de lo homogéneo, de lo
homologable, de lo neutro. Entre las causas de la homogeneizacion del mundo
se pueden apuntar: a) matematizacién del mundo, cientificismo. Negaciéon de
lo cualitativo; b) financiarizacion: todo es sustituible por dinero. Negacion de
lo no monetizable; ¢) informatizacién: todo se reduce a informaciéon. Negacion
de la sabiduria y del conocimiento. No hay que pensar que la vulnerabilidad
humana puede ser superada. Someter todo a una especie de control de calidad
de acuerdo con los criterios del célculo y la eficiencia, en términos meramente
técnicos y econémicos, conlleva riesgos importantes.

Pero la mejora genética no sélo es susceptible de aplicarse a lograr seres
humanos mas perfectos sino que también podria aplicarse a eliminar algunos
genes en ciertos sujetos, previniendo una potencial agresividad. La doctrina ju-
ridico-penal contemporanea se ha hecho eco del impacto que podrian tener para
las categorias penales mencionadas (culpabilidad y peligrosidad) los estudios
relacionados con el denominado “gen de la agresividad”, también denominado
“gen guerrero” (warrior gen). Principalmente en varones, tal disfuncion podria
desencadenar una mayor sensibilidad a los agentes amenazantes, asi como un
incremento de la tendencia a experimentar ira, frustracion y enfado. Es posible
que, a medio plazo, se acabe estableciendo una estandarizacién de los andlisis
genéticos como, al menos, indicio de apoyo para la valoracién de las categorias
juridicas de la culpabilidad y, quizas principalmente, de la peligrosidad.?®
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Es por ello que el principio de sostenibilidad estd llamado a articular una
reflexién ética y juridica — con la consiguiente regulacién normativa - para que,
por un lado, no se afecte la dignidad del hombre y, por otro, no se inhiba el avan-
ce de la ciencia. La evaluacién de riesgos para la salud de la humanidad y el
medio ambiente forma parte de esa condicién de sostenibilidad. Esta demanda
compromisos a los distintos actores que integran la sociedad, particularmente
en las esferas de orden politico, social, econémico y ambiental, cuyos patrones
de interaccién y balance determinan la calidad de vida de la colectividad social,
en una vision de largo plazo.

A modo de conclusiones

La sostenibilidad es un principio de caracter antropocéntrico, que expre-
sa fundamentalmente nuestro respeto por las generaciones humanas futuras.
Por tanto, la bioética y la ingenieria genética deben plantearse unos objetivos
tanto a corto como a largo plazo, velando por la sostenibilidad de los sistemas
biolégicos.

La dignidad, inherente al ser humano y pilar de sus Derechos humanos,
debe permitir desplegar a todo ser humano sus capacidades, lo cual no significa
que, técnicamente, deba influirse en una perfeccién del ser humano. La bioé-
tica presenta un caracter antropocéntrico ya que trata de proteger la dignidad
humana; y en el desarrollo sostenible, uno de los puntos clave es el equilibrio,
lo que conlleva un bienestar no decreciente (antropocéntrico).

El imparable proceso de desarrollo tecnolégico encierra problemas éticos y ju-
ridicos en la medida en que éste puede afectar a valores, principios, derechos
y bienes fundamentales como la identidad, la autonomia, la dignidad, la in-
timidad y la libertad, ademéas de la propia vida y la salud psicofisica de los
individuos. Por fortuna, para evitar adoptar posturas inadecuadas, extremas e
irresponsables (como las inspiradas por la ideologia del laissez-faire) o bien ca-
rentes de fundamentos en la realidad y por ello asimismo rechazables (el miedo
irracional), ante los logros de la investigacién cientifica y el desarrollo tecnolé-
gico ya contamos con algunos fundamentales instrumentos de interpretacién
y gestion de la realidad proporcionados por los estudios filoséficos y juridicos.
Uno de los ejemplos m4s célebres de estos recursos nos los proporciona el deno-

minado ‘principio de precaucién’, cuyas primeras (...) con su soporte podemos
afrontar una época afectada como nunca por la idea de “riesgo”.?®

Cualquier proyecto de desarrollo sostenible afecta a 1a democracia porque
se trata de planificaciones que trascienden los breves tiempos de las mayorias
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parlamentarias y las acciones de gobierno a corto plazo. Como ya apuntaba
Riechmann® “para avanzar hacia la sostenibilidad, el primer requisito politico
es desanclar la toma de decisiones de la esfera del ‘aqui y ahora’y situarla en
‘también alld lejos, también en el futuro™ (italico en el original).

Todo ello permite entender la estrecha relaciéon entre Derechos humanos,
Bioética, sustentabilidad y desarrollo tecnolégico. Son muchos los desafios —éti-
cos, juridicos, econémicos- que se derivan de la actuacion de estas categorias.
El principio de sostenibilidad esta llamado a ejercer de criterio hermenéutico
que oriente el adecuado desarrollo de manera que la aplicaciéon de la ingenie-
ria genética no resulte lesiva para los Derechos humanos de las generaciones
venideras.

The projections of sustainability in bioethics:
right or - moral - duty to improve future human beings?

Abstract

Sustainability has become a protective parameter of human rights, with the aim of avoiding
alterations or mutations such that they end up harming the human being both of current
generations and, mainly, of future generations. In this context, the question that arises is:
what risks does the new advances in genetics imply for the future of humanity? The present
study analyzes the topic, starting with terminological clarifications about sustainability. Next,
the principle of sustainability is analyzed in the specific areas of Bioethics - and Biolaw and
Biomedicine. Ethics in the era of genetic engineering deserves reflection. This allows us to
examine the feasibility of projecting sustainability in the areas mentioned. The application of
the results of scientific research in such fields is producing changes that can be expected to
improve health and, in turn, will be screened in several of the Human Rights. The human ge-
nome, transgenic organisms, organ transplantation, gene therapies, the production of drugs
and treatments are affected by ethical and legal debates. Based on the question of whether
there is a right or duty - obligation - to improve future generations, it is examined whether
it is possible to configure a sustainable Biolaw, for which two assumptions are raised that
are the respective exponents of a therapeutic treatment and a perfective eugenics. Sustai-
nability leads one to question whether everything that can be scientifically done to improve
the human race must be done, because the decisions that are adopted in the present will
determine future generations.

Keywords: Bioethics. Duty. Human rights. Moral. Genetics. Sustainability.
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