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Resumo: O presente artigo tratou do tema principio da insignificdncia na perspectiva da existéncia ou ndo do
dialogo entre os Poderes da Republica quanto a sua defini¢do e resolugdo de diversos problemas relevantes ao
tema. O objetivo central do trabalho foi responder ao seguinte questionamento: “Existe ou ndo um dialogo e¢/ou
tensdes entre os Poderes da Republica com capacidade de dar resolutividade as diversas situagdes faticas que
envolvem a aplicagdo do principio da insignificancia”. Adotou-se como metodologia de pesquisa a revisdo e
levantamento documental e 0 método de procedimento de analise de jurisprudéncia e proposigdo legislativa. Os
objetivos especificos do trabalho foram: compreender o principio da insignificincia através de uma andlise
sistematica de proposi¢des legislativas e da jurisprudéncia; analisar o questionamento de LAI ao Ministério da
Justica; analisar os dados. Conclui-se se existem didlogos e/ou tensdes entre os Poderes acerca da tematica.
Palavras-chave: Didlogos; Principio da insignificancia; Separacdo de Poderes; Tensoes.

Abstract: This article dealt with the theme of the principle of insignificance from the perspective of the existence
or not of dialogue between the Powers of the Republic regarding its definition and resolution of various problems
relevant to the topic. The central objective of the work was to answer the following question: “Is there or not a
dialogue and/or tensions between the Powers of the Republic with the capacity to provide resolution to the various
factual situations that involve the application of the principle of insignificance”. The research methodology
adopted was the review and survey of documents and the procedure method for analyzing jurisprudence and
legislative proposals. The specific objectives of the work were: to understand the principle of insignificance
through a systematic analysis of legislative propositions and jurisprudence; analyze LAI’s questioning of the
Ministry of Justice; analyze the data. It is concluded whether there are dialogues and/or tensions between the
Powers regarding the topic.

Keywords: Didlogos; Principle of insignificance; Separation of Powers; Tensions.

Introducao

O presente artigo ird tratar do principio da insignificancia sob a perspectiva do didlogo
e/ou tensdo entre os trés Poderes da Republica como forma de dar resolutividade as situacdes

faticas relevantes ocorridas em sociedade.

! Doutor em Direito pelo IDP/DF. Mestre em Direito pela UNAMA/PA. Secretario Adjunto da Secretaria Estadual
de Monitoramento de Agdes Governamentais - SEMAG/MA (2026). E-mail: mhteixeira.araujo@gmail.com
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O principio da insignificancia ¢ um principio decorrente de outros principios presentes
no ordenamento juridico brasileiro, inclusive na Constitui¢ao Federal de 1988, sendo eles os
principios da intervengdo minima, proporcionalidade, lesividade ou ofensividade, adequacao
social e humanidade.

Funciona como corretivo interpretativo da tipicidade penal por analisar a tipicidade
material de uma conduta, embora formalmente tipica, a fim de saber se ofendeu ou ndo de forma
suficiente o bem juridico protegido pela norma penal, excluindo a tipicidade global e, portanto,
descriminalizando determinada conduta. Dai a relevancia de seu estudo e impacto social.

O objetivo central deste artigo refere-se a demonstrar se existe um didlogo e/ou tensao
entre os Poderes da Republica, ou seja, Executivo, Legislativo e Judiciario, para dar respostas
a problemas relevantes quanto a aplicagao do referido principio.

Para isso, ird se aportar em temas importantes como a Separagdo de Poderes,
competéncia, os didlogos e tensionamentos existentes entre os Poderes quanto a aplicagdo do
principio da insignificancia.

Inicialmente serd explicado o mencionado principio com seu conceito e fundamento,
bem como sua relevancia e impacto social.

Posteriormente sera analisada a tematica da Separacao de Poderes e se existe ou ndo um
dialogo e/ou tensdo entre os Poderes da Republica. Para isso, serd perscrutado uma resposta que
foi dada a uma LAI enderegada ao Ministério da Justi¢a sobre a aplicagdo do principio; serd
realizado um estudo descritivo das proposi¢des legislativas que tramitam acerca da matéria; e,
por fim, uma pesquisa da jurisprudéncia do STF quanto aos delineamentos existentes referentes
ao principio da insignificancia.

Como metodologia de trabalho ird se utilizar da revisdo bibliografica e da analise do
levantamento de documentos. Os documentos sob estudo sdo: 08 (oito) projetos de lei referente
a tematica que tramitam na Camara dos Deputados; a resposta do Ministério da Justi¢a obtida
por meio da Lei de Acesso a Informacao, representando o Poder Executivo Federal, sobre o
questionamento de alguma orientagdo que possa ter ou pressupostos que utiliza acerca do
principio da insignificancia; e, por fim, a jurisprudéncia do pleno do Supremo Tribunal Federal
acerca dos vetores de aplicacdo do principio.

A partir da revisao bibliografica e do levantamento dos dados acima ir4 se analisar a

existéncia ou nao de didlogos entre os Poderes da Republica e possiveis tensdes relacionadas
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acerca da aplicacdo do principio da insignificancia e suas respectivas consequéncias para a

sociedade brasileira.

1. O principio da insignificancia: aspectos conceituais e fundamento

Ha controvérsias acerca da origem do principio da insignificancia, no entanto, destaca-
se o trabalho de Roxin? em 1964 o qual reconheceu a insignificincia como causa de exclusio
da tipicidade penal.

O principio da insignificancia, presente na tipicidade penal, em sua forma conglobada,
serve como corretivo da tipicidade legal, haja vista que o Estado de Direito existe para conter
o poder de policia, reduzir a violéncia e, portanto, tornar mais racional a punigio’.

O crime ¢ fato tipico, antijuridico e culpavel, sendo a tipicidade formal e conglobante,
uma vez que se existe uma norma que fomenta, autorize ou determine uma conduta, ndo pode,
por outro lado, existir outra norma proibindo aquilo que estd fomentado, autorizado ou
determinado®.

Utilizando esse marco tedrico € que se analisard o principio da insignificancia na teoria
do delito, presente na tipicidade penal, inserido na tipicidade conglobante.

Ressalta-se, que a natureza juridica de tal principio é de excludente da tipicidade como
a maioria da doutrina e jurisprudéncia entendem, visto que a tipicidade ndo pode mais ser
considerada apenas sob o aspecto formal, meramente descritiva, mas sim valorativa, por meio
da existéncia da tipicidade material.

Somente assim, com o uso da tipicidade conglobante e a inser¢ao da tipicidade material
consegue-se uma interpretagao do tipo penal mais alinhada com os principios constitucionais e
ao Estado Democratico de Direito.

Fundamenta-se o principio da insignificdncia em diversos outros principios. Podemos
destacar o principio da interven¢do minima, ndo previsto legalmente no Brasil, mas decorrente

de documentos internacionais, tais como a Declaragao Universal dos Direitos do Homem e as

2 ROXIN, Claus. Politica criminal y sistema Del Derecho penal. Barcelona: Bosch, 1972.

3 ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro. Vol 1 - Parte
Geral. 7* ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 396.

4 ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELLI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro, p. 474.
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Regras de Toquio de 1990°.

O principio da proporcionalidade, outro que serve de alicerce para o principio da
insignificancia, o qual deve ser analisado sob o prisma de dois destinatarios, ao legislador,
quando da criagdo da norma tanto no seu preceito primario (descri¢do da norma) e secundario
(pena), devendo este guardar relagdo de proporcionalidade em relagdo aquele; ao juiz, quando
da anélise do caso concreto, de maneira a cominar ao delito a pena correspondente®.

Por sua vez, o principio da lesividade ou ofensividade, outro principio que serve de
fundamentagdo, propde quatro principais fungdes: proibir a incriminagdo de uma atitude
interna; proibir a incriminagdo de uma conduta que ndo exceda o ambito do proprio autor;
proibir a incriminagdo de simples estados ou condi¢des existenciais; e por fim, proibir a
incriminagdo de condutas desviadas que niio afetem qualquer bem juridico’.

Ja o principio da adequagdo social ¢ voltado para a interpretagdo dos tipos penais,
servindo como limitador, bem como direcionada ao legislador como forma de selecionar as
condutas que deseja reprimir ou permitir®.

Por fim, o principio da humanidade, que est4 previsto no artigo 5°, incisos III, XL VI,
XLVII, da Constituicdo Federal de 1988°, que versa sobre os direitos fundamentais,
especificamente quanto as penas, bem como no artigo 1°, inciso III, que trata da dignidade da
pessoa humana. Tal principio postula uma racionalidade e proporcionalidade da pena enquanto
imposta ao ser humano.

E necessario ressaltar que no Brasil, apesar do reconhecimento por parte da doutrina e
jurisprudéncia do principio da insignificancia, ha quem defenda a previsao legal no artigo 209,

§6°, do Codigo Penal Militar'® deste mesmo principio que assim prescreve: “No caso de lesdes

> CERVINI, RAUL. Os processos de descriminalizacio. Tradugdo por Eliana Granja ef al.. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1995, p. 117.

® LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da insignificAncia no direito penal: analise 4 luz da Lei 9.099/95.
Sao Paulo: RT, 2000, p. 421.

" BATISTA, Nilo. Introdugio critica ao direito penal brasileiro. 11 ed. Rio de Janeiro: Editora Revan, 2007, p.
92-7.

8 GRECO, Rogério. Direito penal do equilibrio: uma visdo minimalista do direito penal. 2* ed. Niter6i/RJ:
Impetus, 2006, p. 57-58.

9 BRASIL. [Constituicio (1988)]. Constituicio da Reptblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2016]. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/
Constituicao.htm. Acesso em: 09.10.2023.

10 BRASIL. Decreto-lei n° 1.001, de 21 de outubro de 1969. Cédigo Penal Militar. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del1001Compilado.htm. Acesso em: 23.07.2024.
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levissimas, o Juiz pode considerar a infragio como disciplinar’!!,

2. Da Separacio de Poderes

A Constitui¢ao Federal de 1988 adotou o federalismo (descentralizagdo de poder) como
forma de Estado e tem como caracteristica a unido indissoluvel de entidades politicas
autonomas distintas, tendo esse pacto entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, uma
particularidade que € a insercdo destes Ultimos enquanto membros, sendo a Unido soberana e
os demais entes com autonomia administrativa'?

A teoria da Separacdo de Poderes, inspirada em Montesquieu, foi pensada no sentido de
garantir a liberdade dos individuos e, posteriormente, ja no final do século XIX ampliou o
sentido com o objetivo de otimizar a eficiéncia do estado com a divisdo de atribuigdes entre
determinados orgdos'>.

Desse modo, os Poderes da Republica devem exercer suas competéncias com o objetivo
de assegurar direitos fundamentais e atender as demandas sociais. Na Constituicdo além de
estarem estabelecidas as competéncias administrativas e legislativas de cada ente federado,
também prevé a forma de relagdo entre os Poderes, definindo as regras gerais, privativas,
reservadas, comuns e concorrentes'*

Essa relagdo entre os Poderes buscam os melhores resultados a um menor custo,
traduzindo um modelo de federalismo cooperativo que atende aos principios da economicidade

e eficiéncia da Administracdo Publica. Desse modo, existe um didlogo estabelecido entre os

11 BRASIL. Decreto-lei n° 1.001, de 21 de outubro de 1969. Cédigo Penal Militar. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del1001Compilado.htm. Acesso em: 23.07.2024.

12 FARIAS, Talden Queiroz. A competéncia administrativa dos municipios em matéria ambiental: analise de
contribui¢do da Lei Complementar n. 140/2011 para a efetividade da protecdo do meio ambiente pelos entes locais.
2016. 425 f. Tese (Doutorado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio
de Janeiro, 2016, 87. Disponivel em:
https://www.bdtd.uerj.br:8443/bitstream/1/9332/ 1/Tese%20 %20Talden%20Queiroz%20Farias%20-%202016%
20-%20Completa.pdf. Acesso em: 18.08.2023.

13 DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos da Teoria Geral do Estado. 30. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011.p. 214-
258.

14 DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos da Teoria Geral do Estado, p. 214-258.
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Poderes com o escopo de efetivar o maximo dos direitos fundamentais'®.

Essa reparticido de competéncias entre os entes federativos segue o critério da
predominancia do interesse, cabendo a Unido as matérias de interesse geral, aos Estados as de
interesse regional e aos Municipios as de interesse local, ressaltando que ao Distrito Federal
cabe as matérias de interesses dos Estados e Municipios'®.

Quanto ao conflito entre os entes federativos na competéncia comum cabe ao principio
da subsidiariedade ou da supletividade a tarefa de soluciona-lo. Pois somente cabera ao ente
federativo superior quando o ente federativo inferior ndo tiver condi¢des de exercé-lo!”.

E caracteristico dos Estados Federados terem uma Corte com a competéncia para dirimir
conflito entre as unidades federativas, bem como unificar o entendimento sobre as normas
federais.

A Constituigdo Federal do Brasil prevé ao Superior Tribunal de Justi¢a a funcdo de
uniformizacao, ficando ao Supremo Tribunal Federal a ultima palavra quando se tratar de
matéria constitucional, deixando também a este o papel de tribunal da Federacdo quando se
tratar de representacdes de intervengio'®.

O tema Separagdao de Poderes sofre algumas flexibilidades quando estabelece as
medidas provisérias com forca de lei ao Poder Executivo, bem como a discutida "legislacao
judicial, fruto da inevitavel criatividade de juizes e tribunais” onde sdo emanadas normas de
carater geral, por intermédio das denominadas sentencas aditivas'®.

Essas flexibilidades precisam ser tratadas como exceg¢des e monitoradas de perto sob
pena de tensionar o didlogo que deve existir entre os Poderes da Republica em um regime

democratico no sentido de buscar uma melhor resposta para a demanda apresentada em

1> FARIAS, Talden Queiroz. A competéncia administrativa dos municipios em matéria ambiental: anélise de
contribui¢@o da Lei Complementar n. 140/2011 para a efetividade da protecdo do meio ambiente pelos entes locais,
p- 89-91.

16 FARIAS, Talden Queiroz. A competéncia administrativa dos municipios em matéria ambiental: analise de
contribui¢do da Lei Complementar n. 140/2011 para a efetividade da protecdo do meio ambiente pelos entes locais,
p- 93-94.

17 FARIAS, Talden Queiroz. A competéncia administrativa dos municipios em matéria ambiental: analise de
contribui¢do da Lei Complementar n. 140/2011 para a efetividade da protecdo do meio ambiente pelos entes locais,
p- 95-96.

18 MENDES, Gilmar; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. S3o Paulo: Saraiva, 2007, p. 777.

1% MENDES, Gilmar; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. p. 146.
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sociedade.

2.1. Poder Executivo: analise da LAI ao Ministério da Justica

Como forma de se analisar o entendimento e possivel existéncia de didlogo no Poder
Executivo Federal sobre o principio da insignificancia, encaminhou-se um pedido de acesso a
informacgdo - LAI ao Ministério da Justica e Seguranga Publica, 6rgdo do Poder Executivo
Federal, sob o protocolo n® 08198.036555/2023-36.

Tal pedido fundamentou-se na Lei de acesso a informacao e foi enviado pela plataforma
“Fala BR" da Controladoria Geral da Unido, destacando os seguintes questionamentos acerca
do referido principio com o escopo de analisar e tragar um comparativo acerca do entendimento
da teméatica em relagdo aos demais Poderes. Foram essas as indagagdes: qual a orientacdo do
Ministério da Justiga quanto a aplicacao do Principio da Insignificancia em matéria de Direito
Penal?; Tal Principio da Insignificancia ¢ aplicado pelo Ministério da Justica quando da atuagao
da For¢a Nacional de Seguranga Publica?; Existe algum parecer desse Ministério da Justica
sobre a tematica? Caso afirmativo, poderia disponibiliza-lo?; H& algum parametro
jurisprudencial, doutrinario ou legislativo utilizado pelo 6rgdo quanto ao referido Principio da
Insignificancia?

As respostas aos questionamentos acima foram respondidas por 03 (trés) orgdos do
Ministério da Justi¢a e Seguranga Publica, a saber:

A Consultoria Juridica do Ministério da Justi¢a e Seguranca Publica, por intermédio da
Informacdo n°® 41/2023/SIC-CONJUR/CONJUR, respondeu que os itens 1, 2 e 4 "ndo
correspondem a solicitacdo de informagdo ja existente, configurando, na verdade, consulta
juridica, o que foge ao escopo da Lein°® 12.527, de 18 de novembro de 2011". Ja em referéncia
ao item 3 foi informado que "ndo foram localizadas manifestacdes juridicas que atendam aos
critérios lancados na consulta".

A Diretoria de Assuntos Legislativos da Secretaria de Assuntos Legislativos do
Ministério da Justica e Seguranga Publica, por meio da Informagao n° 19/2023/DIAL/GAB-
SAL/SAL, respondeu quanto aos itens 1 e 4 “que ndo temos conhecimento de documento oficial
ou ato normativo tratando especificamente da orientacdo do Ministério da Justica e Seguranca

Publica quanto a aplicacdao do Principio da Insignificancia em matéria de Direito Penal, nem de
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parametros relacionados ao referido principio”.

Ja quanto ao item 2, "informamos que se trata, a primeira vista, de tema relacionado as
competéncias da Secretaria Nacional de Seguranga Publica — Senasp do Ministério da Justica e
Seguranga Publica, a quem cabe 'coordenar e planejar as atividades da For¢a Nacional de
Seguranca Publica', nos termos do art. 24, IV, do Decreto no 11.348, de 1° de janeiro de 2023".

Por sua vez, quanto ao item 3 "informamos que ndo foi possivel localizar pareceres
relacionados a essa tematica no acervo documental a disposicdo desta Diretoria de Assuntos
Legislativos". No entanto, foi citada a existéncia no repositorio institucional do Ministério da
Justica e Seguranca Publica, de um documento intitulado "Agenda legislativa para a politica de
alternativas penais", publicado em 2016, e disponivel publicamente por meio do link:
hps://dspace.mj.gov.br/handle/1/5402.

Acrescenta a informacdo que o citado documento foi confeccionado no ambito de
Consultoria Especializada para o Fortalecimento da Politica de Alternativas Penais, projeto
BRA/011/2014 — Fortalecimento da Gestdo do Sistema Prisional Brasileiro, "resultado de
parceria entre o antigo Departamento Penitenciario Nacional (atual Secretaria Nacional de
Politicas Penais) e o Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento".

Entre as diversas propostas elencadas no referido documento, consta "Positivar o
principio da insignificancia, para afastar a tipicidade penal nos casos de crimes de minimo
potencial ofensivo, desvinculando sua aplicagdo da analise de antecedentes do acusado ou de
qualificadora do suposto crime cometido.”?’.

Importante destacar que tal proposta elencada foi vinculada ao PLS 236/20122! que trata
de proposi¢ao legislativa do novo Cddigo Penal em tramitacdo no Senado Federal.

Por fim, a Diretoria da Forca Nacional de Segurancga Publica da Secretaria Nacional de
Seguranga Publica do Ministério da Justica respondeu por meio da Informagdo n°
75/2023/0OuvSIC-DFNSP/SENASP que em referéncia ao item 1 "ndo tem conhecimento de
nenhum documento oficial ou ato normativo que menciona alguma orientacao do Ministério da

Justica e Seguranca Publica acerca da aplicacao do Principio da Insignificancia em matéria de

20 BALLESTEROS, Paula Rodriguez. Agenda Legislativa para a Politica de Alternativas Penais. Intervengio
penal minima, desencarceradora e restaurativa. Brasilia: Ministério da Justiga, 2016.

21 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei n® 236/2012. Disponivel em: https:/legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=3515262&ts=1719965420166&disposition=inline. Acesso em: 22.07.2024.
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Direito Penal, nem de parametros relacionados ao sobredito principio”.

Ja quanto ao item 2, informa que a For¢a Nacional de Seguranga Publica - FNSP, ¢ "um
programa de cooperagdo federava que atua somente de maneira conjunta com algum Orgio da
administracdo publica, [...] significa que a FNSP ird auxiliar algum 6rgdo de seguranca publica
previsto no art. 144 da Constituicao Federal".

Pelo motivo acima acrescenta que "a aplicacdao do Principio da Insignificancia durante
atuagdo da Forga Nacional, ocorre de acordo com as diretrizes adotadas pelo Orgdo apoiado".

Quanto aos demais itens 3 e 4, sugere o encaminhamento a Consultoria Juridica junto
ao Ministério da Justica e Seguranca Publica, para manifestagdo pertinente sobre os
questionamentos.

O que se pode depreender ¢ que existe uma lacuna no Poder Executivo Federal sobre o
principio da insignificancia haja vista que ndo existe qualquer tipo de regulamento ou
orientacdo sobre o tema, ainda mais quando se trata de um Ministério que tem uma Forca
Nacional de Seguranca Publica que atua em todos os estados da federacdo quando sao
solicitados pelos entes estaduais e autorizados pelo 6rgao federal.

Apesar de que, por se tratar de uma cooperagao federada, segundo informagao da propria
For¢a Nacional de Seguranca Publica, como se viu acima, ird seguir os ditames da orientagao
do 6rgdo apoiado.

Pode-se perceber também um pequeno didlogo entre o Poder Executivo Federal e o
Poder Legislativo quando da existéncia de um documento, fruto de uma consultoria, intitulado
“Agenda legislativa para a politica de alternativas penais”, publicado em 2016 e citado pela
informagdo n° 19/2023/DIAL/GAB-SAL/SAL da Secretaria de Assuntos Legislativos do
Ministério da Justi¢a e Seguranca Publica que elenca diversas propostas, entre elas a positivagao
do principio da insignificancia e relaciona com a proposic¢ao legislativa do novo Cédigo Penal,
representado no PLS 236/2012.

Cabe ressaltar que a proposicao legislativa do novo Cédigo Penal - PLS 236/2012 de
autoria do Senador José Sarney encontra-se tramitando no Senado Federal, por isso ndo consta
na tabela mencionada a seguir no item que trata das proposicdes legislativas, o qual se refere
apenas as proposigoes ativas que tramitam na Camara dos Deputados Federais.

Com isso, chega-se a conclusdo de que o Poder Executivo Federal em relagdo a temaética,

principio da insignificancia, encontra-se incipiente, dependendo de orientagdo legislativa, no
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caso citado, de proposi¢ao legislativa ainda em tramitagdo e, prefere ndo regulamentar tal
tematica, mesmo tendo parametros jurisprudenciais para tanto, como se vera adiante. Cabe
ressaltar, que nao foi feita qualquer mengao nas respostas aos questionamentos realizados

quanto ao entendimento do Poder Judiciario.

2.2. Poder Legislativo: os projetos de lei

Por sua vez, o Poder Legislativo possui uma argumentag¢ao juridica por trds do processo
de elaboragao e discussdo da matéria a ser regulamentada e, portanto, tal argumentagao juridica
ndlo se encontra apenas na interpretago e aplicagio do Direito?2.

Como forma de dar relevancia ao tema Manuel Atienza®® propde cinco niveis de
racionalidade quanto a qualidade da produgao legislativa. Neste contexto, o autor elabora uma
teoria da argumentacao legislativa como uma maneira de articular as técnicas legislativas com
outros fins do ordenamento juridico no sentido de dar racionalidade a elaboragao das leis.

A prética legislativa proposta por Atienza®* passa pela racionalidade comunicativa ou
linguistica, relacionada como a capacidade de transmissdo do emissor para o receptor da
mensagem da lei; racionalidade juridico-formal, referente a compatibilidade da lei com o
ordenamento juridico; racionalidade pragmatica, que diz respeito a adequagdo da conduta dos
destinatarios com o que esté previsto na lei; racionalidade teleoldgica na qual a lei deve buscar
os fins sociais dentro do ordenamento juridico; e por fim, a racionalidade ética, na qual a lei
deve ser eticamente justificada, seja pelo legitimo editor ou pelo comportamento que prescreve
ou pelo fim que persegue.

Uma lei dificilmente alcancard todos os niveis de racionalidade ao mesmo tempo
segundo Atienza®®, logo, em casos de conflitos, algumas racionalidades (pragmaitica e
teleologica) prevalecem sobre outras racionalidades (linguistica e juridico-formal).

Desse modo, conclui-se que a racionalidade na interpretacdao e aplicagdo do direito,

22 ATIENZA, Manuel. Contribuicién a una teoria de la legislacion. Madrid: Civitas, 1997, p. 17-23.
23 ATIENZA, Manuel. Contribuicién a una teoria de la legislacién, p. 27.

24 ATIENZA, 1997, p. 27-39.

25 ATIENZA, 1997, p. 58-63.
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Foi realizada no dia 04.09.2023, um levantamento de proposicdes legislativas junto ao

Sistema de Informagdo Legislativa da Camara dos Deputados, tendo como parametro de busca

as “proposigoes ativas” e os termos “bagatela” ou “principio da insignificancia”.

O mencionado levantamento resultou em 08 (oito) proposicdes legislativas sobre a

tematica, sendo assim distribuidos consoante tabela abaixo:

Tabela 1 - Proposicoes legislativas ativas na Camara dos Deputados

condi¢des do art. 23, I, I
e lll, do Cddigo Penal
(exclusdo de ilicitude).
Explicagdo: Proibindo a
prisdo em flagrante em
crimes de baixo
potencial ofensivo,
aplicando o Principio da
Insignificancia.

PL EMENTA INDEXACZ\O APRE;:IACA cb DATA ULTIMO DESPACHO
A Comissdo de Constituicdo e
Inclui o artigo 22-A, que . X g
dispde sobre o Principio | Alteragdo, Cddigo | Proposigdo Justica e de Cidadania
poe sobre © Frincp sdo, ~odle posice PLEN - (Mérito e Art. 54, RICD)
da Insignificancia, no | Penal, inclusdo, | Sujeitaa L BN
. ) . Pronta para | 10/03/06 Proposicdo Sujeita a
Decreto-Lei n2 2.848, de | Principio da | Apreciagdo - -
PL 6667/2006 . c. Pauta Apreciagdo do Plendrio
7 de dezembro de 1940 - | Insignificancia. do Plenério i L
L Regime de Tramitagdo:
Cadigo Penal. s
Ordinaria
Decisdo da Presidéncia: Tendo
em vista a constituicdo da
Comissdo Especial destinada
Acrescenta o artigo 310- . P . .
. a apreciar o Projeto de Lei n?
A ao Decreto-lei n PL 8045/2010, “Codigo de
3.689, de 03 de outubro . &
. Processo Penal”, determino: a
de 1941 - Cddigo de ~
Processo Penal ara desapensagao do PL
- . P 6562/2002 do PL 4449/1998,
proibir a prisdo em .
flagrante e a exigéncia a  desapensacdo do PL
grant & 7013/2006 do PL 6667/2006,
de fianga quando .
verificar que o agente a desapensacdo do PL
‘car q & Alteragio, Cédigo | Proposicdo 3816/2008 do PL 3564/2008,
praticou fato de Processo Penal, | Sujeita a Apensado a desapensagdo do PL
PL7013/2006 | penalmente ae rro renal | sujetta aoPL | 11/03/16 pensac
. inclusdo, Principio | Apreciacdo 4756/2012 do PL 3388/2008,
insignificante ou nas A - 8045/2010 «
da Insignificancia. do Plendrio a desapensagio do PL

6059/2013 do PL 4857/2012,
e a desapensagdo do PL
8040/2014 do PL 2514/2015.
Ato continuo, apensem-se os

PLs de n% 6562/2002,
7013/2006, 3816/2008,
4756/2012, 6059/2013 e

8040/2014 ao PL 8045/2010,
nos termos do art. 142, do
RICD. Publique-se. DCD de
12/03/16 PAG 28 COL 01.

26 ATIENZA, 1997, p.95-100.
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Explicagdo: Altera a Lei
n? 11.340 de 2006.

Crime contra a

mulher.

Proibe a incidéncia do Apense-se a(ao) PL-
principio da | Alteragdo, Cddigo 6667/2006. Proposigdo
insignificancia na | Penal, Sujeita a Apreciagdo do
hipdtese de reincidéncia | inaplicabilidade, Proposicao Apensado Plendrio. Regime de
PL9369/2017 | especifica, principio da Sujeita & ao PL 06/02/18 Tramitagdo: Ordindria (Art.
acrescentando inciso ao | insignificancia, A _— 6667/2006 151, Ill, RICD)
o cidenci preciagdo
art. 64 do Decreto-Lei n? | reinci d éncia do Plenario
2.848, de 7 de dezembro | especifica.
de 1940, Cédigo Penal.
Decisdo da Presidéncia de
Alterar o Art. 20 da Lei 27/03/2023, conforme o
no 10.522, de 19 de . .
. seguinte teor: "Tendo em
julho de 2002, que . ) . o .
L Alteragdo, Lei vista a edigdo da Resolugdo da
dispGe sobre o Cadastro N
Informativo dos créditos Federal, valor, Camara dos Deputados n.
N X L. débito, divida ativa, . 1/2023 [..], criando a
ndo quitados de érgdos o Proposigdo .
. . , | Unido, . . Comissdo de Trabalho e a
e entidades federais e da X Sujeita a o . N
B arquivamento, o CASP - Comissdo de Administragdo e
outras providéncias. . ) Apreciagdo . - )
PL Explicacio: Trata da execugdo fiscal, Conclusiva Aguardando 27/03/23 Servigo Publico, revejo o
10429/2018 | . p . g. ’ ., .| Procuradoria-Geral Designagdo despacho de distribuigdo
incidéncia do principio pelas - )
e A da Fazenda . de Relator aposto..."... para o fim de
da insignificdncia nos . Comissdes . [
R L Nacional ~ (PGFN), determinar sua redistribuigdo
crimes tributdrios . -Art. 2411 N L. . .
) principio da a Comissdo de Admistragdo e
federais e de | . T, . . .
) insignificancia, Servigo Publico, em
descaminho quando o . . ISP -
" L .| tributacdo. substituicdo a Comissdo de
débito tributdrio ndo . x
. K Trabalho, de Administragdo e
ultrapassar a vinte mil X . .
reais Servigo Publico, extinta pela
’ mesma Resolucdo.".
Altera a Lei n2 9.605, de As Comissdes de Meio
12 de fevereiro de 1998, N . Ambiente e Desenvolvimento
Alteragdo, Lei dos . T
para afastar ou dosar as . ) . Sustentavel e Constituigdo e
] Crimes Ambientais, R . . .
penalidades com base L . Justica e de Cidadania (Mérito
e aplicagdo da pena, | Proposigdo CCJC - .
no principlo da crime  ambiental, | Sujeita & | Aguardando e Art. 54, RICD)Proposicdo
PL 2974/2019 | insignificancia, na . ! ) o € X N 19/06/19 Sujeita a Apreciagdo do
A . Principio da | Apreciagdo Designacdo L. .
relevincia do fatoena | . . .. . . T Plendrio. Regime de
. insignificancia, do Plenario de Relator L N
plausibilidade da auséncia Tramitagdo: Ordindria (Art.
justificativa. Explicagdo: enalida;ie 151, Ill, RICD)
Altera a Lei n2 9.605, de P '
1998.
Estabelece ue a Apense-se a(ao PL-
. N q Alteragdo, Lei Maria P (a0) .
configuragdo da da Penha 9337/2017. Proposigdo
violéncia doméstica . . ! Sujeita a Apreciagdo
. configuragdo, . L
independe de | . .. Conclusiva pelas Comissdes -
. violéncia .
coabitacdo ou da L. L. Art. 24 Il Regime de
L doméstica, mulher, | Proposi¢do o -
condi¢do de independancia Suieita 3 Tramitagdo: Ordindrio (Art.
vulnerabilidade  da pendendia, jeta 151, 1ll, RICD)
ofendida e veda a coabitacdo, Apreciagdo Apensado
PL 2856/2023 aplica 50’ do brincibio agressor, Conclusiva ao PL 01/08/23
P _c_ R p' P vulnerabilidade, pelas 9337/2017
da insignificancia nas ) .
infractes enais ofendida. ComissBes
_C . ph .| Proibigdo, -Art. 2411
praticadas com violéncia L L
o . aplicagdo, Principio
doméstica e familiar o
da insignificancia,
contra a mulher.
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Alteragdo, Coddigo As Comissdes de Relacdes
Penal Militar, Exteriores e de Defesa
critério, exclusdo, | Proposi¢do Nacional e Constituicdo e
Dispde sobre o principio | crime militar, Autor | Sujeita  a Justica e de Cidadania (Mérito
da insignificancia, no | (direito penal), | Apreciagdo CREDN - e Art. 54, RICD) Proposi¢do
PL 3437/2023 | Decreto n2 1.001, de 21 | lesdo, auséncia, | Conclusiva | Aguardando | 01/08/23 Sujeita a Apreciagdo
de outubro de 1969, | gravidade, Infragdo | pelas Parecer Conclusiva pelas Comissoes -
Cédigo Penal Militar. penal de menor | ComissGes Art. 24 Il Regime de
potencial ofensivo, | - Art. 24 1 Tramitagdo: Ordindrio (Art.
Principio da 151, 11, RICD)

insignificancia.

Altera o artigo 155 do | Alteragdo, Cddigo Apense-se a(ao) PL-
Codigo  Penal  para | Penal, Crime contra | Proposi¢do Apensado 1244/2011. Proposigdo

PL 4540/2021 prever- o furto por o. . patrimonio, Su1e|t.j:1 ~a a0 PL 02/02/22 Su1e|lta. a Apre.uagao do
necessidade e o furto | diretrizes, Furto | Apreciagdo 1244/2011 Plenario. Regime de
insignificante e  da | famélico, Furto | do Plendrio Tramitagdo: Ordindria (Art.
outras providéncias insignificante 151, Ill, RICD)

Fonte: Sistema de Informacio Legislativa da Camara dos Deputados

Seguem alguns breves comentarios acerca do entendimento de cada projeto de lei
previsto na tabela acima quanto ao principio da insignificincia.

No PL 6667/2006*" cria-se trés exce¢des para a ndo aplicagio do principio da
insignificancia, sendo uma de carater subjetiva, atrelada ao autor, reincidéncia, ¢ as demais de
carater objetiva, relacionada ao modus operandi, caso utilize da ameaga ou coacdo quando da
prética criminosa.

Ja 0 PL 7013/2006® tem um viés processual pois pretende acrescentar o art. 310-A no
Cddigo de Processo Penal. Nesta proposi¢cdo acredita-se que haja um confusdo por parte do
projeto de lei, pois coloca no mesmo patamar juridico institutos de naturezas juridicas diversas,
pois o art. 23 do CP trata de excludentes de ilicitude que precisam ser analisadas em sede de
acdo penal, enquanto que o fato sob a égide dos requisitos de aplicagdo do principio da
insignificancia ja definidos pelo STF e que aqui na proposta legislativa se repetem, possuem

natureza de exclusao da tipicidade.

27 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 6667/2006. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop _mostrarintegra?codteor=377899&filename=PL%206667/2006
. Acesso em: 23.06.2024.
28 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 7013/2006. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=394426&filename=PL%207013/2006
. Acesso em: 23.06.2024.
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O PL 9369/2017% apenas veda a aplicacdo principio da insignificancia nas situagdes de
reincidéncia especifica, inserindo o inciso III no art. 64 do CP. Esta proposicao repete o PL
6667/2006 quanto a proibicao nos casos de reincidéncia, preocupando-se com a possibilidade
de nao transformar o referido principio em manto de protecdo para os autores de pequenos
delitos gerando uma impunidade para tais casos.

Por sua vez, o PL 10429/2018% versa sobre matéria especifica quanto ao arquivamento
dos autos de execugdes fiscais de débitos inscritos na Divida Ativa da Unido pela Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, alcancando os crimes tributérios federais e descaminho para criar
um patamar de até R$ 20.000,00 para aplicag¢do do principio da insignificancia. Tal proposigdo
estd em consonancia com os dispositivos ja utilizados nas normas internas do Ministério da
Fazenda e ja decididos pelo STJ e STF.

Em relagio ao PL 2974/2019°! propde um dispositivo que venha expressamente permitir
a aplica¢do do principio da insignificancia nos fatos de pequena ofensividade ao bem juridico
do meio ambiente, no entanto, tal proposta legislativa vai além, pois prevé o principio da
insignificancia como ‘“dosador” das penalidades que serdo aplicadas. Aqui cabe uma
observagdo, pois o principio da insignificAncia serve como um instrumento corretivo da
tipicidade penal, excluindo o fato do alcance da norma sancionatoria, uma vez que tais fatos
nao sdo tipicos. Algo bem distinto da proposta legislativa que inclui também a possibilidade de
ser um instrumento “dosador’de penalidades. Isto desnatura a esséncia do principio, uma vez
que o principio ou reconhece o fato como insignificante e, portanto, ndo ha crime; ou ndo se
aplica o principio e seguem as regras do Direito Penal quanto ao fato de ser crime.

Quanto ao PL 2856/2023% apenas quer garantir que nfio seja aplicado o principio da

insignificancia aos crimes praticados no ambito da violéncia doméstica, alterando o art. 41 para

2% BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 9369/2017. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=1633305&filename=PL%209369/201
7. Acesso em: 23.06.2024.

%0 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 10429/2018. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=1669452&filename=PL%2010429/20
18. Acesso em: 23.06.2024.

31 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 2974/2019. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop _mostrarintegra?codteor=1750112&filename=PL%202974/201
9. Acesso em: 23.06.2024.

32 BRASIL. Céamara dos Deputados. Projeto de Lei n° 2856/2023. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop _mostrarintegra?codteor=2280905&filename=PL%202856/202
3. Acesso em: 23.06.2024.
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prevé tal proibi¢do, inclusive tal entendimento ja se encontra previsto na Simula 589 do STJ .

O PL 3437/2023%, por sua vez, prevé expressamente, o principio da insignificincia no
Codigo Penal Militar inserindo o art. 42-A ao CPM quanto aos fatos cuja lesividade for
insignificante, no entanto, faz as mesmas ressalvas para a nao aplicagdo do referido principio
previstas no PL 6667/2006 que ja citamos, qual seja, reincidéncia, ameaga ou coagao.

Por fim, o PL 4540/20213* que prevé o “crime de furto insignificante”, algo totalmente
descabido pela propria natureza juridica do principio que tem por escopo tornar o fato atipico
e, portanto, jamais se poderia tratar de crime um fato em que se aplica o principio da
insignificancia.

Portanto, resta demonstrado a ndo uniformizagao de entendimento por parte do Poder
Legislativo acerca da matéria e, bem pior, h4 uma incongruéncia juridica de algumas
proposicdes legislativas com a propria natureza e finalidade do principio da insignificancia.

Pode-se apontar como um dos principais motivos desse descompasso o impacto social
de tais proposi¢des, pois tal principio tem como escopo a descriminalizagdo de condutas
formalmente tipicas.

Desse modo, pelo fato dos deputados que compde a Camara Federal serem agentes
politicos que atendem anseios democraticos e a demanda do seu eleitor, muitas vezes se sentem
pressionados em ndo defender ideias controversas e discutir temas dificeis para ndo desagradar
seu eleitorado.

Basta vé€ as narrativas recentes de enfrentamento ao crime com o aumento de penas e
criagdo de tipos penais, como forma de revelar preocupacdo e trazer solucdo imediatista para o
recrudescimento da criminalidade, de certo modo, como forma de dar uma "resposta rapida e
eficaz” ao seu eleitorado e ndo realmente debater e argumentar o tema, buscando as
racionalidades para uma melhor proposigao legislativa.

No entanto, pode-se ressaltar que algumas condicdes estabelecidas no j& citado PL

6667/2006 do que seja o principio da insignificancia sao as mesmas ja definidas pelo Pleno do

3 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 3437/2023. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop _mostrarintegra?codteor=2297258&filename=PL%203437/202
3. Acesso em: 23.06.2024.

3 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 4540/2021. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop _mostrarintegra?codteor=2127590&filename=PL%204540/202
. Acesso em: 23.06.2024.
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Supremo Tribunal Federal em julgado sobre o tema, o qual sera tratado no proximo item. Neste
caso, percebe-se a existéncia de um didlogo entre os Poderes Legislativo e Judicidrio que
fundamenta a proposi¢do legislativa que se encontra pronta para ser pautada e deliberada em

Plenario.

2.3. Poder Judiciario e a jurisprudéncia do STF

Nao restam duvidas atualmente quanto a aplicacdo do principio da insignificancia pelo
Supremo Tribunal Federal, haja vista que ele deve ser analisado de forma correlata com os
postulados da fragmentariedade e interven¢do minima no sentido de afastar a tipicidade material
nas condutas de acordo com cada caso concreto.

O RHC 66.869%° ¢ considerado como o primeiro caso em que o STF reconheceu o
principio da insignificancia em um fato envolvendo lesdo corporal em acidente de transito.

No entanto, o marco jurisprudencial sobre o tema trata-se do HC 84.412¢ onde expos
de forma didatica os fundamentos e vetores para aplicagdo do principio da insignificancia.

Por sua vez, o HC 98.152°7 delineia esses mesmos vetores para a aferigdo da relevancia
da tipicidade material, quais sejam: minima ofensividade da conduta do agente; nenhuma
periculosidade social da acdo; reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e, por
fim, a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

Esses mesmos vetores sdo utilizados no substitutivo do PL n°® 6.667/2006 que propde
instituir no Codigo Penal o art. 22-A mencionado anteriormente no item que tratou do Poder
Legislativo.

Cabe ressaltar também o julgado do HC 123.533/SP3® que fala das auséncias de critérios

evidentes quanto a aplicacdo do principio o que gera possibilidades de casuismos prejudicando

35 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC, n° 66.869-1, de 06 de dezembro de 1988. 2* Turma do STF, Rel.
Min. Passarinho. DJU, Brasilia, 28 de abril de 1989.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 84.412/SP, da 2* Turma, de 02 de dezembro de 2008,
Rel. Min. Celso de Mello, DJ, Brasilia, de 19.12.2004, p.37.

37 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 98.152-6/MG, da 2* Turma, de 19 de maio de 2009,
Rel. Min. Celso de Mello, DJe 104, Brasilia, de 05.06.2009, p. 584.

38 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 123.533/SP. Relator Min. Barroso, Plenario, julgado

em 10/12/2014, disponivel em: http://www.stf jus.br/portal/autenticacao/sob o niimero9535174. Acesso em
08.07.2023.
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a uniformiza¢do da jurisprudéncia sobre o tema.

Apesar do delineamento dos vetores estabelecidos pela jurisprudéncia da mais alta corte
do pais quanto a aplicagdo do principio da insignificancia, eles se revelam de certo modo, vagos,
indeterminados e muito amplos, o que tem dificultado a aplicagdo no caso concreto do referido
principio e gerado muita discussdo para casos similares ou até mesmo sua aplicagcdo para
situacdes dispares.

Esse importante julgado do HC 123.533/SP faz uma analise critica da jurisprudéncia do
STF e propde critérios de consenso minimo. Afirma o Ministro Barroso®® que dos vetores
estabelecidos pelo Ministro Celso de Mello, trés refere-se ao desvalor da acdo, quais sejam:
minima ofensividade da conduta do agente; nenhuma periculosidade social da acdo;
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento.

Portanto, ndo considerar a aplicagdo do principio da insignificancia por conta da
reincidéncia ou qualificadora, por si s6 ndo afasta o principio, ¢ necessario demonstrar uma
quantidade excessiva de reincidéncias e especial reprovabilidade advinda de qualificadoras, sob
pena de se adotar o direito penal do autor e ndo do fato. Seria dificil explicar a luz da
Constituicao que a mesma conduta ndo seria crime para uns enquanto para outros (reincidentes)
seria.

No HC 123.108/MG* o Plenario da Corte ao analisar um crime de furto, considerou
que embora ndo determinante deve ser considerada a questdo da reincidéncia ou contumécia do
agente de acordo com o caso concreto, € caso seja socialmente indesejavel a aplicacdo do
principio, podera o juiz ndo aplicé-lo, no entanto, deve fixar a pena no regime inicial aberto
com base no principio da proporcionalidade.

Apesar do entabulamento dos vetores de orientagdo para aplicagdo do principio da
insignificancia pelo Supremo Tribunal Federal diversos tribunais pelo pais insistem em recusar

a aplicagdo do referido principio o que fez a Defensoria Publica-Geral da Unido - DPU no ano

39 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 123.533/SP. Relator Min. Barroso, Plenario, julgado
em 10/12/2014, disponivel em: http://www.stf jus.br/portal/autenticacao/sob o niimero9535174. Acesso em
08.07.2023.
40 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 123.108/MG. Relator Min. Barroso, Plenario, julgado
em 03/08/2015, disponivel em: http://www.stf jus.br/portal/autenticacao/sob o niimero9706216. Acesso em
08.07.2023.
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proximo passado peticionar uma proposta de edi¢do de Simula Vinculante, PSV 144!,

Aqui cabe destacar as criticas que alguns autores, entre eles Oscar Vilhena*? faz em
relagdo a “Supremocracia”, referindo-se a grande concentracdo de poder jurisdicional de
governar ao Supremo Tribunal Federal quando da criacdo da simula vinculante.

A proposta da DPU mencionada deve-se ao fato de que por mais que o principio da
insignificancia seja reconhecidamente adotado de forma pacifica pelo Supremo Tribunal
Federal os tribunais inferiores permanecem desobedecendo.

Desse modo, a Defensoria Publica-Geral da Unido* colaciona diversos julgados
recentes dos trés Tribunais de Justi¢ca dos Estados mais populosos da federagdo, Sao Paulo,
Minas Gerais e Rio de Janeiro.

Dificuldade de aceitagdo do principio da insignificAncia por alguns julgados desses
tribunais, segundo os colacionados na citada peti¢do, deve-se ao fato da auséncia expressa no
ordenamento juridico, de suposta afronta ao principio da legalidade, enfraquecimento dos
mecanismos de prevencdo delitiva, tese de premiacdo do infrator, dentre outros argumentos
utilizados.

Portanto, percebe-se uma inversao da andlise dos principios como se regras fossem, ou
seja, como se eles ndo pudessem coexistir no ordenamento juridico e que, no caso concreto, a
eventual colisdo de principios seria resolvida.

As consequéncias dessa postura dos tribunais acarretam primeiramente, uma prisao por
um tempo desnecessario, em um sistema penitencidrio ja superlotado e com déficit de vagas
como se pode observar no painéis do Senappen**.

Por sua vez, também implicam numa movimenta¢do processual indcua por parte dos
representantes do estado que movimentam a maquina publica desde o procedimento policial até
se transformar em processo, passando por trés instancias, até chegar ao Supremo Tribunal

Federal para que a conduta seja reconhecida como atipica, gerando despesa e deslocando os

41 Peticio inicial 46986 - PSV 144 disponivel em:  https://www.conjur.com.br/dl/dpu-sv-principio-
insignificancia.pdf. Acesso em: 08.10.2023.

42 VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia. Revista Direito GV, v. 4, p. 441-463, 2008. Disponivel em:
https://doi.org/10.1590/S1808-24322008000200005. Acesso em: 19 ago. 2023.

43 Peticio inicial 46986 - PSV 144 disponivel em:  https://www.conjur.com.br/dl/dpu-sv-principio-
insignificancia.pdf. Acesso em: 08.10.2023.

4 SENAPPEN, Paineis dinamicos, disponivel em: https://www.gov.br/senappen/pt-
br/servicos/sisdepen/guia/guia-de-navegacao-nos-paineis-dinamicos.pdf. Acesso em 02.10.2023.
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afazeres desses agentes publicos para aquilo que realmente deveria interessar ao Direito Penal,
enquanto ultima ratio, € impactar a atuacao do sistema de Justi¢a criminal com prevencao e
diminui¢do da impunidade.

Por fim, e ndo menos importantes, as consequéncias sociais desse nao reconhecimento
que implica em um encarceramento desnecessario sentido pela familia do praticante do fato e

pela propria sociedade que vai arcar com o custo dessa custddia.

Consideracoes Finais

O sistema penal ndo consegue responder com a celeridade e eficiéncia necessarias as
demandas resultantes de conflitos sociais. Isso acarreta descrenga e questionamentos por parte
da sociedade quanto ao funcionamento e seletividade do sistema de Justica criminal e
enfraquece o sistema democratico.

Por outro lado, tem-se percebido solugdes imediatistas por parte do Poder Legislativo
com a tipificacdo de diversas condutas e aumento de penas como forma de responder aos
clamores sociais por seguranga e justica.

O Poder Executivo, por sua vez, orientado, primeiramente, pelas disposi¢des
legislativas, se houver, ou por orientagdes infra-legais que pautem as condutas de seus agentes,
dependem daquelas para que alcancem o seu mister. O Executivo, muitas vezes, segue suas
proprias regras, desafiando o Poder Judiciério e, em algumas situagdes, por omissao do proprio
Poder Legislativo.

Desse modo, temos os Poderes da Republica, em uma relagdo de dialogo e tensdo, e que
devem trabalhar de forma independente e harmdnica entre si com o objetivo de assegurar as
liberdades dos individuos e efetivar os direitos fundamentais.

No entanto, quando se trata do principio da insignificincia o que se pode constatar é
uma omissdo, proposital ou ndo do Poder Legislativo, por se tratar de um tema controverso,
polémico e de impacto na sociedade uma vez que acarreta a descriminaliza¢ao de condutas, o
que pode implicar em perda do eleitorado. Desse modo, os representantes dos Poderes
Legislativo e Executivo preferem silenciar para evitar "prejuizos eleitorais".

Portanto, esse siléncio, na verdade, ndo seria total, pois existem proposi¢des legislativas

sobre o principio da insignificancia, no entanto, como se percebeu o0 momento nem sempre ¢
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conveniente € oportuno para se colocar em pauta e deliberar tais proposicgoes.

Por outro lado, o Poder Judiciario, por omissdo do Legislativo, € em uma tentativa de
resposta e busca por seguranca juridica procura delinear os parametros definidores de aplicagdao
do referido principio, por meio de jurisprudéncia do pleno do Supremo Tribunal Federal, como
se viu, apesar dos diversos julgados contraditérios e tramitacdo de uma proposta de simula
vinculante para tal assunto que tem por escopo mitigar as discussdes sobre a possibilidade de
aplica¢do do principio da insignificancia.

No entanto, ¢ preciso contornar os problemas e as demandas apresentados pela
sociedade aos Poderes da Republica e a resolugdo ou tentativa sera feita através do didlogo e
alguns tensionamentos que vao existir entre eles.

Esse didlogo restard fundamentado e legitimado quanto melhor for o desempenho
deliberativo de cada uma das instituicdes. A melhor resposta serd formulada quando os trés
Poderes puderem contribuir para ela, pois existird uma maior discussdo dos fatos e dos
parametros que possam ser propostos.

Esse dialogo, segundo Mendes*®, vai além do sistema de freios e contrapesos e fortalece
a democracia com a interagao inter-institucional, surgindo assim uma melhor resposta possivel
da deliberagao entre os Poderes.

E salutar, sobre o principio da insignificancia, que a proposta de edi¢do de uma sumula
vinculante pelo Supremo Tribunal Federal, por exemplo, possa ser o ponto de partida para
reiniciar o didlogo entre eles que neste momento encontra-se quase inexistente.

Percebe-se nas proposigdes legislativas algumas tentativas de prever expressamente o
principio da insignificancia. Algumas, inclusive conversam com o Poder Judicidrio, pois
constam em seus dispositivos, entendimentos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
especialmente quanto aos requisitos para aplicagdo do principio, enquanto outros se
fundamentam em simula do Superior Tribunal de Justica para sua ndo aplicagdo.

No entanto, ressalta-se que algumas proposigdes estao mais preocupadas com situagdes

de ndo aplicacao do referido principio, até mesmo como resposta ao seu eleitorado que a propria

4 MENDES, Conrado Hiibner. Direitos Fundamentais, Separacio de Poderes e Deliberacio. 2008. 224 f. Tese
(Doutorado em Ciéncia Politica) — Programa de Pds-Graduagdo em Ciéncia Politica da Universidade de Sdo Paulo,
Sdo Paulo, 2008. Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8131/tde-05122008-
162952/publico/TESE_ CONRADO HUBNER MENDES.pdf. Acesso em: 18.08.2023.
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resolutividade dos problemas sociais existentes na sociedade brasileira que clamam por
respostas eficientes e céleres por parte do sistema de Justica criminal.

O Poder Executivo necessita de uma proposicao legislativa clara e resolutiva para que
seus agentes possam atuar no exercicio de suas funcdes de forma a contribuir para que os
problemas sociais a medida que sdo apresentados sejam resolvidos.

Essa engenharia institucional necessita que seus Poderes trabalhem em didlogos

constantes para melhor desenhar uma proposicao de justica social a sociedade brasileira.
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