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Resumo

Este trabalho tem o objetivo de analisar o desempenho econémico do municipio de Pelo-
tas, entre os anos de 1939 e 2009, uma das principais for¢as econémicas do Rio Grande do
Sul no século XIX e inicio do século XX. Esta anélise é construida comparando as trajeto-
rias percorridas por algumas de suas varidveis econémicas com os principais municipios
do interior do estado e com o caminho trilhado pelo préprio Rio Grande do Sul. Os dados
revelam que a economia de Pelotas néo evoluiu de maneira a acompanhar o crescimento
dos principais municipios do interior do estado e do estado. Além disso, Pelotas viu seu
vizinho, Rio Grande, manter-se entre as forcas econdmicas do estado e apresentar tendén-
cias de maior avango econdmico, principalmente a partir dos anos 1990. Nesse sentido,
foram realizadas algumas proje¢ées com base no recente crescimento da economia pelo-
tense. Mantendo a trajetéria atual, o municipio continuara perdendo espac¢o na economia
gaucha e tendo baixa evolugédo em seu PIB per capita.
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1 Introducao

No século XIX, a metade sul estado do Rio Grande do Sul (RS) foi relevan-
te para o desenvolvimento do estado, tanto economicamente como socialmente.
Nessa regido, encontravam-se dois dos trés principais centros urbanos gatchos,
Pelotas e Rio Grande, caracterizando um importante polo comercial e produtivo.
Segundo Alonso (1986, p. 86), “[...] o binémio Pelotas/Rio Grande comandava a
economia gaucha até 1860, aproximadamente [...]”. Monasterio e Zell (2004) rea-
lizaram uma estimativa da renda per capita dos municipios gatchos em 1872,
mostrando que Pelotas, Porto Alegre e Rio Grande, respectivamente, eram as trés
cidades mais ricas da Provincia de Sao Pedro do Rio Grande do Sul (antigo nome
do estado do Rio Grande do Sul).

Na primeira metade do século XX, os dois municipios da metade sul ainda
se destacavam pelas altas participagoes relativas no Produto Interno Bruto (PIB)
gaucho e pelos altos valores de PIB per capita apresentados. Sendo um dos mais
populosos e contando com uma economia forte, o municipio de Pelotas contribuia
com grande parcela da producio gaicha. Em 1939, obteve o segundo maior PIB do
estado (ficando apenas atras da capital, Porto Alegre), e sua participacdo relativa
foi de 5,66% no PIB total do Rio Grande do Sul. Porém, ao longo do periodo de
1939 a 2009, viu sua importancia econémica decrescer gradativamente. No ano
de 2009, seu PIB foi apenas o nono maior do estado e sua participagdo relativa de
apenas 1,78%.

Em termos de PIB per capita, um indicador de desenvolvimento de uma eco-
nomia, Pelotas também possuia valores expressivos na primeira metade do século
XX. No ano de 1939, ocupava a segunda colocagio no ranking entre os municipios
estudados, com um PIB per capita 1,80 vezes maior que o evidenciado no estado.
Entretanto, a partir dos anos 1970, ndo apresentou um bom desempenho, mais
precisamente a partir de 2000, quando esse indicador o consolidou na dltima colo-
cacdo entre os principais municipios do interior. Em 2009, o PIB per capita esta-
dual foi 1,72 vezes maior que o de Pelotas.

Essa situacéo de declinio néo ocorreu apenas com Pelotas, mas com a metade
sul do estado, conforme apontam Coronel, Alves e Silva:

[...] a partir da crise do ciclo do charque, a regido metade sul do Rio Grande do Sul entra em
um processo de degeneracgdo econdmica que toma proporgoes cada vez maiores, diminuindo
respectivamente sua populacdo e sua renda. Verificou-se que, apés o ciclo do charque, a
metade sul néo teve capacidade para lancar-se em outro ciclo, nem mesmo efetivar-se no
processo de industrializagéo. (2007, p. 40-41).
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De acordo com Friedrich (2002), o Rio Grande do Sul apresenta uma nitida
desigualdade entre as regiées Norte e Sul do estado. A metade norte é bem desen-
volvida e diversificada tanto na indudstria quanto na agropecudria. Ja a metade
sul, que esta baseada no setor de servigos, agricultura, pecuaria bovina e industria
(principalmente localizada na mesorregido Sudeste), € bem menos desenvolvida.

Porém, essa decadéncia da metade sul néo ocorreu de forma uniforme em to-
dos os municipios. Rio Grande, que faz divisa territorial com Pelotas, ndo apre-
sentou a mesma trajetéria. Assim como Pelotas, a cidade vizinha teve queda em
sua participacdo no PIB gaticho, mas demonstrou grande tendéncia de crescimento
nos anos finais do periodo estudado, atingindo elevados niveis de PIB per capita.
Segundo Moraes (2006), o municipio de Rio Grande desempenha um importante
papel como amortecedor do declinio da regido, diminuindo os efeitos regionais da
decadéncia econdomica de Pelotas, antigo centro dindmico da economia gaicha.

J4a outros municipios da metade norte do Rio Grande do Sul que eram de im-
portancia econdmica extremamente baixa em 1939, como Caxias do Sul e Bento
Gongalves (ambos da Serra Gaucha), surpreenderam com trajetérias de crescimen-
to expressivas, melhorando seus indicadores econémicos.

Diversas pesquisas dedicam-se a explicar os determinantes da diferenca re-
gional entre a metade sul e a metade norte do estado, dentre as quais se destacam
as de Coronel, Alves e Silva (2007), Moraes (2006), Menezes e Feij6 (2008) e Ilha,
Alves e Saravia (2002). Dentre os diversos fatores apresentados como determinan-
tes do baixo desenvolvimento da metade sul destacam-se: baixo empreendedorismo
e grande conservadorismo dos proprietarios de terra da regido, baixa densidade
demografica, estrutura produtiva latifundiaria, inexisténcia de economias de aglo-
meracdo, falta de integracdo entre os setores da regido e mercado limitado.

Este trabalho analisara a evolucdo de alguns indicadores economicos de Pe-
lotas entre 1939 e 2009, comparando seu desempenho frente aos indicadores esta-
duais, aos regionais! e aos apresentados pelos principais municipios do interior do
estado. Procura-se mostrar, com essas comparagdes, o0 menor dinamismo apresen-
tado pela economia de Pelotas. Além disso, na parte final deste texto, sdo realiza-
das algumas projec¢des para o futuro da economia pelotense.

O artigo é relevante, uma vez que sédo poucos os trabalhos sobre o desempe-
nho econdmico de municipios especificos do interior do Rio Grande do Sul®. E que
néo se encontram trabalhos exclusivamente dedicados a analisar o desempenho
econdmico e realizar projecoes para os indicadores do municipio de Pelotas numa
perspectiva de médio prazo.
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Quanto a estrutura do trabalho, além desta introducédo, serdo apresentadas
mais quatro secdes. Como nio temos disponiveis dados anuais para o periodo an-
terior ao ano de 1999, na secéo 2 é feita uma analise sob uma perspectiva de mé-
dio prazo, utilizando séries com intervalo de tempo de aproximadamente 10 anos
abrangendo todo o periodo estudado. Na secéo 3, o periodo de 1999 a 2009 é ob-
servado minuciosamente, contando com a possibilidade de uma analise anual das
variaveis. A secfo 4 dedica-se a realizar algumas projecoes e montar cendrios para
o futuro da economia de Pelotas. Por fim, na se¢éo 5, sdo apresentadas as conside-
racoes finais.

2 Periodo de 1939 a 2009: Uma perspectiva de
médio prazo

O PIB representa a soma (em valores monetarios) de todos os bens e servigos
finais produzidos numa determinada regido, durante um periodo de tempo. E um
dos indicadores mais utilizados na macroeconomia com o objetivo de mensurar a
atividade econémica de uma regido.

A avalia¢do do comportamento do PIB por municipio enfrenta duas dificul-
dades principais: escassa disponibilidade de dados e metodologia distinta de men-
suracdo de cada instituto (IBGE e FEE, no caso do Rio Grande do Sul). Para ter
a maior consisténcia possivel e um horizonte mais longo, utilizamos como fonte o
Banco de Dados do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEADATA), que
reune dados das principais fontes estatisticas brasileiras e internacionais.?

Os conceitos utilizados para o cdlculo do PIB diferem ao longo do periodo.
Para os anos anteriores a 1999, o conceito utilizado foi o de PIB a custo de fatores.
Porém, a partir de 1999, o conceito utilizado é o de precos de mercado?. Para uma
andlise de desempenho real, e ndo apenas nominal, da evolugédo das varidveis, as
observacdes do PIB foram deflacionadas para a unidade de R$ de 2000. Com isso,
elimina-se o efeito do aumento de precos na medida do PIB, que passa a ser deno-
minado PIB real.

Para propésitos de comparacgéo, foram utilizados na anélise os 10 principais
municipios do interior do Rio Grande do Sul (Bento Gongalves, Caxias do Sul, Ere-
chim, Lajeado, Passo Fundo, Pelotas, Rio Grande, Santa Cruz do Sul, Santa Maria
e Uruguaiana), escolhidos com base em sua respectiva posicdo no ranking entre
os municipios do interior para o PIB real de 2009.5 Porém, foram enfatizados os
desempenhos de Pelotas e de Rio Grande.
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A seguir, sdo apresentados os dados da participacdo relativa dos municipios
selecionados no PIB real do RS. Municipios que crescem mais do que a média do
estado veem aumentada sua participacdo no PIB real e vice-versa. Assim, tam-
bém sdo mostrados dados das taxas de crescimentos do PIB real dos municipios
selecionados ao longo do periodo. Sabe-se que o PIB real é apenas um indicador de
crescimento econdmico, portanto, sdo apresentados dados do PIB real per capita
desses municipios. O caminho percorrido pelo PIB setorial influencia na trajetéria
de desenvolvimento de cada municipio ou regido. Desse modo, dados da evolugéo do
PIB real setorial como percentual do PIB real também constituem o estudo.

2.1 Evolucao da participaciao do PIB dos municipios gatichos
selecionados no PIB do RS

A Tabela A1, no apéndice, apresenta dados do PIB real e da evolucdo da parti-
cipagdo relativa dos municipios selecionados entre o periodo de 1939 a 2009 no PIB
real total do Rio Grande do Sul.* Também mostra a posi¢do de cada um no ranking
entre os selecionados e em nivel estadual’, onde também estdo incluidos os muni-
cipios da Regido Metropolitana de Porto Alegre.

O bom desempenho econémico de Pelotas foi notério entre os municipios do
Rio Grande do Sul durante a primeira metade do século XX. No periodo referido,
observa-se que a metade Sul teve elevada importancia econémica no Rio Grande
do Sul. Destacaram-se os municipios de Pelotas e Rio Grande, que juntos somavam
uma parcela de 10,41% sobre o total do PIB real gaticho no ano de 1939. Nesse ano,
Pelotas contribuia com 5,66%, sua maior participagéo relativa considerando todo
o periodo estudado, sendo que Rio Grande, o segundo colocado no ranking entre os
municipios do interior, tinha uma participacdo também expressiva de 4,75%. Santa
Maria, que foi o terceiro, somava uma parcela de apenas 2,27%, e Erechim, que foi
o quarto 1,81%.

Essa expressiva participacdo relativa conjunta de Pelotas e Rio Grande, no
ano de 1939 (10,41%), ndo se manteve ao passar dos anos, chegando ao final do
periodo estudado, em 2009, a somar apenas 4,69%. Para efeito de comparacéo, as
participacées relativas de Caxias do Sul, em 1939 e 2009 foram, respectivamente,
1,55% e 5,80%, ou seja, Caxias do Sul apresentou uma participacio relativa maior
que os dois municipios juntos em 2009.

O forte e destacado desempenho de Pelotas em 1939 foi mantido até o final da
década de 1950. Em 1959, o PIB real de Pelotas representava 5,14% da producéo
estadual. Porém, entre os anos de 1959 e 1970 sua participagdo relativa teve um
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declinio significativo, passando de 5,14%, em 1959, para 3,21%, em 1970. Com esse
decréscimo, Pelotas perdeu o posto de maior economia do interior para Caxias do
Sul (que possuia uma participagdo relativa de 3,41% em 1970), e caiu para a quarta
colocacdo no ranking em nivel estadual.

Observa-se claramente na Figura 1 que a participacédo percentual do PIB real
de Pelotas no PIB real do Rio Grande do Sul decresceu de forma acentuada a partir
de 1959. Seguindo a mesma trajetéria declinante, porém mostrando uma consis-
tente recuperacio nos ultimos anos, Rio Grande fechou o periodo com uma parti-
cipagdo superior a apresentada por Pelotas. O municipio que apresentou a maior
trajetoria de crescimento em sua participacéo relativa no estado foi Caxias do Sul.

0%a T T T T T T T

1939 1949 1959 1970 1980 1985 1996 2000 2009

— Cantas do 5ul = ====-- Pelotas  «voveeeee Rio Grande

Fonte: Elaborado com base nos dados do IPEADATA.

Figura 1. Participacédo percentual de Caxias do Sul, Pelotas e Rio Grande no PIB real do RS — 1939-
2009

Dentre todos os municipios estudados, somente Bento Gongalves, Caxias do
Sul, Passo Fundo e Santa Cruz do Sul (todos da metade Norte do estado) consegui-
ram um aumento em sua participacio relativa no PIB real gaicho comparando o
inicio com o final do periodo, ou seja, 1939 com 2009.
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2.3 Evolucao das taxas de crescimento do PIB real dos
municipios gatchos selecionados

No que se refere as taxas de crescimento do PIB real, a Tabela 1 apresenta da-
dos das taxas de crescimento médio anual do PIB real dos municipios selecionados

e do Rio Grande do Sul no periodo de 1939 a 2009.%

Tabela 1. Taxas de crescimento médio anual do PIB real (%) — 1939-2009

Taxas de crescimento médio anual (%)
Discriminagéo
39/49 49/59 59/70 70/80 80/85 85/96 96/00 00/09

Bento Gongalves 10,61 4,44 8,31 12,73 1,95 0,94 4,73 1,14
Caxias do Sul 10,45 4,63 10,54 10,31 5,84 1,14 4,46 3,74
Erechim 9,64 -0,28 0,76 6,42 4,17 3,17 2,22 3,00
Lajeado 4,91 4,04 7,36 6,45 -1,87 3,38 2,57 3,82
Passo Fundo 7,22 3,71 4,67 10,43 -2,53 2,00 8,58 2,54
Pelotas 1,59 8,36 2,13 7,03 -0,27 0,34 -0,70 1,11
Rio Grande -0,59 8,76 0,46 13,16 -2,42 -2,22 11,62 5,65
Santa Cruz do Sul 8,99 2,47 4,12 8,56 6,48 -1,99 10,37 4,61
Santa Maria 3,61 4,98 6,71 6,93 2,55 2,56 -2,29 2,65
Uruguaiana 3,41 4,46 6,86 8,28 3,84 -2,14 1,38 5,10
Porto Alegre 4,87 6,82 7,65 7,87 -0,62 3,05 -4,94 1,12
Rio Grande do Sul 4,75 6,11 6,59 8,62 2,18 0,79 2,53 2,73

Fonte: Elaborada com base nos dados do IPEADATA.

As taxas de crescimento médio do PIB real de Pelotas mostram um desempe-
nho oscilante no decorrer do periodo estudado. O municipio obteve seu maior perio-
do de crescimento entre 1949 e 1959, com média de 8,36%, valor que ficou acima da
medida do estado e até mesmo da capital, Porto Alegre, que apresentaram médias
de 6,11% e 6,82%, respectivamente. O desempenho de Pelotas nesse indicador ficou
abaixo somente de Rio Grande, que consolidou o maior crescimento médio no peri-
odo referido, com um valor de 8,76%.

A década de 1970 foi a de melhor desempenho geral entre os municipios estu-
dados, ou seja, praticamente todos tiveram uma média expressiva de crescimento
do PIB real. Por consequéncia disso, o RS obteve sua melhor marca, consolidando
um crescimento médio de 8,62%. Pelotas, nesse subperiodo, apresentou uma taxa
de 7,03% - sua segunda melhor marca, e seu municipio vizinho, Rio Grande, alcan-
cou 13,16%.
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Entre 1996 e 2000, a variacdo média anual do PIB real de Pelotas ocorreu a ta-
xas negativas de -0,70%, enquanto Rio Grande obteve sua segunda melhor marca,
11,62%, mostrando o contraste regional entre os dois municipios. O Rio Grande do
Sul também né&o alcangou um valor expressivo (2,53%) e Porto Alegre obteve uma
marca também negativa (-4,94%).

A Figura 2 mostra que as taxas de crescimento médio anual de Pelotas sempre
ficaram abaixo das apresentadas no estado, com excecéo do periodo entre 1949 e
1959, época em que Pelotas alcangou sua melhor taxa de crescimento médio. O
municipio de Rio Grande apresentou grandes oscila¢des, mas com valores positivos
expressivos a partir dos anos 1990.
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Fonte: Elaborado com base nos dados do IPEADATA.

Figura 2. Taxas de crescimento médio anual de Pelotas, Rio Grande e RS — 1939-2009

2.3 Evolucao do PIB real per capita dos municipios gatchos
selecionados

O PIB real per capita é comumente considerado a medida do nivel médio do
desenvolvimento de uma economia®. A Tabela 2 apresenta os dados do PIB real per
capita dos municipios selecionados e do estado do Rio Grande do Sul. Para cada
ano, é apresentado o ranking com a classificacdo dos 10 municipios.

O PIB real per capita de Pelotas foi expressivo no ano de 1939 (R$ 2.483,86),
o segundo maior entre os municipios selecionados, ficando atrdas apenas do muni-
cipio de Rio Grande. Fato que comprova a pujanca econdmica do Sul do estado no
inicio do século XX. Comparando o PIB per capita de Pelotas com o municipio que
obteve o valor menos expressivo no mesmo ano, Erechim, com R$ 778,23, percebe-
-se que Pelotas obteve um valor 3,19 vezes maior.
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Tabela 2. PIB real per capita em R$ de 2000 e ranking — 1939-2009

Discriminagao 1939 1949 1959 1970 1980
R$ Rank. R$ Rank. R$ Rank. R$ Rank. R$ Rank.

Bento Gongalves 1.213,86 7° | 2.505,07 4° 2.839,43 6° 5.524,15 20 13.040,69 1°
Caxias do Sul 1.791,01 4° | 3.276,17 1° 2.938,65 50 6.271,48 1° 10.988,96 | 3°
Erechim 778,23 10° 1.749,97 8° 3.082,46 4° 4.539,28 3° 6.734,77 8°
Lajeado 1.076,45 8° 1.484,60 9° 1.874,03 10° 4.032,95 8° 6.736,26 7°
Passo Fundo 914,76 9° 1.445,16 10° 2.275,27 8° 3.730,99 9° 7.797,77 5°
Pelotas 2.483,86 2° 2.382,99 5° 3.809,00 2° 4.119,24 7° 6.499,93 9°
Rio Grande 3.583,91 1° 2.637,35 3° 4.742,12 1° 4.298,67 5° 11.800,04 2°
Santa Cruz do Sul 1.469,40 5° 2.748,38 2° 3.176,11 3° 4.384,71 4° 8.681,02 4°
Santa Maria 1.380,60 6° 1.792,63 7° 2.000,29 9° 3.158,04 10° 5.323,93 10°
Uruguaiana 2.029,15 3° | 2.025,99 6° 2.399,80 7° 4.249,91 6° 7.678,36 6°
Porto Alegre 3.683,97 - 4.094,71 - 4.869,52 - 7.932,61 - 13.314,51 -
Rio Grande do Sul | 1.382,31 - 1.752,80 - 2.380,08 - 3.997,79 - 7.837,43 -

Discriminagao 1985 1996 2000 2009

R$ Rank. R$ Rank. R$ Rank. R$ Rank.

Bento Gongalves 12.505,47 2° 11.281,62 1° 12.345,50 2° 11.832,23 5°
Caxias do Sul 12.784,24 1° 11.198,44 2° 12.048,48 3° 14.110,96 3°
Erechim 7.426,26 6° | 8.686,88 50 8.600,70 6° 10.653,87 6°
Lajeado 5.483,03 10° | 8.967,22 4° 9.722,73 5° 12.433,24 4°
Passo Fundo 6.195,68 7° | 6.609,41 7° 8.526,85 7° 9.829,19 7°
Pelotas 6.185,36 8° | 5.626,07 9° 5.207,34 10° 5.669,18 10°
Rio Grande 9.667,33 4° 6.687,44 6° 9.918,18 4° 15.449,07 2°
Santa Cruz do Sul 11.083,06 | 3° | 9.452,85 3° 13.090,43 10 18.020,28 1°
Santa Maria 5.520,26 9 | 6.203,64 8° 5.416,12 9° 6.437,59 9°
Uruguaiana 8.234,33 5° 5.356,10 | 10° 5.566,40 8° 8.788,59 8°
Porto Alegre 12.243,27 - 15.686,67 - 12.134,91 - 12.992,37 -
Rio Grande do Sul | 8.097,99 - 7.683,99 - 8.030,66 - 9.786,01 -

Fonte: Elaborada com base nos dados do IPEADATA.

Analisando o horizonte de 71 anos que abrange todo o periodo estudado, perce-
be-se que a evolucéo do PIB real per capita do municipio de Pelotas ndo acompanhou
o crescimento dos demais municipios. Em 1939, o PIB real per capita de Pelotas foi
de R$ 2.483,86. J4 em 2009, fechou o ano com um valor de R$ 5.669,18, consolidando
um crescimento de apenas 2,28 vezes, o mais baixo dentre os municipios seleciona-
dos. Os municipios que obtiveram maior crescimento no de PIB real per capita fo-
ram: Erechim (13,68 vezes), Santa Cruz do Sul (12,26 vezes) e Lajeado (11,55 vezes).

Fazendo uma comparacio em nivel regional, possivel na Figura 3, percebe-se que o
desempenho de Pelotas em termos de PIB real per capita ficou muito abaixo de Rio Gran-
de, e a distancia entre os valores desses municipios aumentou ainda mais a partir de 1996.
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Fonte: Elaborado com base nos dados do IPEADATA.
Figura 3. PIB real per capita de Pelotas, Rio Grande e RS em R$ de 2000 — 1939-2009

O PIB real per capita de Pelotas ficou acima do nivel do Rio Grande do Sul
entre 1939 e 1970, sendo que, em 1939, o valor apresentado no estado (R$ 1.382,31)
atingia apenas 55,65% do valor apresentado por Pelotas (R$ 2.483,86). Porém, no
ano de 2009, o PIB real per capita de Pelotas atingia apenas 57,93% do valor do RS
e 36,70% do valor de Rio Grande.

2.4 Evolucao da participaciao do PIB real por setores dos
municipios gatchos selecionados

A Tabela A2, no apéndice, apresenta a evolucéo da participacdo do PIB real
setorial de cada municipio e do Rio Grande do Sul em seu respectivo PIB real, entre
os anos de 1939 e 2009.1°

O setor de servigos sempre formou a maior parcela do PIB real de Pelotas no
decorrer desses 71 anos estudados, seguido pelo setor industrial e depois pelo setor
agropecudario. Essa ordem manteve-se ao longo do periodo, com apenas uma unica
excecdo ocorrendo no ano de 1939, na qual a parcela da agropecuaria foi maior que
a da inddstria. O setor de servicos de Pelotas também foi forte antes do periodo
estudado. Para o ano de 1872, Monasterio e Zell destacam que:

Apesar de Porto Alegre ser o maior nicleo urbano gatcho, o eixo Pelotas-Rio Grande (cida-

des distantes cerca de 60 km) a superava em muitos setores. Na atividade comercial, ambas

somam mais que o dobro do que a capital da Provincia. A mesma superioridade surge no

Artesanato: Pelotas e Rio Grande tém mais trabalhadores do tal setor do que Porto Alegre.

Isto mostra que séo infundadas as visoes de que, no sul da Provincia, a inica atividade néo
agricola ou pastoril era a charqueada. (2004, p. 6).
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Como mostra a Figura 4, comparando as participacdes setoriais de 1939 com
2009, percebe-se que o setor agropecuario apresentou um enorme decréscimo em
sua participacéo, passando de 21,59% para 3,62%. J4a o setor da industria iniciou
com uma parcela de 17,52% em 1939, tendo seu pico nos anos 1980 e fechando 2009
com 18,00%, praticamente o mesmo valor de 1939.
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Fonte: Elaborado com base nos dados do IPEADATA.

Figura 4. Evolugéo da participacéo relativa do PIB real setorial no PIB real total de Pelotas — 1939-2009

Somente o setor de servicos obteve um crescimento mais expressivo em sua
parcela de participacdo, passando de 60,89%, em 1939, para 69,97%, em 2009.
Com excecdo do ano de 1980 (quando o setor industrial de Pelotas alcancou sua
melhor marca), o setor de servigos sempre representou mais de 50% do PIB real
do municipio.

3 Olhando mais de perto o periodo de 1999 a 2009

A seguir, o periodo de 1999 a 2009 é analisado minuciosamente, o que é pos-
sivel por possuir uma série continua de dados anuais, tornando mais preciso o
acompanhamento da evolucéo das variaveis econdmicas estudadas. Para efeito de
andlise da importancia de Pelotas em nivel regional, sdo apresentados os dados
sobre o PIB do Conselho Regional de Desenvolvimento da Regido Sul (Corede Sul),
que é composto por 22 municipios da regido Sul do estado, sendo que Pelotas e Rio
Grande sdo os maiores e mais importantes economicamente.!!
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3.1 Trajetéria temporal da participagao do PIB dos municipios
gatchos selecionados no PIB do RS

A Tabela A3, no apéndice, mostra a trajetéria temporal dos municipios entre
1999 e 2009 no que concerne ao PIB real, tornando possivel o acompanhamen-
to continuo da evolucdodo PIB dos municipios em face da participacdo relativa e
suas respectivas colocacoes nos rankings, tanto em nivel de interior como em nivel
estadual.

A participacéo relativa de Pelotas no PIB do Rio Grande do Sul foi decrescendo
ao passar dos anos, mas com algumas pequenas ressalvas de leves altas. Analisan-
do o horizonte de 11 anos, ou seja, comparando sua participacdo de 1999 (2,28%)
com a de 2009 (1,78%), percebe-se que houve uma queda de 21,93%.

De 1999 para o ano de 2000, a participacéo relativa de Pelotas no PIB do esta-
do caiu de 2,28% para 2,06%. Esse fato fez Pelotas ser ultrapassado por Rio Gran-
de, que apresentou um crescimento de 5,12% (passando de 2,15% para 2,26%) no
ranking entre os municipios selecionados. A inica vez em que o PIB real de Pelotas
havia ficado abaixo de seu municipio vizinho foi em 1980. Porém, a partir de 2001
o PIB real de Rio Grande ficou sempre acima do apresentado em Pelotas. No ano
de 2001, ocorreu mais um decréscimo, e a participacido de Pelotas no PIB do estado
ficou abaixo dos 2% (mais precisamente 1,98%), algo que nao havia acontecido até
o momento, e esse nivel ndo foi mais alcancado até o final do periodo estudado.

Sob a perspectiva de uma andlise regional, a participacio relativa de Pelotas
sobre o total do PIB real do Corede Sul, seguiu a mesma trajetéria decrescente de
sua participacdo no Rio Grande do Sul, resultando num decréscimo de 25,56% com-
parando 1999 com 2009. Em termos médios, a participacdo relativa do municipio
de Rio Grande foi altamente superior se comparada a Pelotas. No periodo referido,
o PIB de Rio Grande teve uma participacdo média de 40,33%, enquanto o mesmo
indicador de Pelotas constituia, em média, uma parcela de 31,47%.

A Figura 5 mostra o crescimento da participacio relativa dos municipios no
PIB real estadual de 1999 para 2009. Valores menores que 1 indicam decréscimo,
e valores maiores que 1 indicam crescimento na participacdo. Enquanto a maioria
dos municipios apresentou crescimento, sendo constatado o melhor resultado em
Rio Grande, Pelotas foi 0 de menor desempenho. A participagdo do municipio em
2009 atingia apenas 78% de sua participacdo em 1999.
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Fonte: Elaborado com base nos dados do IPEADATA.

Figura 5. Crescimento da participacao relativa no PIB real do RS de 1999 para 2009

3.2 Trajetoria temporal das taxas de crescimento do PIB real
dos municipios gatchos selecionados

A Tabela 3 apresenta as taxas de variacdo anual do PIB real para os municipios
selecionados, o Corede Sul e o Rio Grande do Sul entre os anos de 1999 e 2009.

O periodo que Pelotas alcancou sua maior taxa de crescimento nesses 11 anos
foi em 2006, com uma taxa de 4,68%. O Rio Grande do Sul também obteve sua
maior taxa no mesmo ano (6,38%), mas com uma taxa superior a apresentada por
Pelotas. Rio Grande, que obteve o maior crescimento nesse ano, alcangou uma taxa
de 20,65%, e Santa Cruz do Sul, que obteve o pior desempenho, apresentou um
decréscimo de 0,25% em seu PIB real.

No geral, para as unidades estudadas (municipios, Corede Sul e Rio Grande
do Sul), 0 ano de 2004 foi 0 que demonstrou o desempenho menos expressivo. Rio
Grande, que, em 2007, apresentou a maior taxa de crescimento da série (30,97%),
em 2004, apresentou também a maior taxa de decréscimo, que foi de -14,48%. O
Rio Grande do Sul e o Corede Sul também apresentaram suas maiores taxas de
decréscimo nesse ano, -2,40% e -8,30%, respectivamente. Seguindo a mesma traje-
téria, Pelotas obteve sua segunda maior taxa dos 11 anos analisados, com um valor
de -2,21%, ainda assim, ficando acima do apresentado no estado e no Corede Sul.
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Tabela 3. Taxas de variagdo anual do PIB real (%) — 1999-2009

Discriminagdo 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03 | 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | Média
Bento Gongalves 481| -3118| 298| -580| 806 | 525 -209| 464| -707| 892| 1,65
Caxias do Sul 965| 147| 298| 180 943| 340 -223| 742| 11,31 -1,13| 44
Erechim 4,07 | 447|-743|14,29| -353| -0,86| 1,77 | 13,55 3,09, 3,63 3,30
Lajeado 328| 419| 751 | 6,16| 9,90 -0,46| 3,40| 3,27 348 | 6,06 3,84
Passo Fundo 762| -438|11,25| 6,25 -1,64| -534| 262| 10,73 298| 1,80 3,19
Pelotas -6,21 | -0,32| 1,42 -401| 3,74| -2,21| 2,48 | 4,68 1,94, 257, 04
Rio Grande 947 | 832| 570| 2,39| 242 -1448| 866 20,65| 30,97 | -7,03| 6,71
Santa Cruz do Sul -796| 811 | 7,67| 251 |1264| -517| -7,33| -0,25 4,86 | 21,48 | 3,66
Santa Maria 049 | -241| 829| 0,71 3,53| 1,76| 634 4,19 094, 092, 248
Uruguaiana -4,89| 11,30 | 7,67 | -998| 7,67 | 26,74 | 4,01 9,13 527 |-11,07| 4,59
Porto Alegre -024| -1,36| 3,93| -568| 064| 1035| 090| 530, -150| -165| 1,07
Corede Sul 0,74| 537 2,74 1,38| 3,49| -830| 4,84 11,68 1543| -1,85| 3,55
Rio Grande do Sul | 4,11 | 3,54 | 3,37 | 3,82| 243 | -240| 244 6,38 4,27 | 0,95, 2,89

Fonte: Elaborada com base nos dados do IPEADATA.

As expressivas taxas de crescimento de Rio Grande entre 2006 e 2008 devem-
-se aos investimentos no Polo Naval da cidade, tendo como grande feito a constru-

cdo da Plataforma de petréleo P-53 da Petrobras, que foi concluida em 2008.
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Fonte: Elaborado com base nos dados do IPEADATA.

Figura 6. Trajetéria temporal das taxas de variagao anual do PIB real de Pelotas, Rio Grande, Corede

Sul e RS — 1999-2009
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A Figura 6 evidencia que a taxa de variacdo média anual do PIB real de Pelo-
tas, praticamente durante todo o periodo, ficou abaixo de Rio Grande, abaixo do ni-
vel regional representado pelo Corede Sul e também do nivel estadual. Vale frisar
que Rio Grande foi o municipio que apresentou a maior taxa média de crescimento
dentre todas as unidades estudadas, alcancando um valor de 6,71%. Em contraste
a isso, o municipio de Pelotas apresentou o desempenho mais baixo nesse indica-
dor, com um crescimento médio anual de apenas 0,41%.

3.3 Trajetoria temporal do PIB real per capita dos municipios
gauchos selecionados

A Tabela A4, no apéndice, apresenta a trajetéria temporal do PIB real per
capita dos municipios selecionados, do Corede Sul e do estado. Entre 1999 e 2009,
percebe-se que esse indicador de Pelotas permaneceu praticamente constante no
periodo referido, tendo seu dpice em 2009, com R$ 5.669,18, e seu menor nivel em
2003, com R$ 5.044,02.

Mesmo Pelotas permanecendo entre as quatro primeiras colocagbes em termos
de PIB real no ranking em nivel de interior, em relacédo ao PIB real per capita a si-
tuacéo foi diferente. Com uma populacdo numerosa de mais de 300 mil habitantes,
o municipio ficou com a nona colocagdo em 1999 e, a partir do ano de 2000, susten-
tou a ultima colocagéo no ranking. Em valores médios, Pelotas apresentou o menor
indicador (R$ 5.317,80), uma média muito inferior a apresentada em Santa Cruz
do Sul (R$ 15.103,94), municipio que apresentou o maior valor.

Comparando a trajetéria temporal do PIB real per capita de Pelotas com o do
Corede Sul na Figura 7, percebe-se que o valor apresentado no municipio nunca fi-
cou acima do apresentado por esse ultimo, e a distdncia entre os valores foi aumen-
tando ao passar dos anos. Em 1999, o PIB real per capita de Pelotas atingia uma
parcela de 95,77% do mesmo indicador do Corede Sul. Porém, em 2009 essa parcela
diminuiu para 70,96%. Os resultados na comparacéo de Pelotas com o Rio Grande
do Sul néo diferem muito aos resultados da comparacio com o Corede Sul. Sendo
assim, a distancia entre os valores apresentados no municipio e no estado também
foi aumentando. O PIB real per capita de Pelotas, em 1999 atingia, uma parcela de
72,03% do PIB real per capita gaicho. Ja em 2009, a fracdo diminuiu para 57,93%.

O municipio de Rio Grande, que também pertence ao Corede Sul, apresentou
um desempenho muito diferente ao de Pelotas nesse periodo. Com uma média anu-
al de R$ 11.763,23, o municipio obteve a terceira coloca¢io no ranking dos valores
médios. Além disso, a trajetéoria percorrida pelo PIB real per capita de Rio Grande
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ficou acima da apresentada no Corede Sul e também no Rio Grande do Sul, desta-
cando ainda mais seu expressivo desempenho.

20.000
10000 | ovuuseeensseeenssst T e .
5.000 —— e — T —— T~ _--
0 . . . . . ' . '

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

= = Pelotag seesees RinGrande = ={0OREDE&nl =R |

Fonte: Elaborado com base nos dados do IPEADATA.

Figura 7. Trajetoria temporal do PIB real per capita de Pelotas, Rio Grande, Corede Sul e RS em R$
de 2000 — 1999-2009

3.4 Trajetéria temporal do PIB real por setores dos municipios
gauchos selecionados

A Tabela A5, no apéndice, apresenta dados anuais do PIB real setorial para
os municipios em estudo, o Corede Sul e o Rio Grande do Sul, entre 1999 e 2009.
Nesse periodo, podemos observar a trajetéria temporal dos trés setores principais
da economia que compdem o PIB (agropecudria, inddstria e servigos), além dos
impostos sobre produtos.!?

Comparando os dados de Pelotas com os dados do Corede Sul e do Rio Grande
do Sul, nota-se que a parcela de seu PIB real do setor agropecuario sempre ficou
abaixo do nivel regional e também do estadual. Em média, esse setor representou
3,21% do PIB real de Pelotas, enquanto a média do mesmo setor para o Corede
Sul e para o estado foi altamente superior, representando uma parcela de 10,48%
para e para o estado 8,51%. Com o setor industrial, essa situacéo repetiu-se, com
a média apresentada em Pelotas ao longo desses 11 anos ficando abaixo da média
regional e estadual. O PIB do setor industrial representou, em média, 18,20% do
PIB real de Pelotas, enquanto a média foi de 21,92% no Corede Sul e de 24,81% no
Rio Grande do Sul.
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No entanto, o setor de servicos de Pelotas sempre apresentou valores altamen-
te expressivos se comparados aos regionais e estaduais. A parcela desse setor, para
Pelotas, apresentou uma média de 69,01%, enquanto, no Corede Sul, esse valor foi
de 54,31% e, no Rio Grande do Sul, de 53,73%.

Analisando a Figura 8, percebe-se que a estrutura setorial de Pelotas néo se
alterou de maneira expressiva ao longo do periodo entre 1999 e 2009. O PIB real de
Pelotas, em 1999, tinha como composicdo: 2,52% agropecuaria, 19,91% industria,
67,83% servigos e 9,73% impostos sobre produtos. Ja em 2009, pequenas alteragoes
ocorreram nas proporgdes em relacdo a 1999, fechando o ano com: 3,62% agrope-
cudria, 18,00% industria, 69,97% servicos e 8,42% impostos sobre produtos. Vale
ressaltar que o setor de servigos, que ja é responsavel por grande parcela do PIB do
municipio, apresenta uma tendéncia de aumento.
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Fonte: Elaborado com base nos dados do IPEADATA.

Figura 8. Evolucado da participacéo relativa do PIB real setorial no PIB real total de Pelotas — 1999-
2009

4 O futuro: tendéncias e cenarios

Dado o modesto desempenho da economia de Pelotas no periodo analisado,
buscamos projetar o que acontecera no futuro com base nas suas trajetérias atu-
ais de crescimento. Investigar o futuro de uma economia néo significa prevé-lo,
mas sim estudar suas tendéncias buscando reduzir a incerteza e projetar cena-
rios possiveis que possam servir de referéncia para a construcéo de trajetérias de
desenvolvimento.
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A partir dos dados entre 1999 e 2009, foram calculadas as taxas de crescimen-
to geométricas do PIB real e do PIB real per capita de Pelotas, Rio Grande e do Rio
Grande do Sul. O modelo econométrico utilizado para as estimagoes foi o seguinte!s:

Y, =Yy(1+ 1)t (1)

onde Y; é o valor observado da varidvel no periodo € e Y, seu valor inicial, ou seja,
para o ano de 1999. A taxa de crescimento geométrica é representada por r. Apli-
cando o logaritmo natural na equacgéo (1), podemos escrever:

InY, = By + Bt (2)

Considerando:
ﬁo = ln YO (3)
Br=In(1+r) (4)

Os coeficientes a serem estimados sdo Sy e [5; e o regressor t assumira valo-
res discretos que representam os anos, comecando com t = 0 em 1999. Incluindo o
termo de erro na equacéo (2), obtemos o modelo a ser estimado por Minimos Qua-
drados Ordinéarios (MQO):

ln Yt = ﬁo + ﬁlt + ut (5)

Apoés as estimacgdes, com o objetivo de encontrar as taxas de crescimento geo-
métricas () do periodo 1999-2009, substituem-se os valores dos coeficientes esti-
mados na equacéo (4).

As taxas estimadas sfo utilizadas nas projecoes para o periodo 2010-2030,
com a construcdo de trés cendrios para o futuro da economia de Pelotas. O pri-
meiro leva em conta a taxa de crescimento calculada com base nas observacoes do
préprio municipio no periodo 1999-2009. Para o segundo, supomos que as taxas de
crescimento das variaveis econémicas de Pelotas crescem a mesma taxa do estado.
E, no terceiro, projetamos os valores supondo que a expressiva taxa de crescimento
apresentada por Rio Grande durante 1999-2009 aconteca também na economia
pelotense. O método de estimacéo descrito é utilizado tanto para projecoes do PIB
real como para o PIB real per capita.
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4.1 Tendéncias e cenarios para o PIB real

A Tabela 4 apresenta as taxas de crescimento do PIB real de Pelotas e Rio
Grande, com base nas observacgoes de tal variavel entre 1999-2009, além das res-
pectivas participacdes no PIB estadual. Trés cendrios também séo projetados para
o futuro da economia de Pelotas.

Nos ultimos anos, a tendéncia de queda na participagéo relativa de Pelotas no
PIB do Rio Grande do Sul ainda se mostrou presente. Crescendo a uma taxa média
de 0,60%, muito abaixo da calculada para o estado (2,70%), a tendéncia é que o
PIB do municipio continue perdendo espaco no PIB gatcho. Pelos resultados das
estimacoes, em 2020, Pelotas sera responsavel por 1,42% da producio gaicha e, em
2030, esse valor diminuira para 1,15%.

Seguindo um caminho inverso, Rio Grande demonstra uma tendéncia de au-
mento em sua participacédo relativa no PIB do estado. Com uma taxa de crescimen-
to de 5,28%, sua participacdo projetada para o ano de 2020 é de 3,82% e de 4,90%
para 2030.

Tabela 4. Proje¢des e cenarios para a participacao relativa do PIB real de Pelotas no PIB real do
RS —2020-2030

. Ultimo PIB observado (%I)Dg(r)tisifaggoRS
Discriminagao Tax;e(l?n(;rter;(:r?re)nto (Yz000) € % 1O PIB do RS estimada
2009 % 2020 2030
Pelotas atual 0,60% 1.858.219,72| 1,78 1,42 1,15
Pelotas = Rio Grande do Sul 2,70% 1.858.219,72| 1,78 1,78 1,78
Pelotas = Rio Grande 5,28% 1.858.219,72| 1,78 2,34 3,00
Rio Grande 5,28% 3.033.116,73 | 2,91 3,82 4,90

Nota: Ultimo PIB real observado em R$ de 2000 (mil).
Fonte: Calculos dos autores.

Analisando a Figura 9, fica clara a divergéncia de trajetérias entre os dois
municipios do Sul do estado, com Pelotas perdendo espacgo na economia gatcha
enquanto Rio Grande segue um caminho de rdapida ascendéncia. Obviamente, esse

cendrio pessimista para a economia de Pelotas assume que néo acontecam mudan-
cas significativas nas economias do RS, de Rio Grande e de Pelotas.
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Fonte: calculos dos autores.

Figura 9. Trajetéria das projecdes para a participagao relativa do PIB real de Pelotas e Rio Grande
no PIB real do RS — 1999-1930

O ultimo PIB real de Pelotas observado foi em 2009 e representava 1,78% do PIB
estadual. Levando em conta que seu crescimento seja igual ao apresentado pelo Rio
Grande do Sul, sua participagdo sera constante ao longo do tempo, mantendo-se no
nivel de 1,78%. Por outro lado, confirmando-se o transbordamento da pujante econo-
mia de Rio Grande para a de Pelotas, com suas taxas de crescimento igualando-se em
5,28%, a participagdo do municipio no PIB estadual aumentara consideravelmente,
chegando ao ano de 2030 com um valor de 3,00%, algo que néo acontecia desde 1970.
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Fonte: calculos dos autores.

Figura 10. Trajetéria da participagdo relativa do PIB real de Pelotas no PIB real do RS para os
cenarios projetados — 1999-1930
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A Figura 10 mostra-nos tais trajetorias. Continuando como est4, Pelotas per-
dera espaco na economia gatcha; convergindo para a taxa estadual, sua participa-
cdo manter-se-a constante; e, absorvendo o crescimento de Rio Grande, a economia
pelotense seguirda uma trajetéria de grande crescimento.

4.2 Tendéncias e cenarios para o PIB real per capita

Na Tabela 5, sdo apresentadas as taxas de crescimento do PIB real per capita
de Pelotas, de Rio Grande e do Rio Grande do Sul, calculadas com base nas obser-
vacgoes de tal indicador entre 1999-2009. Trés cendrios também sdo projetados para
o desenvolvimento do PIB real per capita de Pelotas.

O PIB real per capita de Pelotas é o mais baixo entre os principais municipios
do interior do estado. Com a taxa de crescimento anual dessa varidavel sendo de
0,38% nos ultimos anos, se Pelotas continuar nesse ritmo de crescimento, chegara
ao ano de 2020 com um PIB real per capita de R$ 5.907,90 e, em 2030, com R$
6.133,64. Mantendo essa taxa de crescimento, o municipio levara aproximadamen-
te 184 anos para dobrar o valor de tal indicador.

Tabela 5. Projecbes e cenarios para o PIB real per capita de Pelotas em R$ de 2000 — 2020-2030

o Taxa de cresci- Ultimo PIB per capita | g per capita estimado
Discriminagao mento geomé- | observado (Y,,,)
trica (r)
2009 2020 2030
Pelotas atual 0,38% 5.669,18 5.907,90 6.133,64
Pelotas = Rio Grande do Sul 2,17% 5.669,18 7.176,50 8.891,95
Pelotas = Rio Grande 4,66% 5.669,18 9.360,85 14.767,64
Rio Grande 4,66% 15.449,07 25.509,26 40.243,30
Rio Grande do Sul 2,17% 9.786,01 12.387,92 15.349,08

Fonte: calculos dos autores.

Rio Grande, com uma taxa de crescimento calculada em 4,66%, chegara a
2020 com um PIB real per capita de R$ 25.509,26 e, em 2030, com R$ 40.243,30,
valores altamente superiores em relacdo a Pelotas. Se mantiver essa expressiva
taxa de crescimento, dobrara seu indicador em 15 anos.

Por fim, com uma taxa de crescimento de 2,17%, o estado alcancar4, em 2020,
um valor de R$ 12.387,92 e, em 2030, um valor de R$ 15.349,08, dobrando seu PIB
per capita em aproximadamente 32 anos se mantiver essa taxa de crescimento.
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Na Figura 11, percebe-se que o PIB real per capita de Pelotas mantém-se pra-
ticamente estagnado durante o periodo. Com trajetérias diferentes, o Rio Grande
do Sul e o municipio de Rio Grande apresentam tendéncias de aumento, com des-
taque para o dltimo, que se distancia de Pelotas de forma acelerada.

45.000
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30.000 -
25.000 - et
20.000 -
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10.000 -
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0

Fonte: calculos dos autores.

Figura 11. Trajetoria das projegdes para o PIB real per capita de Pelotas, Rio Grande e RS em R$
de 2000 — 1999-1930

O ultimo PIB real per capita de Pelotas observado foi em 2009 e atingiu
um valor de R$ 5.669,18. Contando com a igualdade entre a taxa de crescimen-
to de Pelotas e do Rio Grande do Sul, em 2030, seu PIB real per capita sera de
R$ 8.891,95. J4, se considerarmos que o municipio beneficiar-se-a pelo expres-
sivo crescimento apresentado por Rio Grande, com suas taxas de crescimento
igualando-se, o PIB real per capita de Pelotas, em 2030, sera de R$ 14.767,64,
um valor 2,6 vezes maior que o ultimo observado no municipio em 2009.

Atentando-se para a Figura 12 percebe-se que, mantendo o crescimento
atual, o PIB real per capita de Pelotas sera praticamente constante. Com sua
taxa de crescimento sendo igual a estadual, seus valores aumentarido consi-
deravelmente. Por fim, a dindmica de crescimento do PIB real per capita de
Pelotas sera extremamente positiva se sua taxa de crescimento aproximar-se
da taxa de Rio Grande.
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Fonte: calculos dos autores.

Figura 12. Trajetdria do PIB real per capita de Pelotas para os cenarios projetados em R$ de 2000
—1999-1930

5 Consideracoes finais

Este trabalho apresentou uma andalise do desempenho econémico de Pelotas
no periodo de 1939 a 2009, abrangendo 71 anos de estudo. Os dados comprovam
que o crescimento econdmico do municipio de Pelotas ndo acompanhou a trajetéria
de crescimento dos principais municipios do interior do estado do Rio Grande do
Sul e sua importancia econdmica decresceu. A metade Sul, que no inicio do século
XX era de elevada importéncia econdémica para o estado, com Pelotas e Rio Grande
como municipios principais, foi perdendo for¢a, com grande parcela desse declinio
representada pelo desempenho do primeiro.

Em termos de importancia relativa no PIB real estadual, a participacdo do mu-
nicipio caiu gradativamente ao longo dos anos, principalmente a partir da segunda
metade do século passado. Enquanto isso, alguns municipios do interior percorre-
ram o caminho inverso, aumentando sua releviancia econémica no Rio Grande do
Sul. Seu vizinho, Rio Grande, também apresentou queda na participacio relativa,
mas apresentou uma tendéncia ascendente a partir de meados da década de 1990.

Em relacéo ao PIB real per capita, o caminho percorrido por Pelotas mostrou-
-se ainda mais negativo. Em 1939, esse indicador do municipio foi praticamente o
dobro do apresentado no estado, ficando entre os municipios que possuiam os me-
Ihores valores no Rio Grande do Sul. Porém, seu crescimento foi o mais baixo entre
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os municipios estudados, compreendendo o periodo de 1939 até 2009, fechando a
série com o menor valor de PIB real per capita dentre os tais.

Num contexto regional, analisado pela comparacdo de Pelotas com o Corede
Sul, percebe-se que sua importancia também foi diminuindo em termos de par-
ticipagdo relativa no PIB real da regido. Seguindo uma trajetéria contraria, Rio
Grande viu sua importincia regional em ascendéncia. Seu PIB real, ao final da
série, representou quase a metade do PIB real do Corede Sul, enquanto Pelotas
teve uma parcela de apenas 27,61%, tendo em vista que a populagdo do municipio
representou, em 2009, 39% da populagédo total do Corede Sul.

As projecoes realizadas revelam que o futuro da economia de Pelotas nédo sera
muito promissor se forem mantidas as trajetérias atuais de crescimento. Um ce-
nario possivel é a tendéncia do municipio de ser beneficiado pelo alto crescimento
de Rio Grande, o que colocara a economia de Pelotas em um caminho de grande
crescimento econdmico.

Desenvolvemos uma andlise descritiva e quantitativa do baixo dinamismo
econdmico apresentado por Pelotas durante o periodo estudado. Os motivos que
levaram a essa baixa evolug¢do do municipio em relacdo a Rio Grande e também a
outros municipios do interior do estado, bem como a evolucéo de seus indicadores
sociais, sdo assuntos a serem desenvolvidos em pesquisas posteriores.

Teoria e Evidéncia Econémica - Ano 19, n. 41, p. 118-149, jul./dez. 2013

141



The economic performance of Pelotas (1939-2009): a
comparative analysis with major cities of interior RS

Abstract

This paper aims to analyze the economic performance between the years of 1939 and
2009 in Pelotas city, one of most important Rio Grande do Sul’s economic strength in the
19th and the early 20th Century. This analysis is made by comparing the performance
obtained by its economic aspects to the main cities of the state and Rio Grande do Sul’s
own economic history. The data show that the Pelotas economy did not evolve in order to
follow the growth of the major cities of the state as a whole. Moreover, Pelotas, differently
from its neighbor city, Rio Grande, presented another performance, remaining among
economic strengths of Rio Grande do Sul and showing trends of great economic advance-
ment, especially in the early 90s. Some projections were made based on economic growth
of Pelotas. Keeping the current trajectory, the Pelotas will continue losing ground in the
economy of the state and its evolution with low GDP per capita.

Keywords: Economic growth. GDP. GDP per capita. Pelotas.

El desempeno econémico de Pelotas (1939-2009): un
analisis comparativo con ciudades principales de interior RS

Resumen

Este estudio tiene como objetivo analizar el desempefio econémico entre los afos 1939 y
2009 de la ciudad de Pelotas, una de las principales fuerzas econémicas Del Rio Grande do
Sul, en los siglos XIX y XX. El an4lisis es realizado mediante la comparacién de las trayec-
torias recorridas por algunas de sus variables econémicas, con las principales ciudades del
estado y de la trayectoria recorrida por el Rio Grande do Sul. Los datos muestran que la
economia de Pelotas no se desarrollé acompanando el camino seguido por las principales
ciudades del interior y del Estado en su conjunto. Por otra parte, Pelotas vio su vecino, Rio
Grande, mantenerse como una de las fuerzas econémicas del estado y mostrar un mayor
crecimiento econémico, sobre todo a partir de los afios 90. Fueron realizadas algunas
proyecciones basadas en el reciente crecimiento econémico de Pelotas. Manteniendo la
trayectoria actual, el municipio continuara perdiendo terreno dentro de la economia del
estado y teniendo baja evolucién de su PIB per capita.

Palabras clave: Crecimiento econémico. PIB. PIB per cédpita. Pelotas.

Teoria e Evidéncia Econémica - Ano 19, n. 41, p. 118-149, jul./dez. 2013

142



Notas

1 Para o cdlculo do PIB regional foi utilizada a classificacdo do Conselho Regional de Desenvolvimento da
Regido Sul (Corede Sul).

2 Destacando-se pesquisas desenvolvidas para o municipio de Passo Fundo, Montoya (2005, 2010).

3 Dados disponiveis no site: http://www.ipeadata.gov.br.

4 O PIB a precos de mercado é o valor monetério de venda dos produtos finais produzidos dentro de uma
determinada regido em determinado periodo de tempo. J4 o PIB a custo de fatores corresponde ao PIB a
precos de mercado menos os impostos indiretos mais os subsidios concedidos.

5 Foram considerados municipios do interior do estado todos aqueles que néo fazem parte da regido Metro-
politana de Porto Alegre (RMPA).

6 Procurou-se montar uma série, aproximadamente, de 10 em 10 anos, mas isso néo foi possivel pela indis-
ponibilidade de dados. Para evitar um intervalo demasiadamente grande na série, foram incluidos os anos
de 1985 e 1996, pela falta de dados para 1990.

7 O ranking em nivel estadual encontra-se entre parénteses.

8 Em razéo da indisponibilidade de dados anuais para o PIB municipal, para o célculo da taxa de cresci-
mento médio entre dois periodos, utilizou-se a férmula da taxa geométrica de crescimento anual.

9 Embora seja um indice muito 1til, por se tratar de uma média, esconde varias disparidades na distri-
buicéo de renda. Por esse motivo, é preciso ter cuidado ao analisa-lo como indicador de desenvolvimento
de uma economia. Existem outros indicadores para esse objetivo, como o IDH. Como néo se obtém dados
desse indice para todo o periodo estudado, optou-se por utilizar o PIB real per capita.

10 Até o ano de 1996, o conceito utilizado para o calculo do PIB foi o de custo de fatores. As estimativas do
PIB a custo de fatores correspondem a soma dos setores: agropecuaria (AGR), industria (IND) e servigos
(SER). A partir de 1999, o conceito do PIB utilizado é o de precos de mercado. Nesse caso, devem ser acres-
centados os impostos sobre produtos (IMP).

Qs Coredes foram criados em 1994 e subdividem o estado em 28 regides com o objetivo de promover um
forum de discusséo e decisdo a respeito de politicas e a¢des que visam ao desenvolvimento regional. Mu-
nicipios que compdem o Corede Sul: Amaral Ferrador, Arroio do Padre, Arroio Grande, Cangugu, Capéo
do Ledo, Cerrito, Chui, Herval, Jaguardo, Morro Redondo, Pedras Altas, Pedro Osério, Pelotas, Pinheiro
Machado, Piratini, Rio Grande, Santa Vitéria do Palmar, Santana da Boa Vista, Sdo José do Norte, Sdo
Lourenco do Sul, Tavares e Turugu.

2 Anteriormente, isso ndo era possivel, pois somente a partir de 1999 o conceito utilizado para o cédlculo do
PIB passou a ser o de precos de mercado, abrangendo além dos trés setores principais, os impostos sobre
produtos.

13 Para mais detalhes, ver Gujarati e Porter (2011).
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Apéndice A - Tabelas

Tabela A1. PIB real em R$ de 2000 (milhdes), participagéo relativa no PIB real do RS e ranking —

1939-2009
1939 1949 1959 1970 1980
Discrimi

PIB % |Ranking| PIB % |Ranking| PIB % |Ranking| PIB % |Ranking| PIB % | Ranking
Bento Gongalves 22,79 | 0,50 [10° (58°) 62,46 | 0,86 (10°(33°) 96,42 | 0,73 10°(31°) 231,90 | 0,87 | 8°(219) 768,63 | 1,26 | 7°(12°)
Caxias do Sul 71,06 | 1,55|7°(13°) | 191,96 | 2,63 | 4°(6°) | 301,80 | 229 | 3°(59) 908,55 | 3,41 | 1°(3°)| 242379 | 398 | 1°(3)
Erechim 8330 | 1,81| 4°(8°)| 20917 | 2,87 | 2°(3°)| 203,36 | 1,54 | 7°(10°) 220,96 | 0,83 |10°(24°) 411,59 | 0,68 |10°(28°)
Lajeado 43,86 | 0,96 | 9°(30°) 70,83 | 097 |9°(29° | 10526 | 0,80 | 9°(25°) 229,85 | 0,86 | 9°(22°) 429,36 | 0,70 | 9°(22°)
Passo Fundo 7331 | 1,60 | 6°(11°) | 147,24 | 2,02 | 7°(10° | 212,01 | 1,61 | 6°(9°) 350,15 | 1,31 | 6°(119) 944,75 | 1,55 | 5°(9°)
Pelotas 259,69 | 566 | 1°(2°) | 304,17 | 4,17 | 1°(2°) | 679,01 | 514 | 1°(2°) 856,26 | 3,21 | 2°(4°) | 1.689,66 | 2,77 | 3°(5°)
Rio Grande 21791 | 475| 2°(3°) | 20549 | 2,81 | 3°(5° | 476,00 3,60 | 2°(3°) 500,74 | 1,88 | 3°(6°) | 1.724,16 | 2,83 | 2°(4°)
Santa Cruz do Sul 80,88 | 1,76 | 5°(9°) | 191,30 | 2,62 | 5°(7°) | 244,10 | 1,85| 4°(6°) 380,54 | 143 | 5°(9°) 864,94 | 1,42 | 6°(10°)
Santa Maria 10437 | 227 | 3°(6°) | 148,79 | 2,04 | 6°(%°) | 241,98 1,83 | 5°(7°) 49458 | 1,86 | 4°(7°) 966,71 | 1,59 | 4°(8°)
Uruguaiana 70,65 | 1,54 | 8°(14°) 98,81 | 1,358 (18°) | 152,90 | 1,16 | 8°(15°) 317,10 | 1,19 | 7°(139) 702,55 | 1,15 | 8°(14°)
Porto Alegre 1.002,89 | 21,85 -11.613,93 | 22,11 -13.122,20 | 23,64 - | 7.024,68 | 26,36 - 14.985,17 | 24,60 -
Rio Grande do Sul | 4.590,21 100 -17.300,09 100 - |13.206,66 100 - | 26.644,81 100 - 160.926,93 100 -

1985 1996 2000 2009
Discrimi
PIB % Ranking PIB % Ranking PIB % Ranking PIB % Ranking

Bento Gongalves 846,46 1,25 7°(149) 938,64 1,27 7°(139) 1.129,44 1,38 | 7°(13°) 1.251,27 1,20 7 (149)
Caxias do Sul 3.219,07 4,74 1°(29) 3.647,26 493 1°(29) 4,342,50 5,31 1°(39) 6.041,06 5,80 1°(39)
Erechim 504,89 0,74 9° (24°) 71,73 0,96 8°(16°) 777,05 0,95 | 8°(179) 1.014,05 0,97 9°(179)
Lajeado 390,63 0,58 | 10°(35°) 563,31 0,76 10°(19°) 623,55 0,76 | 10°(22°) 874,11 0,84 | 10°(20°
Passo Fundo 831,32 1,23 8° (159 1.033,27 1,40 5° (119 1.436,42 1,76 4°(9°) 1.800,78 1,73 5°(10°)
Pelotas 1.666,82 2,46 2°(5°) 1.730,96 2,34 2°(5°) 1.682,79 2,06 3°(7°) 1.858,22 1,78 4°(9°)
Rio Grande 1.525,44 2,25 3°(6°) 1.192,08 1,61 4 (10° 1.850,18 2,26 2°(6°) 3.033,12 2,91 2°(4°)
Santa Cruz do Sul 1.184,16 1,75 4°(9°) 949,38 1,28 6° (129 1.408,95 1,72 | 5°(10°) 2.114,66 2,03 3°(89)
Santa Maria 1.096,45 1,62 5°(119 1.447,63 1,96 3°(79) 1.319,43 1,61 | 6°(12°) 1.669,72 1,60 6° (119
Uruguaiana 848,31 1,25 6°(139) 668,87 0,90 9° (179 706,58 0,86 | 9°(19°) 1.105,35 1,06 8°(159)
Porto Alegre 14.529,10 21,41 - | 20.218,22 27,31 -| 16.510,64 | 20,18 - | 18.248,33 | 17,51 -
Rio Grande do Sul | 67.858,85 100 - | 74.032,83 100 - | 81.814,71 100 - | 104.243,77 100 -

Fonte: elaborada com base nos dados do IPEADATA.

Teoria e Evidéncia Econémica - Ano 19, n. 41, p. 118-149, jul./dez. 2013

145



Tabela A2. Evolugao da participagéo relativa do PIB real setorial no PIB real total — 1939-2009

1939 1949 1959 1970 1980 1985 1996
Di -
AGR [IND | SER [AGR |IND |SER |AGR | IND | SER (AGR |IND |SER |AGR [IND |SER |AGR | IND |SER |AGR | IND |SER
BentoGongalves | 26,28 | 30,39 | 43,33 | 14,40 | 33,98 | 51,63 |10,23 | 43,43 | 46,34 | 14,32 | 50,00 | 35,68 | 7,53 |63,91 | 28,56 | 6,10 | 57,23 | 36,67 | 4,65 | 56,64 |38,71
Caxias do Sul 9,32 |46,86 | 43,83 | 7,20 | 40,29 | 52,51 | 7,00 | 5536 | 37,64 | 6,41 | 48,39 | 45,20 | 3,03 |56,43 | 40,54 | 2,09 | 52,96 | 44,95 | 2,76 | 55,54 41,70
Erechim 52,77 |15,03 | 32,20 | 41,21 | 13,59 | 45,19 23,72 | 15,76 | 60,52 | 13,57 | 29,12 | 57,30 13,38 |33,35 | 53,27 | 12,84 | 25,87 | 61,29 | 7,16 | 46,40 |46,44
Lajeado 61,25 (10,45 | 28,31 | 50,64 | 11,35 | 38,01 |45,31 | 22,59 | 32,11 | 29,70 | 22,19 | 48,11 [20,41 |40,49 | 39,10 | 22,11 | 28,86 | 49,03 | 7,21 | 52,68 (40,12
Passo Fundo | 31,85 | 20,13 | 48,01 | 30,74 | 21,86 | 47,40 |23,19 | 24,13 | 52,69 | 18,19 | 25,00 | 56,81 (10,60 45,19 | 44,21 | 14,05 | 29,08 | 56,87 | 5,24 | 25,22 |69,54
Pelotas 21,59|17,52| 60,89 19,31| 29,36| 51,34 | 9,88| 29,81| 60,31 9,56| 31,30| 59,14 | 6,43 |44,79|48,78| 5,29 43,36| 51,35| 4,59 | 24,75|70,66
Rio Grande 3,61 34,81 | 61,58 | 8,48 | 46,62 | 44,90 | 3,36 | 63,07 | 33,57 | 5,08 | 42,02 | 52,90 | 3,78 |59,34 | 36,88 | 4,80 | 31,74 | 63,46 | 3,21 | 30,98 |65,81
jzrg:ICruz 48,18 |17,96 | 33,87 | 29,58 | 18,49 | 51,92 |30,32 | 26,58 | 43,10 | 37,29 | 25,85 | 36,86 (12,47 57,43 | 30,09 | 10,49 | 53,17 | 36,34 | 7,38 | 51,02 |41,60
Santa Maria 20,07 | 8,37 | 71,56 | 18,69 | 10,42 | 70,90 |12,12 | 12,61 | 75,27 | 9,68 | 16,82 | 73,50 (10,83 |20,81 | 68,36 | 8,81 | 16,42 | 74,76 | 4,74 | 13,30 |81,97
Uruguaiana 17,74 |14,46 | 67,80 | 29,56 | 10,25 | 60,19 27,39 | 11,40 | 61,21 | 2547 | 11,62 | 62,91 [29,41 |16,16 | 54,43 | 30,34 | 19,76 | 49,90 |27,57 | 8,79 |63,63
Porto Alegre 0,77|21,25| 77,98| 0,41|24,82|74,77| 0,08| 29,98 69,94 0,16| 29,01| 70,82| 0,23|30,83 | 68,93 0,25| 23,62| 76,13| 0,06 | 18,31 (81,63
Rio Grande
do Sul 34,31|16,61| 49,08 30,15| 21,22 | 48,64 |23,89| 26,94| 49,17 21,39 28,26 | 50,35|16,02|37,94| 46,03 | 15,41 | 35,47 | 49,12 |12,21 | 33,25 54,54
2000 2009
Discriminagao
AGR IND SER IMP AGR IND SER IMP
Bento Gongalves 2,28 38,13 45,51 14,08 2,37 33,04 49,73 | 14,86
Caxias do Sul 1,78 34,08 50,01 14,14 1,39 36,32 47,64 | 14,65
Erechim 366 | 27,28| 5745 11,61 1,76 | 3539 52,21 | 10,65
Lajeado 1,99 34,19 50,70 13,12 0,77 31,50 5495 | 12,78
Passo Fundo 2,19 16,64 69,73 11,44 2,03 19,49 68,24 | 10,24
Pelotas 2,63 | 19,17 | 68,46 9,74 3,62 | 18,00 69,97 | 8,42
Rio Grande 2,01 30,91 51,35 15,73 2,15 29,15 44,30 | 24,40
Santa Cruz do Sul 3,34 38,64 39,41 18,61 2,65 41,90 37,72 | 17,73
Santa Maria 2,45 12,96 74,27 10,32 3,01 14,32 73,79 8,89
Uruguaiana 9,78 19,55 61,54 9,13 13,49 9,80 38,38 | 38,33
Porto Alegre 0,05| 12,75| 71,78 | 1543 | 0,06| 12,31 | 71,18 | 16,45
Rio Grande do Sul 7,31 | 26,20 | 54,34 | 12,15 8,63 | 25,56 53,32 | 12,49

Fonte: elaborada com base nos dados do IPEADATA.
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Tabela A3. PIB real em R$ de 2000 (milhdes), participacéo relativa no PIB real do RS, participagéo
relativa de Pelotas no Corede Sul e ranking — 1999-2009

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Discriminagéo
PIB % Rank. PIB % Rank. PIB % Rank. PIB % Rank. PIB % Rank. PIB % Rank.

Bento Gongalves | 1.077,62 137 | 7°(139) | 1.129,44 1,38 | 7°(139)| 1.09354 | 1,29| 7°(139) | 1.126,15| 1,29 | 7°(13°) | 1.060,81 | 1,17 | 7°(14°) | 1.146,36 | 1,23 | 7°(14°)

Caxias do Sul 396019 | 504 | 1°(3%)| 434250 | 531| 19(3%)| 4.40615| 520| 1°(3%) | 4537,48| 518 1°(3) | 4.619,11| 508 | 1°(3%) | 5.05461 | 543 1°(3)
Erechim 746,66 | 005|8(179| 77705| 095| &(177)| 811,79 | 096| 8 (179 | 75150 | 086 | ®°(19°) | 858,88 | 0,04 |8 (17%) | 82854 | 0,89 |8°(179)
Lajeado 603,72| 077 (21;:; 623,55 076 | 10°(22%) | 597,43 | 071 10°(237) | 642,31 | 073 | 10°(2) | 681,88 | 075 | 10°(21%) | 749,39 | 0,80 | 10°(207)
Passo Fundo 133468 | 1,70 | 5°(10 | 143642 | 1,76 | 4°(9°)| 1.37352| 1,62| 5°(10°) | 1.528,08| 1,75 | 5°(10° | 1.623,56 | 1,79 | 5°(10°) | 1.596,98 | 1,71 |5 (10°)
Pelotas 1.794,15 | 2,28 |2°(5°) | 1.682,79 | 2,06 | 3°(7°) | 1.677,43 | 1,98 | 3°(8%) |1.701,28 1,94 | 3° (8%) | 1.633,07 | 1,80 |4°(9°) | 1.694,19 | 1,82 |4° (9°)
Rio Grande 169012 | 215| 3°(7)| 185018 | 226| 20(6°) | 200412 | 237| 20(6°)| 211843 | 2,42 | 20(6°) | 216916 | 2,39| 2°(67 | 2.221,74 | 2,39 | 2°(67)

SantaCruzdoSul| 1.530,78 | 1,95| 4°(8°) | 140895 | 1,72| 5°(10°)| 1.52325| 1,80 | 4°(9°)| 1.640,08 | 1,87 | 4°(%°) | 1.681,29| 1,85 | 3°(8°) | 1.893,76 | 2,03 | 3°(8°)

Santa Maria 131296 | 1,67 [6°(11°) | 131943 | 1,61| 6°(12°)| 1.287,67 | 1,52| 6°(12°) | 1.394,35 | 150 | 6°(119 | 1.40428 | 1,54 |6°(11°) | 1.453,.84 | 1,56 |6°(11°)
Uruguaiana 742,88 | 095 |9°(189 | 70658 | 086| 9°(19°)| 78638 | 0,93 | 9°(18°) | 84668 | 097 | & (179 | 76222 | 0,84 |9°(199 | 820,68 | 0,88 |9°(19°)
Porto Alegre | 16.551,00 | 21,06 - |16.510,64 | 20,18 - 16.286,04 | 19,22 - 1692533 19,33 - |15.963,82 | 17,56 - |16.065,95 (17,25 | -
Ej’“s‘flja“de 78.587,97 | 100 -(81.814,71| 100 -[84.712,94 | 100 - | 8756413 | 100 -|90.910,51 | 100 -|93.11851| 100 | -

PIB Corede Sul

PIB Corede Sul | 4.836,74 | 37,00 -| 4.872,63| 34,54 -| 5.134,07 | 32,67 -| 527470 |32.25 -| 5.347,33 | 30,54 -|5.533,89 [3061| -
2005 2006 2007 2008 2009
Discriminagéao
PIB % | Rank PIB % | Rank. PIB % | Rank PIB % | Rank. PIB % | Rank.
Bento Gongalves 120659 | 133| 7149 | 148139 | 127| To(14)| 123624 125 (49| 144881 | 11| e(1s)| 125127 120 7147
Caxias do Sul 522671| 575 1°(3%)| 51003 549| 1037 | 548931| 554| 193)| 610999 | 59| 10| 604108| 58| 1003
Erechim 82142 090 | o197 83596 | 090 | 9 (20°) 923 |  096| 9(7) o854 | 095 ®(17)| 101405 097 @7
Lajeado mus92|  og2| 10219 mar| 03| 10°210) 79647 080 10°(21) 82419 | 080| @M a7411| 084 10°)
Passo Fundo 151,60 |  166| (109 | 15530 | 167 | 6(10)| AmM782| 173 4@)| 176901| 71| 4°9)| 180078| 173 5 (107
Pelotas 1.656,76 | 1,82| 4°(9°)| 1.697,81| 1,82| 3°(8°)| 1.777,25| 1,79| 3°(89)| 1.81168| 1,75| 3°(8°)| 1.858,22| 1,78 4°(9)
Rio Grande 190012 | 200| 2(1)| 206488 | 222| 20()| 249004 252| (69| 326234| 316 22(4)| 303312 291 24
SantaCruzdoSul | 179578| 198| 3(8)| 166418 179| 4°(9)| 166010 | 68| 5°(10°)| 174077| 89| 5109 211466 | 203 ()
Santa Maria 147945 183 e(19)| 157320 169 | (10| 163907 | 166| 6(119| 165442| 160| (11| 166972 160| 6 (1)
Uruguaiana 104045 14| (15| 108185 116| (15| 118064 | 19| (15| 124288 120| T(14)| 110535| 1,06 8 (15)
Porto Alegre 1772850 | 19,51 .| 17.887,42| 19,21 -| 18.835,64 | 19,02 -| 18.553,87 | 17,07 -| 1824833 17,51 .
RioSrande 90.881,75| 100 .| 93.101,74| 100 -| 99.037,00| 100 -| 10326228 | 100 -| 10424377| 100 .
B Coredesule | so7461| 3265 .| 5319,08| 31,91 -| 594126 2991 -| 685804 26,42 .| 673144 2761 -

Fonte: elaborada com base nos dados do IPEADATA.
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Tabela A4. PIB real per capita em R$ de 2000 e ranking — 1999-2009

L 1999 2000 2001 2002 2003 2004

pise . R$ Rank. R$ Rank. R$ Rank. R$ Rank. R$ Rank. R$ Rank.
Bento Gongalves 11.971,97 2°| 12.345,50 2° 11.736,02 3 11.880,64 3 11.005,63 4 11.695,74 3
Caxias do Sul 11.179,42 3°| 12.048,48 3° 11.959,01 2° 12.072,01 2° 12.052,03 2° 12.931,39 2°
Erechim 8.403,70 6° 8.600,70 6° 9.191,83 6° 8.416,73 I 9.526,00 6° 9.106,20 I
Lajeado 9.562,65 & 9.722,73 5° 9.790,36 5° 10.337,77 5° 10.775,03 5° 11.628,03 4
Passo Fundo 8.025,76 e 8.526,85 7 8.061,02 7 8.885,20 6° 9.352,51 7 9.116,32 6°
Pelotas 5.610,27 9° 5.207,34 10° 5.207,56 10° 5.267,62 10° 5.044,02 10° 5.219,53 10°
Rio Grande 9.132,35 5° 9.918,18 4 10.661,84 4 11.205,43 4 11.400,50 3° 11.606,42 5°
Santa Cruz do Sul 14.393,63 1°| 13.090,43 1° 13.990,17 1° 14.904,36 1° 15.130,29 1° 16.878,12 1°
Santa Maria 5.459,55 10° 5.416,12 9° 5.241,75 9° 5.636,11 9° 5.634,88 9° 5.791,36 9°
Uruguaiana 5.898,19 8° 5.566,40 8 6.189,18 8° 6.662,42 8° 6.001,33 8° 6.464,78 8°
Porto Alegre 12.279,69 12.134,91 11.907,26 12.326,53 - 11.583,78 11.616,66 -
Corede Sul 5.857,95 5.845,01 6.168,55 6.283,55 - 6.354,47 6.614,45 -
Rio Grande do Sul 7.788,78 8.030,66 8.256,36 8.487,57 - 8.765,57 8.931,60 -

o 2005 2006 2007 2008 2009 Média

et R$ Rank. R$ Rank. R$ Rank. R$ Rank. R$ Rank. R$ Rank.
Bento Gongalves 12.115,85 3° | 11.669,35 3° 12.033,27 4 11.025,27 5° 11.832,23 5° 11.755,59 4
Caxias do Sul 13.121,20 2° | 12.584,41 2° 13.275,05 2° 14.520,57 3° 14.110,96 3° 12.714,05 2°
Erechim 8.939,44 6° 9.007,11 6° 10.140,40 6° 10.364,92 6° 10.653,87 6° 9.304,63 6°
Lajeado 11.363,48 4° | 11.543,38 4 11.715,07 5° 11.912,95 4 12.433,24 4 10.980,42 5°
Passo Fundo 8.549,14 I 8.687,19 7 9.539,04 7 9.742,50 8° 9.829,19 7 8.937,70 I
Pelotas 5.091,20 10° 5.204,94 10° 5.437,56 10° 5.536,57 10° 5.669,18 10° 5.317,80 10°
Rio Grande 9.870,47 5°| 10.663,35 5° 12.800,11 3° 16.687,78 1° 15.449,07 2° 11.763,23 3°
Santa Cruz do Sul 15.847,01 1°| 14.548,18 1° 14.384,52 1° 14.956,32 2° 18.020,28 1° 15.103,94 1°
Santa Maria 5.852,18 9° 6.177,71 9° 6.397,26 9° 6.419,40 9° 6.437,59 9° 5.860,36 9°
Uruguaiana 8.199,84 8° 8.538,28 8 9.341,67 8 9.859,65 I 8.788,59 8° 7.410,03 8°
Porto Alegre 12.775,25 12.847,34 13.488,42 13.251,22 - 12.992,37 12.473,04 -
COREDE Sul 6.052,93 6.332,08 7.060,57 8.145,36 - 7.989,08 6.609,46 -
Rio Grande do Sul 8.672,16 8.840,89 9.364,98 9.729,27 - 9.786,01 8.786,71 -

Fonte: elaborada com base nos dados do IPEADATA.
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Tabela A5. Evolugéo da participagao relativa do PIB real setorial no PIB real total — 1999-2009

1999 2000 2001 2002 2003 2004
- s

AGR | IND | SER | IMP |AGR| IND | SER | IMP | AGR | IND SER | IMP | AGR | IND | SER | IMP |AGR | IND | SER | IMP | AGR | IND | SER | IMP
Bento Gongalves 2,19 3585|48,04| 13,93| 2,28 | 38,13| 4551| 14,08| 2,96 3593| 46,71|14,39| 3,66| 3556 47,27| 13,51| 3,53|36,29| 44,33 | 15,85| 3,51| 36,93| 43,65| 1592
Caxias do Sul 1,93| 32,34| 53,15(12,59| 1,78| 34,08| 50,01| 14,14| 2,17| 32,65 49,85|1534| 2,15 32,83 | 50,49| 14,52 2,19|34,43| 48,03 | 15,34| 1,87| 39,19| 44,28 14,66
Erechim 3,51| 23,94 |61,36| 11,18| 3,66 | 27,28 | 57,45 11,61| 2,10 24,01| 60,33|13,56| 2,18| 27,37| 57,34 | 13,11| 2,62| 26,57 | 56,90 | 13,91| 2,36| 33,32| 52,38| 11,94
Lajeado 1,94 32,97|52,28|12,81| 1,99 34,19 50,70 13112 1,20| 31,17| 52,59|15,04| 1,11| 28,80 55,53| 14,57| 1,18|30,86| 53,49| 14,46 0,95 3516 50,36 13,53
Passo Fundo 2,38| 16,17 71,34| 10,12| 2,19| 16,64| 69,73| 11,44| 3,114| 16,77| 67,97|12,12| 2,58 16,73| 69,29 11,41| 3,40/ 18,51| 6586 12,23| 2,15| 21,33| 64,68 11,84
Pelotas 252 19.91|67,83| 9,73| 2,63| 19,17| 6846| 974| 3738| 18,68| 67,75(10,19| 3,18| 18,14| 69,10| 9,57| 3,65(18,28| 66,73 | 11,33| 4,12 20,21| 65,62/ 10,06
Rio Grande 2,33| 26,95 53,82| 16,89 | 2,01| 30,91| 51,35| 15,73| 2,56| 32,02| 47,50|17,92| 2,04| 31,95| 44,55| 21,45| 2,31 40,63| 44,90 | 12,17| 2,69| 40,24| 43,01| 14,06
Santa Cruz do Sul 3,31| 39,24| 38,49 18,96| 3,34| 3864| 39,41| 18,61| 3,94| 39,37| 38,42|1828| 3,37| 39,91 39,36| 17,35| 4,05/40,35| 37,51(18,09| 3,67| 41,36| 3551|1947
Santa Maria 2,82| 11,57(76,17| 9,43| 2,45| 12,96| 74,27| 10,32| 3,06| 12,36 73,65/ 10,94| 3,05 12,01| 74,60 10,34| 3,61/ 12,26| 73,10 | 11,03| 3,36| 13,73| 72,24| 10,67
Uruguaiana 14,38| 18,29|58,83| 8,49| 9,78| 19,55| 61,54| 9,13| 12,96| 18,44 58,67| 9,94| 14,54| 17,00 49,60| 18,85| 16,97 | 19,45 53,89 | 9,70| 19,08| 19,45 50,66 10,80
Porto Alegre 0,05| 11,95|73,89| 14,11| 0,05| 12,75( 71,78| 1543| 006| 1216| 71,66 16,12| 0,08 11,53| 72,60| 15,80 | 0,07 11,90| 71,44 16,59 0,06| 13,16| 70,83| 15,96
Corede Sul 9,93| 20,37 58,85| 10,81 8,87| 22,52( 57,90| 10,66 11,03 2221| 5501| 11,70| 10,16| 22,24 | 54,25| 13,31| 11,94 | 25,47 | 52,68 9,86| 12,92| 2585| 50,98| 10,20
Rio Grande do Sul 7,82| 23,87 56,67| 11,64| 7,31| 2620 54,34| 12,15| 9,01| 2454| 53,23|1323| 876| 24,41| 54,06| 12,78| 11,19 | 24,57| 51,55 12,70| 9,20| 27,33| 50,32| 13,15

2005 2006 2007 2008 2009
Di A

AGR | IND | SER | IMP |AGR| IND | SER | IMP | AGR | IND SER | IMP | AGR | IND | SER | IMP |AGR| IND | SER | IMP
Bento Gongalves 2,87| 34,28 | 48,27| 14,58 | 2,61| 33,32| 49,65| 14,42 2,28| 32,61| 50,90|14,20| 2,22| 29,72| 52,39 | 15,67 | 2,37|33,04| 49,73| 14,86
Caxias do Sul 1,43 | 36,66 | 46,82| 15,10 | 1,75| 36,02| 47,73| 14,50 1,46 3502| 49,17|14,35| 1,13| 33,80| 48,82 16,25| 1,39 36,32| 47,64 | 14,65
Erechim 1,52| 32,47|53,89(12,11| 2,04| 28,68 | 57,36| 11,92| 2,14| 30,78 5595|11,13| 2,21| 31,84 54,21| 11,74| 1,76 35,39| 52,21 10,65
Lajeado 0,74| 31,65 53,56 | 14,05| 0,89 | 30,16| 5537 | 13,58 1,00| 28,79| 57,57|12,64| 0,81| 29,13| 56,78| 13,28 0,77| 31,50 | 54,95| 12,78
Passo Fundo 1,02| 17,14| 69,61 12,23| 2,11| 14,69 71,97 | 11,23| 2,16 1505  72,28|10,51| 2,40| 1592 70,58| 11,09| 2,03| 19,49| 68,24 | 10,24
Pelotas 2,76| 18,01|69,42| 9,81| 3,20 17,11 70,53| 9,16| 297 16,00| 72,68| 835| 3,25| 16,69( 71,06| 9,00 3,62 18,00 69,97 842
Rio Grande 2,69| 26,60| 44,96 | 25,75| 2,57 | 29,41| 44,54| 2348 2,22| 30,38| 41,06]26,34| 1,94| 27,55 43,12| 27,38| 2,15|29,15| 44,30 | 24,40
Santa Cruz do Sul 2,83| 39,42 39,44|18,32| 3,68| 3559 42,04| 18,69 3,02| 33,69 4493|1836 3,00 3601|4284 18,14| 2,65/ 41,90| 37,72| 17,73
Santa Maria 1,89| 13,20| 74,20 10,72| 2,76 | 13,52 73,83| 9,89| 2,85 | 12,86| 7523| 9,07| 3,16 12,85| 74,50 9,49| 3,01|14,32| 73,79| 8,89
Uruguaiana 7,48| 15,10 41,33| 36,09| 9,45| 1571 39,38| 3546 6,63 12,92| 36,92|43,53| 10,97| 10,53| 34,76 43,74/ 13,49 9,80 38,38 38,33
Porto Alegre 0,05| 11,65 69,55| 18,74| 0,06 11,22( 69,56 | 19,17| 005( 10,73| 71,75/ 17.48| 005| 11,28| 70,42| 18,25| 0,06| 12,31| 71,18| 16,45
Corede Sul 9,75| 19,75| 5502 | 15,40| 9,97| 20,41| 5498| 14,57| 9,77| 20,64 5348|16,05| 9,98| 20,40| 52,00| 17,57 | 11,00| 21,21| 52,26 | 15,46
Rio Grande do Sul 6,08| 2598 53,74| 14,20| 8,02| 24,33( 54,13| 13,53| 856( 2317| 5531|1296| 9,08| 22,91 54,35| 13,66| 8,63|2556| 53,32| 12,49

Fonte: elaborada com base nos dados do IPEADATA.
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