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Resumo

Este trabalho tem como objetivo verificar alguns aspectos das desigualdades socioeconé-
micas no Parand mediante andlise de componentes principais para cinquenta municipios
selecionados. Como resultado, quatro fatores “caracterizadores” de bem-estar dos muni-
cipios foram encontrados: F, “bem-estar mais amplo”; F, “proporcéo das despesas munici-
pais gasta em fungdes importantes para um melhor desenvolvimento local”; F, “proxy da
importincia das instalagdes culturais no desempenho minimo para progredir no ensino
médio”; F, “mortalidade infantil”. O corolario fundamental que se apresenta é a existéncia
de heterogeneidade de realidades vividas entre os municipios estudados e nos préprios
municipios com seus fatores explicativos.
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Introducao

Maria mora em Curitiba, que tem o maior indice de desenvolvimento humano
(IDH) (uma medida comparativa dos graus de riqueza, alfabetizagio/educacio e
esperanca de vida) do estado do Parand, enquanto Paulo mora em Pinhais, “logo
ali” como diria o tipico mineiro (bem préximo a Curitiba), mas seu IDH é o 14° do
estado. Quem tem mais bem-estar (sendo este conceito compreendido pelas satisfa-
¢oes que o individuo possui com os diversos aspectos da vida [DANNA; GRIFFIN,
1999])? A fortiori, pode-se dizer — diante da situacdo posta — que Maria leva certa
“vantagem” sobre Paulo. N&o obstante, se for considerada somente a esperanca
média de vida ao nascer (numero médio de anos que as pessoas viveriam a partir
do nascimento), Curitiba apresenta a média de 71,57 anos e Pinhais, 74,3 anos, e
é “logo ali”...

Este inicio de trabalho, um pouco sui generis, realca um dado importante, qual
seja: considerar apenas um ou outro indicador para posicionar comparacoes e/ou
desigualdades é deveras temerario, até porque no Parana é considerado elevado o
indice de Gini (uma medida de concentracdo ou desigualdade comumente utilizada
na andlise da distribuicdo de renda, em que o valor 0 corresponde a igualdade per-
feita e o valor 1, a desigualdade absoluta [Hoffmann, 1998]). Em 2000 o indice de
Gini paranaense correspondeu a 0,607, um crescimento de quase 1,7% em relacéo
ao valor de 1991 (IPARDES, 2006). Este fato destaca que mesmo num local especi-
fico existem diferencas entre os seus préprios residentes.

Em se tratando de comparacées, é comum o levantamento de informacoes po-
sitivas que fazem aluséo aos aspectos do bem-estar geral, simultaneamente ao le-
vantamento de informacdes negativas que ressaltam os pontos contrarios ao bem-
estar focado. No caso de um cotejo de paises, regides, estados ou municipios isso
fica evidente, sobretudo pelo amplo nimero de informacées atualmente disponiveis
sobre tais locais. Especificamente para o Parand, é comum ouvir dizer, por exem-
plo, que Curitiba é uma das melhores cidades para se morar e trabalhar. Segundo
a Fundacédo Getualio Vargas (FGV, 2006), Curitiba esta entre as cinco melhores
cidades para se trabalhar no Brasil. Com efeito, ndo s6 no ranking regional ha tal
destaque, como, em termos nacionais, o IDH deste municipio o coloca no 17° lugar.

A recorréncia aos métodos analiticos, que analisam simultaneamente multi-
plas medidas de um determinado objeto sob investigacdo, é util diante desse con-
texto. Existem técnicas de estatistica multivariada que podem transformar um
conjunto grande de (p) variaveis num conjunto menor de (k) variaveis nao correla-
cionadas, mas que explicam uma parcela substancial das informacées do conjunto
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original, reduzindo, assim, a dimensionalidade dos dados. Sintetizando, o objetivo
dessas técnicas estatisticas, que pode ser a de componentes principais, é encontrar
uma transformacdo representativa e compacta de um conjunto de variaveis, as
quais retenham o maximo possivel da informacdo contida nas varidveis previa-
mente coletadas. (HOFFMANN, 1994; JOLLIFFE, 2002).

Isso posto, a questido que este trabalho pretende mostrar esta relacionada
com a necessidade de comparacdo com um maior nimero possivel de varidveis
(ou indicadores), reduzidas a um menor nimero de fatores reveladores do grau de
desigualdade socioecondmica de alguns municipios paranaenses selecionados, jus-
tamente para permitir inferir, com maior precisdo, se numa cidade estd ou ndo em
melhores condi¢des vis-a-vis uma outra. Nesta pesquisa, os fatores obtidos median-
te um estudo de caso com aplicacédo da andlise multivariada (a técnica escolhida é a
de componentes principais) possibilitardo identificar um padrao de relacées entre
as varidveis (positivas ou negativas) dessas cidades, de modo a reproduzir o que
partilham em comum. Destarte, este trabalho tem como objetivo verificar alguns
aspectos das desigualdades socioeconémicas no Parana mediante andlise de com-
ponentes principais para cinquenta municipios selecionados.

Assim, este artigo encontra-se dividido em quatro secoes, além desta introdu-
cdo. Na secdo seguinte faz-se uma breve revisdo de literatura sobre a evolugéo da
economia paranaense e suas diferencas; a terceira esclarece o método dos compo-
nentes principais, a estatistica multivariada escolhida para a analise das desigual-
dades socioeconbémicas, também se incluindo a explicitacdo do estudo de caso (de
natureza exploratoéria) e da base de dados. Os resultados e discussées derivados da
aplicacdo desse método estdo na quarta secio e, por dltimo, mas ndo menos impor-
tantes, as consideracoes finais concluem a presente pesquisa.

Breves notas sobre a evolucao do Parana e as suas
diferencas

O Paran4, considerado o quinto estado mais rico do Brasil, situa-se na regifo
Sul, ocupando uma area de 199.314 km?2, para uma populagéo estimada (em 2007)
de 10.387.378 de habitantes. Seu produto interno bruto (PIB) corresponde a R$
145.637 milhges, o que significa 5,69% do PIB nacional. Logo, seu PIB per capita
gira em torno de R$ 14.021; seu IDH é de 0,787, sendo a esperanca de vida ao nas-
cer de 69,83 anos e a taxa de analfabetismo média (para todas as faixas etdrias),
de 8,2%. Compdem o estado dez mesorregides geograficas, sendo 39 microrregices
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e 399 municipios. Sua capital é Curitiba, e outras cidades de relativa importancia
estadual sdo Londrina, Maringd, Paranavai, Foz do Iguacu, Ponta Grossa, Casca-
vel, Guarapuava, Paranagua e Umuarama. (IPARDES, 2006).

A economia do Parana baseia-se fortemente na agricultura (com destaque para
a cana-de-acucar, milho, soja, trigo, café e mandioca), na indudstria (com destaque
para a indudstria automobilistica, agroalimentar, papel e celulose) e no extrativis-
mo vegetal (com destaque para a madeira e a erva-mate). (IBGE, 2008). Segundo
Padis (1981), o inicio das atividades econOmicas paranaenses baseou-se pratica-
mente no setor de subsisténcia e de explorac¢des, como a mineracao, o tropeirismo, a
extracdo da erva-mate e da madeira. Com forte vinculo na agropecudria, o Parana
teve grande participa¢do em anos mais recentes com o café e, posteriormente, com
o binémio soja e trigo e pecuaria.

O padrao de mudancga de estrutura produtiva paranaense alterou-se no trans-
correr dos anos de 1980, 1985, 1990 e 1995, revelando que os setores da transfor-
macéo ligados ao produto agropecudrio perderam importincia relativa, mormente
na geracéo de valores adicionados. Os setores emergentes nesta economia concen-
tram-se, fundamentalmente, no ramo de servicos e da industria de transforma-
cao (metalurgia, mecénica, material de transporte, elétrico e eletrénico). (RODRI-
GUES; MORETTO,; GUILHOTO, 2005). O retrato dado pela atual participacdo dos
valores adicionados da agropecudria (8,4%), industria (30,2%) e servicos (61,4%) no
Parana evidencia bem esse quadro. (IBGE, 2008).

Mesmo com essa perda de importincia relativa, Rodrigues et al. (2006) frisam
que, de modo geral, a industria agroalimentar se reestruturou e se diversificou,
tornando-se menos dependente de setores tradicionais. Outro ponto positivo, tra-
balhado por Mendes e Salanek Filho (2007), e que foi um dos fatores responsa-
veis pela sustentacdo da dindmica agricola paranaense, refere-se a performance de
suas cooperativas agropecudrias.

Ainda assim, Carvalho e Waquil (2002, p. 139) referem que “nessa adaptacéo
as transformacoes pelas quais passaram a economia paranaense atuaram expul-
sando populagdo do campo e atraindo populac¢éo para o meio urbano.” Desse modo,
complementam Boni e Cunha (2002) que no préprio campo houve uma mudanca
na pauta de produtos, com perda de importincia das lavouras permanentes (café) e
ganho para as lavouras temporarias (soja e trigo) e pecudria, sendo a concentragao
fundiaria uma ténica desse processo.

Melo e Parré (2007), ao mensurarem o indice de desenvolvimento rural dos
municipios paranaenses, identificaram (numa escala de 0 a 100) que o indice mé-
dio de desenvolvimento rural situou-se em 43,63, resultando em 220 municipios
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(55,14%) abaixo deste indice e 179 municipios (44,86%) acima deste valor. Tais
apontamentos mostram que as desigualdades regionais no Parana também se ma-
nifestam no tocante as condi¢des da populagdo rural e se repetem no interior das
mesorregides. Tais vicissitudes na economia estadual engendraram novas pers-
pectivas para algumas regides a expensas de outras. Fazendo mencéo a dois polos
mesorregionais distintos, o IBGE e IPEA (2000, p. 127) registram:

A mesorregido metropolitana de Curitiba é a mais dindmica do Estado. Con-
centra um terco da populacdo paranaense e manifesta fortes indicativos de
continuidade. Embora com diversidade em sua paisagem, é comandada por um
processo de intenso crescimento, que, diferentemente das demais mesorregies
paranaenses, decorre de atividades dos segmentos modernos de producéo.

Outrossim, os mesmos institutos (2000, p. 120) ressaltam outra condi¢ao para
a mesorregido Sudeste paranaense, o que evidencia uma clara desigualdade entre
esses dois polos de configuragédo regional:
A mesorregido Sudeste paranaense, com fraca urbanizacdo e economicamen-
te fragil, por basear sua economia em atividades pouco competitivas, comecga
a dar sinal de um esgotamento que incita lento movimento migratoério rural
em direcdo a suas areas urbanas, bem como continua migracédo seletiva para
outras regides, principalmente para a regido metropolitana de Curitiba, dada
sua proximidade.

Gualda (2005) corrobora tais exposicdes ao afirmar que foram profundas as
transformacoes pelas quais passou a economia paranaense nos dltimos vinte anos.
A concentragdo em menos de 3% dos municipios de atividades e recursos produti-
vos provocar o esvaziamento e a incapacidade de implementacdo de estratégias de
desenvolvimento sustentdavel em parte do seu territério.

Para Pelinski (2007), as desigualdades regionais no Parana demandam acées
publicas. Como exemplo, no grau de desigualdade de renda entre os individuos,
de 1970 a 2000 somente dois municipios paranaenses tiveram reducéo do indice
(Cornélio Procépio e Astorga); nos demais, a desigualdade aumentou. Dois polos
progressistas, o da regido Metropolitana de Curitiba e do Norte Central parana-
ense, este condicionado sobretudo pela dindmica das cidades de Maringa e Londri-
na, distanciam-se cada vez mais dos outros. Enquanto isso, os municipios subde-
senvolvidos paranaenses vao se adensando principalmente no centro e no sudeste
do estado. Em razéo desse quadro, acdes publicas no desenvolvimento econémico
tornam-se relevantes, sendo mister a intensificacdo de investimentos, disponibi-
lidade de uma melhor infraestrutura e condi¢ées sociais nas regides e municipios
periféricos.
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Nesse interim, o que possibilitou ao Ipardes (2006) informar que o Parana,
mesmo com seus problemas, é o quinto estado mais rico do Brasil? Trintin (2005, p.
13) faz a seguinte observacéo:

O crescimento da inddstria paranaense foi marcado pela decisédo de localizacdo
de investimentos publicos no territério do Estado e pela ativa politica de atra-
céo de investimentos privados levado a cabo pelo governo estadual. A insta-
lacdo da Cidade Industrial de Curitiba teve um papel de enorme importancia

tanto no crescimento do parque industrial do Parana quanto na determinacéo
de sua concentracdo no entorno de Curitiba.

Lourenco (2000; 2006) destaca que, além das condigdes internas (um estado
razoavelmente aparelhado em estoque de infraestrutura e mecanismos institucio-
nais necessarios para a viabilizacéo da atracéo de investimentos novos) postas pela
economia paranaense, o avango observado nessa 6rbita estadual deu-se pela prefe-
réncia das empresas em realizar suas inversées industriais fora do eixo saturado,
mas préximo dele (de Sao Paulo).

Nessa mesma linha, Scatolin et al. (2007) afirmam que a politica de incentivos
fiscais estadual se mostrou como um dos fortes motivos do dinamismo industrial
paranaense, muito embora esse processo de industrializacdo pudesse ter sido ain-
da mais robusto caso as politicas macroeconémicas nacionais fossem favoraveis.
Sobre este ultimo ponto, Nakabashi e Cruz (2007) realcam o recente processo de
valorizacdo da taxa de cAmbio, que tem prejudicado o desempenho do setor expor-
tador, porém a reducio gradual dos juros estd agindo de forma inversa. Entretanto,
esta tem sido, conforme referido, gradual.

Mesmo sendo muitas empresas atraidas para polos paranaenses com maio-
res condicdes infraestruturais, a capacidade de propagacdo do desenvolvimento
local a partir de um arranjo produtivo implica a aglutinacdo setorial e espacial de
atividades em torno dessas aglomeracoes de firmas, minimizando, assim, as desi-
gualdades ao mesmo tempo em que se promove o desenvolvimento local. Trata-se,
por exemplo, do arranjo produtivo local (APL) téxtil-vestuario de Cianorte, que
comecou a se expandir a partir de 1977 e hoje esta consolidado como grande polo
nessa area. (CAMPOS, 2004; CAMARA; SOUZA; ARBEX, 2005).

Vistas essas breves notas sobre a evolucdo da economia paranaense e suas
diferencas, pode-se dizer que houve uma mudanca no perfil da economia estadual,
com forte enquadramento nos setores servico e industrial e perda de importancia
relativa da agricultura. Esta ainda apresentou algumas especificidades, como o
direcionamento para produtos tradeables (transacionados também no mercado in-
ternacional), concentracio fundiaria e maior emprego de tecnologias no campo, o
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que agravou a migracdo rural-urbana. Ademais, a elevada concentracéo de esta-
belecimentos fabris, de comércio e de servicos em algumas cidades (como Curitiba,
Londrina e Maringd) e a abdicac¢do do poder publico a arrefecer as disparidades
inter e intrarregionais levam a que as desigualdades socioecondmicas no Parana
sejam uma marca ainda persistente.

Mesmo com o cenario descrito, algumas cidades paranaenses, localizadas em
diferentes mesorregies, evoluiram em termos de crescimento econémico, porém
isso néo significa necessariamente desenvolvimento. Se o desenvolvimento econé-
mico pressupde o aumento e/ou melhoria de indicadores econémicos, infraestrutu-
rais, sociais e ambientais, envolvendo aspectos como educacéo de maior qualidade,
elevacao da expectativa de vida e diminuicdo da taxa de mortalidade infantil, en-
volve também a inclusdo da populacdo mais pobre no mercado de trabalho e nos
indicadores supramencionados. (SOUZA, 2005). As desigualdades (que podem ser
de varios tipos: cor, raca, credo, regional, socioecondmica, etc.), teoricamente, ten-
dem a diminuir nessa perspectiva desenvolvimentista. Logo, de acordo com Souza
(2008, p. 1), “é de se esperar que um povo saudavel e educado, com emprego e um
nivel razoavel de renda, permitindo o acesso as necessidades basicas (alimentacio,
vestuario, saude, educacéo e lazer) seja um povo que tenha as condi¢oes minimas
fundamentais para a sua felicidade neste mundo”.?

Essa discusséo remete a comparacao feita no primeiro paragrafo deste traba-
lho, qual seja, o fato de Maria morar em Curitiba (12 IDH do estado) e Paulo em
Pinhais (14° IDH estadual), além de fazer emergir a indagacdo: “Quem tem mais
bem-estar?” Vale lembrar que ambas as cidades estao localizadas numa mesma me-
sorregido. Entretanto, se for comparada Curitiba com a cidade de 2° IDH estadual
(Quatro Pontes), estar-se-do cotejando dois territérios bem diferentes, pois Quatro
Pontes localiza-se no Oeste paranaense, diametralmente oposto da mesorregido
Metropolitana de Curitiba. Tal assercdo reforca o fato limitante de se considerar
apenas um ou outro indicador para posicionar comparacoes e/ou desigualdades,
pois, se este for o padrédo, tém-se duas cidades muito préximas em termos de IDH,
mas com caracteristicas bem distintas: uma eminentemente urbano-industrial e
outra agricola-rural.’ Dai a necessidade de um estudo mais apurado para compa-
rar com um maior nimero possivel de variaveis (ou indicadores) o grau de desi-
gualdade socioecondmica de alguns municipios paranaenses. Embora nio seja uma
orientacdo univoca, neste trabalho optou-se pela abordagem do tema desigualda-
des socioecondmicas por meio da andlise multivariada, sendo a técnica escolhida a
de componentes principais.
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O método dos componentes principais e a base
de dados

O método dos componentes principais

Nesta secdo procura-se, por meio do procedimento da andlise multivariada
pelo método dos componentes principais, mostrar como se pode obter um nimero
de fatores indicadores do grau de desigualdade socioeconémica de alguns munici-
pios paranaenses selecionados. Desse modo se reduz um conjunto maior de vari-
aveis a um numero menor de fatores, permitindo, assim, um exame sintético das
variaveis observadas.

Existem varios métodos para realizar uma andlise multivariada (técnicas que
utilizam simultaneamente todas as variaveis na interpretacio teérica de um con-
junto de dados obtidos), dentre os quais o método de maxima verossimilhanca, dos
fatores principais e dos componentes principais. Tais técnicas procuram descrever
o comportamento de um determinado conjunto de variaveis com base na estrutura
de dependéncia entre elas, mas relacionadas com um fator especifico, propiciando
uma interpretacdo mais adequada desses resultados. (FERNANDES; LIMA, 1991;
PETARIN; CUNHA, 2000).

Embora seja comum o uso do termo “andlise fatorial” para caracterizar este
tipo de tratamento estatistico, os componentes principais sdo combinacdes lineares
das variaveis originais, com as quais se busca explicar a varidncia total dos dados.
Na anadlise fatorial as variaveis originais sdo expressas como combinacoes lineares
dos fatores, com que se busca explicar as covariancias e correlacoes entre varidaveis
(SCREMIN, 2003).

Em linhas gerais, para uma matriz (n x p) de observacgdes originais X, a es-
timacdo do modelo de andlise multivariada usando componentes principais pode
partir da seguinte condicio:

X=FA+U (1D

sendo F' (n x r) uma matriz de varidveis ndo observaveis ou fatores que represen-
tam conjuntos de variaveis; A’ (r x p) a matriz de coeficientes fixos, usados para
combinar linearmente os fatores comuns, denominadas “cargas fatoriais”; U a ma-
triz (n x p) correspondente aos erros aleatérios.

A solucdo do modelo F' A’ estd na determinacéo dos coeficientes que relacio-
nam as variaveis observadas com os fatores comuns, de modo que cada componente
principal seja uma combinacéo linear das variaveis originais, independentes entre
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si e estimadas com o fito de proporcionar o maximo de informacdo em termos da
variacdo contida nos dados.*

Com o propésito de facilitar a interpretacdo dos resultados, pode-se realizar
uma rotacdo dos fatores via, por exemplo, rotacdo ortogonal (os fatores extraidos
como ortogonais serdo independentes) ou obliqua (os fatores extraidos como obli-
quos serdo dependentes). A utilizada neste trabalho foi a ortogonal em razéo de sua
maior simplicidade e porque neste processo a orientacfo original entre os fatores
permanece preservada antes e depois da rotacdo (utilizou-se aqui o método vari-
max), embora a parcela de contribuicdo de cada fator seja alterada. Assim, tém-se
as direcoes de maxima variabilidade dos resultados e uma descricdo mais eficiente
e simples da estrutura de covarincia dos dados.

A carga fatorial representa a correlacdo entre cada uma das varidveis origi-
nais e de cada um dos fatores, sendo que, quanto maior for uma carga fatorial, mais
associada com o fator se encontra a variavel.

A comunalidade (que varia de 0 a 1) trata-se da soma do quadrado das car-
gas fatoriais, representada pela proporg¢éo de variancia de X que contribui para a
formacéo de F. Dessa forma, por indicar a percentagem da variincia total que é
explicada pelo conjunto de fatores, seu significado pode ser semelhante ao do coefi-
ciente de determinacéo numa anadlise de regressdo, em que, quanto mais préximo
de 1, maior sera a contribuicédo dos fatores para a variacéo total daquela variavel.
(CORREA; FIGUEIREDO, 2007).

A variéncia total do modelo explicada por cada fator é conhecida como raiz ca-
racteristica (ou Eigenvalue). Trata-se, pois, do somatério dos quadrados das cargas
fatoriais de cada variavel vinculada ao fator especifico. Embora seja arbitrario, tem
sido comum na literatura especializada considerar nos resultados as raizes carac-
teristicas maiores do que 1. (JOLLIFFE, 2002).

Para testar a adequacdo do modelo de componentes principais pode-se recor-
rer ao teste de esfericidade de Bartlett (BTS) ou da estatistica de Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO). (HAIR et al., 2005). A estatistica KMO indica se a proporc¢io de
discrepancia em suas varidveis é uma discrepancia comum. Assim, a estatistica
KMO resulta da razéo entre a soma dos quadrados das correlagdes simples (I’I.j),
entre pares de variaveis e o somatoério dos quadrados dos coeficientes de correlacédo
simples |7;), somados ao somatoério dos coeficientes de correlacdes parciais (al.j) ao
quadrado. A expressido a seguir evidencia a formula do KMO:

> Z ry
KMO = el
>

RS ®

iz] iz]
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Conforme a estatistica KMO, o nivel de confianca que se pode esperar dos
dados, quando o seu tratamento pela estatistica multivariada for empregado com
sucesso, variara de 0 a 1, sendo valores inferiores a 0,5 considerados ruins ou ina-
dequados. Visando precisar esta estatistica numa gradacéo escalar, tem-se que
o teste de KMO para valores no intervalo de 0,90-1,00 é considerado excelente;
0,80-0,90, 6timo; 70-0,80, bom; 0,60-0,70, razoavel; 0,50-0,60, ruim, e 0,00-0,50,
inadequado. (PESTANA; GAGEIRO, 2005). Para autores como Vu e Turner (2006,
p. 6), “[...] a minimum value of the KMO of 0.6 or above is necessary for a good fac-
tor analysis”.

O teste de esfericidade de Bartlett, baseado na distribuicdo estatistica qui-
quadrada, testa a hipétese nula (H) de que a matriz de correlacdo é uma ma-
triz identidade (os valores da diagonal sdo iguais a 1 e todas as outras, iguais a
zero). Se esta hipétese for rejeitada, o conjunto de dados apresenta caracteristicas
adequadas para o método de analise multivariada, ou seja, as variaveis ndo sédo
correlacionadas.

Por fim, mas ndo menos importante, as estimativas dos valores de cada fator
comum, em cada observacdo, sdo denominadas de “escores fatoriais”. Com isso,
tem-se a andlise do valor do fator para cada municipio paranaense.

Estudo de caso

Segundo Gil (2000) e Yin (2001), o estudo de caso, a partir de uma investigacio
detalhada de uma ou mais organizagao/fenémeno, ou grupos dentre uma organiza-
cdo/fendmeno, é uma das varias maneiras de se fazer pesquisa em ciéncias sociais
aplicadas. Este tipo de estudo pode ser classificado sob a denominacéo “explicativo”
(tem como preocupacéo identificar os fatores que determinam ou que contribuem
para a ocorréncia dos fendmenos), “cognitivo” (deriva de constatacoes, percepcoes
e/ou acdes que tém como ponto de partida o desenvolvimento, esclarecimento ou
modificacdo de conceitos e ideias) e “expositivo” (tem como escopo a descricdo das
caracteristicas de determinada populacio ou fendémeno ou, ainda, o estabelecimen-
to de relagdes entre variaveis).

Neste trabalho sera adotado o estudo de caso de cinquenta municipios (que
tratardo da realidade do estado do Parana pela verificacdo de tdo somente cinquen-
ta cidades; por isso o emprego do termo “estudo de caso”), selecionados pela sua co-
locagéo no ranking do IDH. E classificado como explicativo/expositivo por procurar
identificar e descrever as caracteristicas de cada uma dessas cidades mediante o
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estabelecimento de relacées entre algumas variaveis relativas ao bem-estar. Sera
também exploratério porque pressupde gerar conhecimentos ou hipéteses signifi-
cativas para pesquisas posteriores.

Dentre uma das vantagens de um estudo de caso esta o fato de se trabalhar
com uma situagdo concreta, ndo com situaces hipotéticas, sendo o intento princi-
pal do estudo de caso o aprofundamento de conhecimentos acerca de algo em estu-
do (uma organizacio, um fenémeno, etc.). (HILDEBRAND, 1999; STAKE, 2005).

Tratamento dos dados

Procurando captar alguns aspectos da desigualdade socioeconémica no estado
do Paran4 foram destacadas dez variaveis ou indicadores relacionados a tematica,
com base em dados compilados no Anudrio estatistico do estado do Parand (IPAR-
DES, 2006). A anédlise dos componentes principais compreende os 399 municipios
paranaenses, definindo-se, entdo, uma matriz X (399 x 10).

Outrossim, optou-se neste trabalho pela apresentacido dos resultados de cin-
quenta municipios selecionados seguindo sua colocacédo no ranking do IDH, mas
numa dimensionalidade estadual. A base logica desta escolha reside em mostrar,
nos municipios com melhores IDH’s do Paranad, aspectos das desigualdades socio-
econémicas também num contexto teérico de melhor bem-estar. Contudo, o estudo
de outros recortes analiticos, em termos numéricos municipais, fica como sugestéo
para pesquisas posteriores.

Os municipios selecionados analisados, por ordem decrescente de IDH, foram:
Curitiba, Quatro Pontes, Pato Branco, Entre Rios do Oeste, Maripa, Maringa,
Palotina, Marechal Candido Rondon, Toledo, Londrina, Pato Bragado, Cianorte,
Mercedes, Pinhais, Cascavel, Tupéssi, Nova Santa Rosa, Ponta Grossa, Capane-
ma, Pranchita, Araucaria, Ibiporda, Rio Negro, Umuarama, Apucarana, Mari6-
polis, Santa Helena, Sao José dos Pinhais, Serranépolis do Iguacu, Lobato, Am-
pére, Cambé, Matinhos, Unido da Vitéria, Sdo Jorge do Ivai, Cornélio Procépio,
Francisco Beltrao, Mandaguari, Missal, Barra do Jacaré, Formosa do Oeste, Foz
do Iguacu, Pontal do Parana, Assis Chateaubriand, Cafelandia, Miraselva, Para-
navai, Itapejara d’Oeste, Sertaneja e Carambei. Vale dizer que o conjunto desses
municipios compreende 47% da populacdo paranaense, conforme pode ser visto na
Tabela 1. Do total desta amostra, 36% estdo na mesorregiao geografica Oeste, 18%,
no Norte-Central; 14%, na Metropolitana de Curitiba; 14%, no Sudoeste; 6%, no
Norte-Pioneiro; 6%, no Noroeste; 4%, no Centro-Oriental, e 2%, no Sudeste.
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Tabela 1 - Municipios paranaenses selecionados para este estudo e sua representatividade
populacional no total do estado

Municipios Populacao*| % Municipios |Populagao| % Municipios Populacaol %
Ampére 17.404 | 0,17 | Ibipora 47.316 | 0,46 | Pato Branco 69.903 | 0,67
Itapejara
Apucarana 117.260 | 1,13 | d’Oeste 9.248 | 0,09 | Pinhais 123.288 | 1,19
Araucéria 118.313 | 1,14 | Lobato 4.287 | 0,04 | Ponta Grossa 304.973 12,94
Assis Chateaubriand 28.572 | 0,28 | Londrina 495.696 | 4,77 | Pontal do Parana| 18.848 0,18
Barra do Jacaré 2.407 | 0,02 | Luiziana 6.141 | 0,06 | Pranchita 5.559 10,05
Marechal C.
Cafelandia 13.397 | 0,13 | Rondon 45.369 | 0,44 | Quatro Pontes 3.637 0,04
Cambé 98.788 | 0,95 | Maringa 324.397 | 3,12 | Rio Negro 30.480 0,29
Capanema 17.405 | 0,17 | Maridpolis 5.823 | 0,06 | Santa Helena 21.696 | 0,21
Carambei 17.536 | 0,17 | Maripa 5.494 | 0,05 | Séo Jorge do lvai 5.223 0,05
Séo José dos
Cascavel 284.083 | 2,73 | Matinhos 33.688 | 0,32 | Pinhais 261.125 | 2,51
Serrandpolis do
Cianorte 62.985 | 0,61 | Mercedes 4.905 | 0,05 | Iguacu 5.013 0,05
Cornélio Procopio 47.021 | 0,45 | Miraselva 1.848 | 0,02 | Sertaneja 6.383 0,06
Curitiba 1.788.559 | 17,2 | Missal 10.478 | 0,10 | Toledo 107.033 | 1,03
Nova Santa
Entre Rios do Oeste 3.626 | 0,03 | Rosa 7.186 | 0,07 | Tupassi 7.419 0,07
Formosa do Oeste 6.574 | 0,06 | Palotina 26.872 | 0,26 | Umuarama 96.054 | 0,92
Foz do Iguagu 309.113 | 2,98 | Paranavai 79.222 | 0,76 | Unido da Vitéria 51.858 | 0,50
Francisco Beltrao 71.463 | 0,69 | Pato Bragado 4.428 | 0,04

Populacéo total do PR = 10.387.378 habitantes; Populacgéo total dessa amostra = 4.911.323 habitantes (47%)
Fonte: Extraido de Ipardes (2006).
* Trata-se da populagdo estimada, segundo os municipios do Parana, pelo IBGE.

As variaveis escolhidas (e suas justificativas) para retratar as condigcdes socio-

econdmicas de cada municipio foram as seguintes:

X, = indice de desenvolvimento humano municipal (IDH-M), doravante cha-
mado somente de IDH: é uma medida comparativa dos graus de riqueza,
alfabetizacdo/educacéo e esperanca de vida, procurando “padronizar” a
avaliacdo do bem-estar de uma populacio. E comumente usado pelo Pro-
grama das Nacoes Unidas para o Desenvolvimento;

X, = taxa de alfabetizacdo: é uma medida que mostra o quanto o individuo
domina a gramatica e suas variacoes. Embora esta variavel seja parte
integrante do IDH, reforca-se o uso da mesma para saber se o fator que
agregara a variavel X, também agregara a X, visto que ambas devem ter
0 mesmo sinal, ou seja, a mesma orientacéo correlacional;

X, = a taxa de reprovacéo no ensino médio: capta a continuagdo da sequéncia
estudantil. E mais uma varidvel que enfatiza a importancia da educacéio
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para promover o desenvolvimento. Um taxa de reprovacédo alta nessa fase
mostra, entre outras coisas, que mais pessoas sem formacao basica ade-
quada estdo chegando ao nivel médio, mas nédo conseguem o desempenho
minimo para progredir nesse ciclo;

X, = taxa de nascidos vivos de mée adolescente (10 a 19 anos): trata-se de um
indicador que retrata problemas educacionais advindos da base familiar.
Em geral, as jovens adolescentes que engravidam e prosseguem com a
gravidez até o seu estagio final, ndo optando pelo aborto, pertencem a
grupos cuja cultura prépria difere dos padroes de comportamento e orga-
nizacdo familiar da norma socialmente estabelecida (LERENO; GOMES;
FARIA, 1996);

X, = razdo de dependéncia: indica a propor¢do média de criancas, jovens e
idosos na populacdo (menores de 15 anos e pessoas com 65 anos e mais
de idade) que depende economicamente do segmento em idade ativa (pes-
soas entre 15 e 64 anos). Reflete a participacio relativa do contingente
populacional inativo que deve ser sustentado pela parcela da populacao
potencialmente produtiva. Valores altos deste indicador mostram que a
populacédo em idade produtiva deve sustentar uma proporcao razoavel de
dependentes, o que significa mais encargos assistenciais para a socieda-
de;

X, = propor¢do dos equipamentos-instalag¢des culturais (anfiteatro e auditério;
arquivo de centro de pesquisa; biblioteca; casa de cultura, centro cultural
e casa da memoria; cinema e cineteatro; concha acustica e coreto; museu,;
galeria de arte e sala de exposicdo; teatro e outros correlatos) em relacéo
a populacio: trata-se de um indicador positivo para o desenvolvimento de
uma localidade, pois mais equipamentos dessa natureza trazem benefi-
cios a populacéo;

X = proporg¢éo das despesas municipais por funcdo educacéo (R$ 1,00): esta e
as demais despesas a seguir procuram mostrar o quanto a cidade destina
de recursos financeiros para determinadas areas, sendo positivas para
0 bom desenvolvimento local. Cumpre dizer que, com as mudancas in-
troduzidas pela Constituicdo de 1988, os Municipios ficaram “obrigados”
a direcionar parcelas de seus gastos as dreas sociais, principalmente a
educacio e saude;

X, = proporcdo das despesas municipais por funcéo satde (R$ 1,00);

X, = proporcdo das despesas municipais por funcéo assisténcia social (R$
1,00);
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X, = mortalidade infantil, coeficiente por mil nascidos vivos: mensura quan-
tas criangas menores de um ano, dentre as que nasceram vivas, morre-
ram em determinado tempo. Pelo fato de a mortalidade infantil ter como
uma de suas causas o desequilibrio socioeconémico e socioambiental, além
dos fatores de ordem biolégica, é um dos indicadores para se medirem as
condicoes de saude e qualidade de vida da populacdo. Embora seja um
aspecto de dificil defini¢do, entende-se por qualidade de vida o conceito li-
gado ao desenvolvimento humano, como ter habitos saudaveis e condicoes
propicias para o individuo se sentir bem (como a boa educacéo, saide, em-
prego, condi¢des materiais adequadas, equilibrio espiritual, ter amigos,
ete.). (SHIKIDA, 2009).

Isso posto, procedeu-se a analise dos componentes principais para todos os 399
municipios paranaenses e para as dez varidveis apresentadas.’ O software utiliza-
do foi 0 SPSS (versdo 11.5). A seguir apresentam-se os resultados e as discussoes
decorrentes dessa aplicacéo técnica.

Resultados e discussoes

A partir da matriz X (399 x 10) obteve-se a andlise multivariada pelo método
dos componentes principais. Salienta-se que néo foram introduzidas estimativas
preliminares das comunalidades, isto €, ndo houve alteracdo da diagonal principal
da matriz das correlacoes. Ademais, para facilitar a interpretacéo dos fatores foi
feita uma rotacédo pelo método varimax, mantendo-se a ortogonalidade entre eles
(apesar da rotacdo alterar a contribuicdo de cada fator para explicar a variancia
dos dez indicadores, a contribuicdo conjunta dos fatores permanece inalterada).

Primeiramente, cabe ressaltar que o valor do teste de Bartlett para a presente
analise mostrou-se significativo, indicando a rejeicdo da hipétese nula de que a ma-
triz de correlacdo é uma matriz identidade [BTS: 1.170,60 (nivel de significancia:
0,000)]. O teste de KMO apresentou um valor de 0,66, considerado razoavel, o que
sugere que os dados levantados podem ser tratados pela andlise de componentes
principais.

Como néo existem critérios absolutos para decidir sobre o numero exato de
fatores que devem ser extraidos, optou-se por considerar os quatro fatores cujas
raizes caracteristicas foram maiores do que 1. Nao obstante, este nimero de fato-
res escolhidos possibilita captar uma proporcéo satisfatéria da varidncia total das
variaveis originais, ou seja, 68,82%, conforme pode ser visto na Tabela 2.
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Tabela 2 - Raizes caracteristicas

ltens Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4
Raiz caracteristica 2,790 1,971 1,105 1,016
Variancia explicada pelo fator (%) 27,896 19,713 11,047 10,164
Variancia acumulada (%) 27,896 47,609 58,656 68,820

Fonte: Dados da pesquisa.

Na Tabela 3 sdo apresentadas as cargas fatoriais, ou seja, os coeficientes de
correlacdo entre cada fator e cada uma das dez variaveis ap6s a rotacdo. As cargas
fatoriais acima de 0,60, em valor absoluto, que mais fortemente se associam com
cada fator estdo destacadas em negrito. Embora a escolha deste percentual seja
subjetiva, optou-se por seguir trabalhos que também adotaram o valor de 0,60
como referéncia [por exemplo, HOFFMANN (1992) e CORREA e FIGUEIREDO
(2007)]. Na ultima coluna e linha da Tabela 3 destacam-se, respectivamente, os va-
lores das comunalidades (proporc¢ao da varidncia da variavel que é “explicada” pelo
conjunto dos fatores) e as proporcdes da varidncia total “explicadas” pelos fatores
apés a rotacdo. Pode-se aferir que os valores encontrados para as comunalidades
mostram que todas as variaveis tém sua variabilidade captada e representada pe-
los quatro fatores.

Tabela 3 - Cargas fatoriais das dez variaveis trabalhadas e sua relagdo com os quatro fatores
selecionados; valores das comunalidades e percentual da variancia explicada por

cada fator
Variaveis F, F, F, F, |Comunalidade

X, indice de desenvolvimento humano (IDH) municipal 0,920 | 0,003 | 0,047 | -0,030 0,849
X, taxa de alfabetizagéo 0,866 | -0,025 | 0,128 | 0,063 0,770
X, taxa de reprovagéo no ensino médio 0,091 0,070 | 0,724 | -0,194 0,575
X, taxa de nascidos vivos de mée adolescente -0,703 | 0,038 | 0,156 | -0,082 0,526
X, razéo de dependéncia -0,802 | 0,019 | -0,050 | 0,222 0,695
X, relagdo equipamentos-instalagdes culturais/populagéo 0,058 | -0,040 | -0,752 | -0,215 0,616
X, proporgéo das despesas municipais (educagéo) -0,108 | 0,833 | 0,045 | 0,084 0,715
X, proporgéo das despesas municipais (saude) 0,029 | 0,812 | 0,083 | -0,061 0,671
X, proporgéo das despesas municipais (assist. social) 0,008 | 0,756 | 0,006 | -0,039 0,574
X,, mortalidade infantil -0,024 | -0,018 | 0,014 | 0,943 0,891
% da variancia explicada por cada fator 27,56 19,35 | 11,43 | 10,47

Fonte: Dados da pesquisa.

Constataram-se para F, (cujo percentual da varidncia explicada foi de 27,56%)
quatro variaveis com cargas fatoriais que superaram a monta de 0,60, quais sejam:
1, 2, 4 e 5. Nesse contexto, as caracteristicas e os sinais positivos das variaveis 1 e
2 (IDH e taxa de alfabetizacio, respectivamente), bem como as caracteristicas e os
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sinais negativos das variaveis 4 e 5 (taxa de nascidos vivos de mée adolescente e
razdo de dependéncia, respectivamente), sugerem ser o F, um fator de medida de
“bem-estar mais amplo”. Elucidando melhor, os municipios com elevados IDHs e
taxas de alfabetizacdo (lembrando que esta variavel ja faz parte da metodologia de
célculo do IDH, portanto confirmou-se sua correlacdo) tendem a ter uma relagdo in-
versa (embora correlacionada) com a taxa de nascidos vivos de mées adolescentes.
(LERENO; GOMES; FARIA, 1996). A proporcdo da populacio em idade produtiva
sustentando uma proporg¢ao razoavel de dependentes (o que significa consideraveis
encargos assistenciais para a sociedade) é um ponto que também esta caminhando
em direcdo contraria ao exposto pelas varidveis 1 e 2.

Para F, (cujo percentual da variancia explicada foi de 19,35%) verificou-se
uma positiva e forte correlacdo com as variaveis 7, 8 e 9, ambas significando pro-
porcéo das despesas municipais por funcdo (no caso, educacéo, saide e assisténcia
social, respectivamente). Pode-se dizer, portanto, que F, estd medindo a intensi-
dade da “proporcdo das despesas municipais gasta em fungdes importantes para
um melhor desenvolvimento local”. Neste tocante, F, ressalta a obtencdo de uma
melhor qualidade de vida para a sociedade em geral, em termos de destinacéo dos
gastos para educacéo, saude e énfase na assisténcia social para segmentos em si-
tuacdo de vulnerabilidade social, como a crianga e adolescente em situacao de risco
social e pessoal, a pessoa idosa, os portadores de deficiéncia, etc. Essa constitui
uma estratégia para minimizar as situacoes de desigualdades sociais.

O terceiro fator (F,) guarda forte associacdo positiva com a varidvel 3 (taxa de
reprovacdo no ensino médio) e negativa com a variavel 6 (relacdo equipamentos-
instalacdes culturais/populagéo), indicando, com essa contraposicdo de sinais, o
fato alusivo de que mais aparatos em cultura contribuem para reduzir as taxas
de reprovacéo no ensino médio. Pelas caracteristicas das variaveis 3 e 6, o fator F,
pode ser denominado “proxy da importancia das instalagdes culturais no desempe-
nho minimo para progredir no ensino médio”. Cabe realcar que a varidvel X, (taxa
de reprovacéo no ensino médio) “descolou-se” da variavel X, (taxa de alfabetizacéo),
quando as duas enfatizam a importancia da educacéo para promocao do desenvol-
vimento. A variancia explicada por este fator foi de 11,43%.

O fator F, por conter apenas uma variavel com carga fatorial superior a 0,60
(“mortalidade infantil”), sugere exatamente isto. Neste interim, o interessante aqui
é que esta varidvel “descolou-se” do F, que, por ser uma medida de “bem-estar mais
amplo”, poderia, por hipé6tese, relacionar-se negativamente com a variavel “morta-
lidade infantil”, assim como o fez com a taxa de nascidos vivos de méaes adolescen-
tes. A variancia explicada pelo F, foi de 10,47%. O Quadro 1 mostra a sintese dessa
explicacdo para cada fator e sua relagdo com a desigualdade econémica.
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Quadro 1 - Sintese dos quatro fatores encontrados pela presente pesquisa, suas denomina-
¢cOes e implicagdes para a desigualdade socioeconémica

L Implicagdes para a desigualdade
Fatores Denominacgéao . P
socioecondémica do fator
F, “Bem-estar mais amplo” Um F, alto sugere boa condi¢éo socioecond-
mica
F, “Proporgéo das despesas municipais gas- | Um F, alto sugere preocupagéo com areas
ta em fun¢des importantes para um me- | que sé&o importantes para a melhoria das con-
Ihor desenvolvimento local” digdes socioeconémicas
F, “Proxy da importancia das instalagbes|Um F, alto (mas negativo, devido relagdo en-
culturais no desempenho minimo para|tre as variaveis) sugere boa condi¢do socio-
progredir no ensino médio” econdémica
F, “Mortalidade infantil” Um F, a[to é um indicador de ma condigcao so-
cioeconémica

Fonte: Dados da pesquisa.

Quanto ao fator F, que indica “bem-estar mais amplo”, observa-se que Quatro
Pontes, 0 2° em termos de IDH no estado, passou a superar Curitiba, o 1° colocado
no quesito IDH. De modo geral, as colocacgboes dos cinquenta municipios selecio-
nados para a pesquisa, relativamente ao IDH, mudaram com a nova formatacao
evidenciada pelo fator F, (vide no anexo um comparativo das posicdes desses cin-
quenta municipios paranaenses em termos de IDH e F,). Um exemplo é o da cidade
de Pato Branco, que no ranking do IDH estadual é o 3° colocado, caindo para o 10°
lugar no indicador de “bem-estar mais amplo”. Um caso positivo para ressaltar é
o de Serranépolis do Iguacu, que tem um IDH classificado na 29? colocacdo, pas-
sando a ocupar o 3° lugar pelo conjunto das varidveis contidas no fator F,. Barra
do Jacaré foi outro municipio que ganhou 26 posicdes diante desse novo panorama,
passando da 40 posi¢cdo no IDH para a 14® no F,. Ao revés, um caso negativo é o
de Pranchita, cujo IDH figura na 202 colocacdo, caindo para o 48° lugar, quando se
considera a caracterizacdo retratada pelo fator F,.

A Tabela 4 mostra os valores dos quatro fatores (F, F,, F, e F,) para os cin-
quenta municipios com melhores IDHs do Parana.
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Tabela 4 - Valores dos quatro fatores derivados da aplicacdo da andlise multivariada (pelo
método dos componentes principais) para cinquenta municipios paranaenses

Municipios Fator 1|Colocagéo | Fator 2 | Colocagdo | Fator 3 |Colocagéo | Fator 4 | Colocagao
Ampére 0,657 49° 0,155 26° 0,471 29 -0,399 39
Apucarana 1,460 22° 0,458 9° 0,334 25 0,179 16
Araucaria 1,307 31° 0,243 21¢ 0,485 31 0,375 10
Assis Chateaubriand 1,249 33° 0,675 4° 0,456 28 -0,524 42
Barra do Jacaré 1,799 14° -2,593 47° -1,902 3 5,011 1
Cafelandia 1,113 41° 0,355 15 -0,205 17 -0,922 46
Cambé 1,468 21° 0,609 6° 0,705 35 0,025 20
Capanema 1,284 32° 0,061 28° 0,159 21 0,523 7
Carambef 1,119 400 0,367 14° 1,525 45 0,600 6
Cascavel 1,345 28° 0,404 112 0,232 22 0,159 18
Cianorte 1,575 182 -0,088 342 1,624 49 -0,151 30
Cornélio Procépio 1,355 25° -0,225 38° 0,277 23 -0,023 24
Curitiba 2,640 20 -0,607 440 0,803 37 -0,163 32
Entre Rios do Oeste 2,334 6° -0,645 46° -1,808 4 -1,052 47
Formosa do Oeste 1,095 43° 0,161 24° -1,155 8 -0,005 22
Foz do Iguagu 1,018 45° 0,140 27° 0,673 33 0,218 12
Francisco Beltrdo 1,197 34° 0,588 8° 0,400 27 0,429 8
Ibipora 1,087 44° 0,267 192 1,551 46 -0,242 35
Itapejara d’Oeste 1,142 37° 0,159 25° -0,253 16 1,424 5
Lobato 1,508 20° -2,704 48° -1,177 7 -1,060 48
Londrina 2,005 9° 0,987 1° 0,947 40 -0,519 41
Mandaguari 1,138 39° 0,195 23° 1,231 44 -0,140 29
Marechal Candido Rondon| 2,233 7° -0,359 42° -0,610 14 -0,258 36
Maringa 2,588 40 0,643 2 0,905 39 -0,402 40
Mariopolis 1,181 36° -0,177 37° -0,077 19 0,177 17
Maripa 2,497 50 0,262 20° -1,382 5 -0,675 44
Matinhos 0,823 47° -2,870 50° 1,558 47 -0,056 27
Mercedes 1,808 132 -0,356 41¢ -0,520 15 0,379 9
Miraselva 0,641 50° 0,384 12° -1,310 6 -1,406 50
Missal 1,688 15° -0,052 32° 0,510 32 0,067 19
Nova Santa Rosa 1,952 112 -0,018 30° -1,945 2 0,005 21
Palotina 1,847 12° 0,458 10° 0,474 30 0,206 13
Paranavai 1,139 38° 0,346 16° 0,764 36 -0,005 23
Pato Bragado 2,051 ° -0,383 43° -0,972 11 2,080 2
Pato Branco 1,988 10° 0,605 ° 0,699 34 0,203 14
Pinhais 1,682 16° -2,842 49° 1,577 48 -0,027 25
Ponta Grossa 1,310 30° 0,368 13 1,079 42 0,193 15
Pontal do Parana 1,110 42° -0,125 35° 2,112 50 -0,040 26
Pranchita 0,797 48° -0,138 36° -0,032 20 1,481 4
Quatro Pontes 2,796 B -0,626 45° -2,545 1 1,984 3
Rio Negro 1,350 26° 0,051 29° -1,058 9 -0,206 34
Santa Helena 1,346 27° -0,295 39° -0,090 18 -0,164 33
Sao Jorge do Ivai 1,447 23° 0,278 18° -1,005 10 -1,375 49
Sao José dos Pinhais 1,390 24° -0,029 31° 1,214 43 -0,306 38
Serrandpolis do Iguacu 2,610 e |-0,344 40° -0,757 13 -0,701 45
Sertaneja 1,184 35° 0,812 ° -0,806 12 0,335 1
Toledo 1,666 17° -0,061 33¢° 0,380 26 -0,160 31
Tupassi 1,323 29° 0,323 17° 0,325 24 -0,541 43
Umuarama 1,529 192 0,680 © 0,992 41 -0,293 37
Unido da Vitéria 0,988 46° 0,209 22° 0,840 38 -0,114 28

Fonte: Dados da pesquisa.
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Em suma, 24 municipios melhoraram de posi¢do no tocante ao fator F, (que
indica “bem-estar mais amplo”) em relacdo as suas colocacoes em termos de IDH,
ao passo que 23 tiveram perda de posicdo relativa neste quesito. Apenas Mari-
pa, Mercedes e Santa Helena, dos cinquenta municipios analisados, guardaram as
mesmas posi¢oes no ranking do IDH e do fator F.,.

Logo, esse quadro de maiores alteracdes com o fator F, evidencia um novo
contexto em termos de desigualdades no estado do Parand para os cinquenta muni-
cipios estudados. Tem-se, por exemplo, uma distadncia maior entre Quatro Pontes,
primeiro colocado no F'|, em relacdo a Pato Branco, que passou a ocupar a décima
posicdo com a introducédo do F,. Considerando apenas o IDH, Quatro Pontes e Pato
Branco estao muitos préximos, respectivamente na segunda e terceira colocagoes.

Pode-se dizer, fazendo um paralelo com as comunalidades (a proporg¢éo da va-
ridncia da varidavel que é captada pelos quatro fatores), que a variavel 1 (IDH),
mesmo apresentando o maior valor dentre as varidveis definidoras do fator F,,
guardou nesta sequéncia uma forte associacdo com as variaveis 2, 5 e 4. Foi esse
novo cendrio de interacdo dessas quatro variaveis que acabou proporcionando a
mudanca de importancia relativa de 47 cidades das cinquenta estudadas, em que
as variaveis 5 e 4 contribuiram em sentido oposto (seus sinais foram negativos) aos
das variaveis 1 e 2 (cujos sinais foram positivos).

Nesse contexto, Raworth e Stewart (2004) lembram que o IDH é composto
pelas capacitacoes para se ter uma vida longa e saudavel (expectativa de vida), ser
alfabetizado e ter um padréo de vida adequado e decente (PIB per capita); assim,
muitas das criticas sdo pela inclusao de indicadores alternativos ou adicionais.
Destarte, em razdo dos resultados obtidos com o fator F , sugere-se que as varia-
veis “taxa de nascidos vivos de mée adolescente (10 a 19 anos)” — um indicador que
retrata problemas educacionais advindos da base familiar — e a razéo de dependén-
cia — por refletir a participagdo relativa do contingente populacional inativo que
deve ser sustentado pela parcela da populacdo potencialmente produtiva — tam-
bém poderiam ser incluidas no rol de avaliacdo do IDH.

Ainda com relag¢do aos municipios com melhores desempenhos no item F, dos
dez primeiros colocados trés recebem royalties da Itaipu Binacional®: Entre Rios do
Oeste (sexto colocado no F,), Marechal Candido Rondon (sétimo) e Pato Bragado
(oitavo). Alguns trabalhos, como os de Peris (2003) e Bem e Batti (2003), ja haviam
constatado que a maioria dos municipios (75%) que recebem royalties da Itaipu Bi-
nacional néo possui IDH “condizente” (o citado é 0,80) com a gama de recursos rece-
bidos por conta dessa especificidade de ativo contratual. Da realidade ora exposta,
somente quatro cidades (27%) conseguiram esse feito. K, para efeito de cotejo, 47%
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dos municipios recebedores de royalties, ou seja, menos da metade, estdo entre os
cinquenta maiores IDHs do Parana.

A situacgédo retratada levou Bem e Batti (2003, p. 6) a fazerem a seguinte inda-
gacdo: “Por que municipios com excedentes de recursos ndo conseguem melhorar a
qualidade de vida de sua populacdo?” Evidentemente, néo é intento desta pesquisa
responder a tal questionamento. Contudo, citando Gasparini e Melo (2003) e Leis-
mann (2006), para melhorar a qualidade de vida de uma determinada populacéo
é preciso considerar fatores como a eficiéncia dos gastos em areas que realmente
demandam um aporte de recursos publicos (como saide, educacio, saneamento
basico, etc.), bem como ha a necessidade de uma correta administracéo e estabele-
cimento de servigos publicos municipais, a fim de promover o equilibrio social e eco-
ndémico entre os municipes (priorizando fatores como a atencéo as creches publicas,
assisténcia social ao idoso, etc.). Com essa politica o poder publico municipal pode-
ra proporcionar mais beneficios e prestacdo de servicos a sociedade, administrando
eficientemente os recursos disponiveis, de modo a ampliar o bem-estar ou favorecer
a distribuicdo equitativa da riqueza por parte dos integrantes da sociedade.

Vale rememorar que nessa nova configuracéo do F, o primeiro municipio que
recebe royalties é Entre Rios do Oeste (sexto colocado no F)); considerando somen-
te o IDH, Entre Rios do Oeste figura na quarta colocacdo (vide tabela no anexo).
Dos recebedores de royalties, Marechal Candido Rondon, Pato Bragado e Missal
melhoraram de posicéo relativa com o F; Santa Helena e Mercedes continuaram
nas mesmas posicdes, tanto na ordenacdo do IDH como do F , e Foz do Iguacu, jun-
tamente com o ja exemplificado caso de Entre Rios do Oeste, apresentou queda de
posicéo relativa, isto é, considerando o atual quadro do fator F,, menos da metade
dos municipios supracitados (43%) melhorou de posicao relativa. Destarte, pode-se
aferir que o questionamento de Bem e Batti também se faz pertinente para a con-
textualizacdo do “bem-estar mais amplo”.

O F,, que mede a intensidade da “propor¢éo das despesas municipais gastas
em funcdes importantes para um melhor desenvolvimento local”, mostrou valores
altos e consequente destaque para as cidades de Londrina (1° lugar no fator F,),
Sertaneja (2°), Umuarama (3°), Assis Chateaubriand (4°) e Maringa (5°%) (Tab. 4).
Dos municipios supracitados, apenas Maringa e Londrina fazem parte do rol dos
dez primeiros IDHs e F, do estado do Parana. Barra do Jacaré, Lobato, Matinhos
e Pinhais ndo apresentaram estatisticas para as varidveis X, X, e X, IPARDES,
2006), sendo seus valores considerados iguais a zero. A manutencio desses zeros
implica uma peculiar interpretacdo do fator F, nessas cidades (as quais passam a
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ocupar as ultimas posicoes neste aspecto). Assim, optou-se pela ndo consideracio
desses casos em se tratando da andlise do F.,.

Feita essa ressalva, as cinco cidades com piores desempenhos, de fato retrata-
das pelos componentes principais em relacéo ao F,, foram, nesta ordem, Entre Rios
do Oeste, Quatro Pontes, Curitiba, Pato Bragado e Marechal Candido Rondon,
todas entre as 11 primeiras colocadas tanto no que se refere ao IDH como no fator
F.

A variavel X, propor¢do das despesas municipais por func¢do assisténcia so-
cial, foi a que apresentou, vis-a-vis as varidveis X, e X, a menor carga fatorial e
comunalidade.

Em linhas gerais, pode-se deduzir que o F, é um fator de destaque para mos-
trar as cidades que tém direcionado uma proporc¢édo de suas despesas municipais
para funcoes importantes (educacdo, saude e assisténcia social). Entretanto, isso
néo apresentou vinculo com o fator F,, quando se esperaria alguma relacdo entre
varidveis componentes dos fatores F, (sobretudo taxa de alfabetizacdo) e F, (so-
bretudo despesa em educacdo). Uma das explicacbes para esta nao correlacio esta
no aporte de recursos que os outros governos — estadual e federal — tém feito em
alguns municipios paranaenses [sobre isto, ver governo do Parana (2005)], o que
pode estar influenciando suas condi¢ées de bem-estar e, assim, colocando-os em
padroes diferenciados de IDH.

As posicoes desfavoraveis dos municipios recebedores de royalties no tocante
ao fator F, (Foz do Iguacu, 27%; Missal, 32% Santa Helena, 39% Mercedes, 41*; Ma-
rechal Candido Rondon, 422; Pato Bragado, 432, e Entre Rios do Oeste, 46° posicéo)
sugerem ndio ser o forte desses municipios o direcionamento de parte de suas des-
pesas para a triade “educacédo, satude e assisténcia social”. Sobre esse nao direcio-
namento e a questao dos royalties, Leismann (2006, p. 2) faz a seguinte mencéo:

Os pagamentos ja ocorrem a quase uma década e se os recursos tivessem sido
aplicados segundo as expectativas dos cidadaos da regido envolvida os resulta-
dos poderiam ser alvissareiros. Evidentemente existem municipios que séo ex-
cecdo a regra e tém usado os recursos para gerar desenvolvimento econémico

e social para seus municipes. Mas infelizmente sdo poucos os municipios que
recebem o beneficio que trataram a questdo com a seriedade que merece.

Quando se destaca o fator F,, denominado “proxy da importancia das insta-
lagoes culturais no desempenho minimo para progredir no ensino médio”, os des-
taques foram: Quatro Pontes, Nova Santa Rosa, Barra do Jacaré, Entre Rios do
Oeste e Marip4, nesta ordem (Tab. 4). Esses cinco municipios figuram entre os 14
primeiros em termos de “bem-estar mais amplo”. Ao contrario, Pontal do Parang,
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Cianorte, Pinhais, Matinhos e Ibipora foram as cidades que apresentaram os pio-
res desempenhos no tocante ao fator F,; destes, Pontal do Parana (42°), Ibipora
(44°) e Matinhos (47%) ndo apresentam boas posicoes relativas em termos de “bem-
estar mais amplo”.

Com excegdo de Entre Rios do Oeste, novamente os municipios recebedores de
royalties ndo alcancaram posicoes de relativo destaque quanto a “proxy da impor-
tancia das instalagoes culturais no desempenho minimo para progredir no ensino
médio”.

As cidades que mostraram altos valores para F, (indicador de “mortalidade in-
fantil”) foram, na sequéncia, Barra do Jacaré, Pato Bragado, Quatro Pontes, Pran-
chita e Itapejara d’Oeste (Tab. 4). Ao revés, as cidades com baixos indicadores de
“mortalidade infantil” foram Ampére, Assis Chateubriand, Londrina, Maringa e
Tupassi. Igualmente ao caso do fator F,, Cafelandia, Entre Rios do Oeste, Lobato,
Maripa, Miraselva, Sédo Jorge do Ivai e Serranopélis do Iguacu ndo apresentaram
estatisticas para a varidvel X | (IPARDES, 2006), sendo seus valores considerados
iguais a zero. Novamente, ao considerar esses zeros no computo geral, tem-se uma
peculiar interpretacdo do fator F, para essas cidades, as quais passam a ocupar as
ultimas posicdes. Isso levou & néo consideragio desses casos na andlise do F,.

Barra do Jacaré, figurando numa posi¢do intermedidria com relacdo ao F,
(14® posicdo), Itapejara d’Oeste (37?) e Pranchita (48?), em posicbes mais distan-
tes neste quesito, até que permitem “justificativas” sobre maus desempenhos em
termos de “tolhimento” da mortalidade infantil, pois possuem intermediarios ou
baixos indicadores de “bem-estar mais amplo” (ndo se pode olvidar que a dimen-
sionalidade da amostra estudada é para os cinquenta melhores IDHs do estado,
nos quais se pressupodem situacbes mais favoraveis de bem-estar). Contudo, Pato
Bragado (oitava posicdo no F)) e, sobretudo, Quatro Pontes (primeira posi¢cdo no
F,), estranhamente, ocupam posi¢des ndo bem vistas em termos de “mortalidade
infantil”. Porém, hd que se lembrar que para o F, (“propor¢do das despesas muni-
cipais gastas em fung¢bes importantes para um melhor desenvolvimento local”, em
que se coloca também a Saude), Quatro Pontes e Pato Bragado acusaram baixos
desempenhos,® enquanto houve indicadores positivos do fator F, para Londrina,
Assis Chateaubriand e Maringa.

Outro ponto digno de ressalva é o fato de que, caso estejam os municipios com
altos F, recebendo aportes de recursos dos outros governos — estadual e federal —
para a area de saude, isso nao tem trazido os efeitos desejaveis no combate dessa
taxa especifica de mortalidade. Aqui vale rememorar Gasparini e Melo (2003) e
Leismann (2006), que salientam ser vital para melhorar a qualidade de vida de
uma determinada populacéo considerar a eficiéncia dos gastos publicos, neste caso
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néao s6 destinando verbas para dreas como a saude, mas administrando adequada-
mente os beneficios que tais gastos engendram. Outrossim, era de se esperar que
esta variavel (por se tratar de um bom indicador para medir as condi¢oes de satde
e qualidade de vida da populacéo) se relacionasse de alguma forma com o fator F,
“bem-estar mais amplo”, ocorréncia que néo se verificou, restando a “mortalidade
infantil” como um fator isolado.

Fazendo um paralelo com os fatores encontrados e os municipios que obtive-
ram os maiores valores em cada um, pode-se constatar que Quatro Pontes foi o
destaque impar referente aos fatores I, (“bem-estar mais amplo”) e F, (“proxy da
importancia das instala¢des culturais no desempenho minimo para progredir no
ensino médio”), mas teve desempenho insatisfatério quando se remonta aos fatores
F, (“propor¢do das despesas municipais gasta em fun¢des importantes para um
melhor desenvolvimento local”) (45°) e F, (“mortalidade infantil”) (3%) (Tab. 4). Lon-
drina ficou entre os dez mais bem colocados quando o assunto é o fator F,; foi o mais
importante em termos do fator F,; destacou-se como uma das cinco cidades mais
expressivas na ndo incidéncia de F, (neste caso apresentando valores negativos),
mas decepcionou quando o indicador tratado foi o fator F,. Barra do Jacaré, com a
mais alta taxa de F, dos cinquenta municipios analisados, figurou em posi¢io in-
termedidria no quesito “bem estar mais amplo” (14°) e ndo apresentou valores para
0 quesito “proporcdo das despesas municipais gasta em fung¢oes importantes para
um melhor desenvolvimento local”, para a “proxy da importancia das instalacées
culturais no desempenho minimo para progredir no ensino médio” seu desempenho
foi muito bom (terceiro lugar).

Curitiba, cidade detentora do melhor IDH do Paran4, ficou em segundo lugar
em termos do fator “bem-estar mais amplo”, figurando em posi¢des ndo condizentes
com este resultado, isto é, “mortalidade infantil” (32° lugar), “proxy da importancia
das instalacgoes culturais no desempenho minimo para progredir no ensino médio”
(37° lugar); quando o assunto foi o fator F, (“proporcdo das despesas municipais
gasta em fung¢bes importantes para um melhor desenvolvimento local”), foi apenas
0 442 colocado.

De modo geral, conforme pode ser observado pela andlise e discussio des-
ses resultados, constatou-se a necessidade de serem comparados os aspectos reve-
ladores do grau de desigualdade socioeconémica entre municipios com um maior
numero possivel de variaveis (ou indicadores), reduzidas a um menor nimero de
fatores, porquanto usar um ou outro indicador pode ser temerario para afirmar se
uma cidade é “melhor” ou “pior” do que uma outra. Entrementes, além do grau de
desigualdade existente entre os préprios municipios analisados, também se verifi-
caram graus de desigualdades entre os fatores que compuseram as caracteristicas
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de cada localidade especifica, isto é, uma cidade pode ser “boa” em um quesito, mas
“fraca” em outro. Isso corrobora o fato de o Parana apresentar caracteristicas dis-
tintas de uma mesorregido para outra, do mesmo modo que se verificam diferencas
de um municipio para outro. (IPEA; IBGE; IPARDES, 2000; IPARDES, 2006).

Consideracoes finais

Este trabalho objetivou verificar alguns aspectos das desigualdades socioe-
condémicas no Parand para cinquenta municipios selecionados. Nesse sentido,
evidenciou-se a necessidade de uma comparacdo mais complexa do grau de de-
sigualdade socioeconémica dos cinquenta municipios paranaenses com melhores
IDHs, em que um maior nimero de variaveis foi reduzido a um menor nimero de
fatores reveladores de suas caracteristicas. Foi com este escopo que se recorreu ao
instrumental estatistico da andlise multivariada (sendo a técnica escolhida a de
componentes principais).

Como o problema da desigualdade sociecondémica perpassa pela redistribuicdo
de renda, oportunidades de realizacdo e qualidade dos servicos oferecidos pelos
estabelecimentos de educacio, satde, etc. ( HOFFMANN, 1998), pelos indicadores
possiveis de serem trabalhados com esta perspectiva no Paran4, cujos resultados
apresentaram estatisticas significativas, conseguiu-se chegar a condensacéo de
dez variaveis em quatro fatores explicativos de condicdes de bem-estar de popula-
¢bes municipais (este objetivo realizou-se com o surgimento explicativo dos quatro
fatores obtidos, quais sejam: F',, que indica “bem-estar mais amplo”; F,, que mede a
intensidade da “proporgdo das despesas municipais gastas em fungdes importantes
para um melhor desenvolvimento local”; F';, denominado “proxy da importancia das
instalagdes culturais no desempenho minimo para progredir no ensino médio”, e F,
indicador de “mortalidade infantil”).

O conjunto geral dos quatro fatores aprofundou as desigualdades até entéo
existentes a partir do indicador comumente usado como medida dos graus de rique-
za, alfabetizacdo/educacéo e esperanca de vida (indice de desenvolvimento huma-
no). Com essa nova configuracéo, alguns municipios melhoraram suas colocacoes,
ao passo que outros pioraram. Ademais, variaveis importantes na configuracio
do IDH passaram a compor a explicacéo de outros fatores, mostrando que mesmo
em um municipio com alto valor de “bem-estar mais amplo” pode coexistir um
alto indicador de “mortalidade infantil”. Maring4, por exemplo, ficou entre as cinco
primeiras cidades paranaenses quando o assunto foi o fator F, e F,, destacou-se
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como uma das cidades mais expressivas na néo incidéncia de F,, mas decepcionou
quando o indicador tratado foi o fator F,.

Desse modo, o corolario fundamental que se realca é exatamente essa hetero-
geneidade de realidades vividas entre os municipios estudados e entre os préprios
municipios a partir de seus fatores explicativos. Nao houve, por conseguinte, uma
cidade “ideal” que preenchesse todos os quesitos positivos apontados pelos quatro
fatores derivados da andlise de componentes principais (vide o caso exemplificado
de Maringa).

Outrossim, o IDH, como medida do grau de desenvolvimento de uma localida-
de, por considerar apenas trés aspectos (a renda per capita, a expectativa de vida
da populacdo e a alfabetizacdo/educacdo) mostrou-se limitado neste estudo para
uma comparacdo mais ampla de bem-estar socioeconémico. Ha, portanto, a neces-
sidade de inclusdo de outras variaveis no calculo do IDH, que possam maximizar
sua amplitude de avaliacéo.

Assim, visando responder a questéo posta no primeiro paragrafo da introducéo
deste trabalho (da controvérsia entre Maria morar em Curitiba, com maior IDH,
e Paulo morar em Pinhais, 14° IDH do estado), sera preciso considerar uma série
de variaveis alusivas ao bem-estar. Somente apés um minucioso estudo dessas é
que havera uma “certa” resposta. Ademais, o seu resultado dependera do cotejo e
da ponderacio das coisas boas evidenciadas pela cidade em questdo com as coisas
ruins que podem estar convivendo com as boas.

Porém, afora essa precisdo derivada do uso da andlise dos componentes princi-
pais, e remontando aos estudos de Giannetti (2002) e Shikida (2009), é dificil afir-
mar com exatiddo quem tem mais bem-estar (ou seja, satisfacoes que o individuo
possui com os diversos aspectos da vida [DANNA; GRIFFIN, 1999]), porquanto
isso perpassa, no Ambito microeconémico, pela reflexdo que cada um faz da sua
prépria histéria evolutiva, envolvendo também o acesso e o uso de bens materiais
ou imateriais; no 4mbito macroeconémico, o bem-estar perpassa pela estabilidade
e desenvolvimento econdmico, que demandam uma melhora na distribuicio de ren-
da que minimize as discrepéncias entre o pobre e o rico.

Logo, vale refletir sobre o que Souza (2008, p. 1) expds na sec¢éo 2: “E de se
esperar que um povo saudavel e educado, com emprego e um nivel razoavel de
renda, permitindo o acesso as necessidades basicas (alimentagéo, vestudrio, saude,
educacéio e lazer) seja um povo que tenha as condigées minimas fundamentais para
a sua felicidade neste mundo.” Frisam-se aqui as palavras “condi¢des minimas fun-
damentais...” Portanto, a acdo publica no desenvolvimento econémico torna-se pre-
mente, sendo mister o estimulo aos investimentos e disponibilidade de melhores
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infraestruturas e condigdes sociais nos municipios que de fato apresentam deficién-
cias. Estimular a formacao de APLs também pode ser uma estratégia producente.

Por fim, esta pesquisa consistiu num estudo de caso para analisar as desigual-
dades socioecondmicas no Parand (para cinquenta municipios selecionados, mas
com representatividade de 47% do total da populacdo paranaense), utilizando-se
de um determinado caminho metodolégico num contexto de muitos outros possi-
veis. Nao obstante, sugere-se, como futuras extensoes deste trabalho, que mais
pesquisas possam avancgar na tematica desigualdade socioeconémica. Uma outra
sugestao é estender o foco desta pesquisa para, por exemplo, os cinquenta munici-
pios paranaenses com os mais baixos IDHs. Se no topo deste ranking alguns aspec-
tos ja sdo dignos de notas insatisfatdrias, o que estara acontecendo com os menos
“privilegiados” (considerados, a fortiori, sem as “condi¢des minimas fundamentais”
para a sua felicidade neste mundo)? O fato é que o tdo propalado apoio ao desenvol-
vimento de regides com baixo IDH é, indubitavelmente, importante. Porém, ter um
IDH elevado, como foi visto para a amostra estudada (acima de 0,785), ndo quer
dizer isencdo de problemas; ao contrario, pode estar contendo contradi¢does que
muitas vezes deturpam as verdadeiras realidades municipais.

The social-economic inequalities in the Parana state:
a case study by means an analysis of main components

Abstract

This objective of this paper is to verify some aspects of the social-economic inequalities
in the Parana State by means an analysis of main components for 50 selected cities. As
a result, four factors were found as “characterization” of welfare in the investigated ci-
ties: F| “ampler welfare”; F, “ratio of the municipal expenditures in important functions
for a better local development”; F, “proxy of the importance of the cultural installations
in the minimum performance to progress in the secondary education”; and F, “infantile
mortality”. The basic corollary shows the existence of different realities between the cities
investigated and among the cities themselves based on the elucidative factors.

Key words: Social-economic inequalities. Multivaried analysis. Parana State.
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Las desigualdades socioeconémicas en la provincia de
Parana: un estudio de caso utilizando el analisis de los
principales componentes

Resumen

El presente documento tiene por objeto verificar algunos aspectos de las desigualdades
socioeconémicas el la Provincia de Parand, utilizando el anélisis de los principales compo-
nentes para 50 ciudades seleccionadas. Como resultado, cuatro factores “caracteristicos”
del bienestar de las ciudades fueron encontrados: F, “de bienestar mas amplio”; F, “la pro-
porcién de los gastos municipales en funciones importantes para un mejor desarrollo lo-
cal”; F, “proxy de la importancia de los equipamientos culturales en rendimiento minimo
para el progreso en la escuela secundaria”; y F, “mortalidad infantil”. El corolario bdsico
muestra la existencia de realidades diferentes entre las ciudades investigadas y entre las
mismas ciudades con base en sus factores explicativos.

Palabras-clave: Desigualdades socioeconémicas. Andlisis multivariada. La Provincia de
Parana.

Notas

2

Segundo compilacao feita por Shikida (2009, p. 4-5), “etimologicamente, felicidade (derivado
do latim felicitate) significa qualidade ou estado feliz. Embora a felicidade néo seja s6 senti-
mento, a felicidade pode ser definida como o prazer de viver, incluindo a reflexdo que cada um
faz da sua prépria histéria. (PASTORE, 2001). Aprofundando melhor, o conceito de felicidade
nasceu, segundo a filosofia cldssica, na Grécia antiga, onde Tales considerava feliz aquela pes-
soa que possuisse o corpo forte, sadio e uma alma bem evoluida e de sucesso. Nesta concepcéo,
a triade que constitui a felicidade — a satde (referéncia ao corpo forte e sadio), o &xito na vida
e o sucesso da formacédo individual (referéncia & alma bem evoluida e de sucesso) — pode ser
considerada inerente a situacdo do homem no mundo e entre outros homens.” (ABBAGNANO,
1970).

Para uma revisdo das criticas e concordincias relativas a metodologia do indice de desenvol-
vimento humano, ver Raworth e Stewart (2004). Uma das controvérsias estd no fato de o IDH
isolado poder (ou ndo) desempenhar tantas fungées, como prescritiva, descritiva, analitica, de
fornecer uma viséo geral, etc. Além disso, o IDH pode ser uma ferramenta e, em outros casos,
ser uma meta.

Nao é intento deste trabalho perscrutar e expor o conjunto de férmulas matemaéticas e esta-
tisticas que caracterizam o método dos componentes principais. Sobre a descricdo detalhada
disso ver, por exemplo, Hoffmann (1994), Ferreira (1996), Jolliffe (2002) e Jackson (2003), e
sobre sua aplicacdo, Hoffmann (1992), Scremin (2003) e Correa e Figueiredo (2007).

Vale citar que em diversos procedimentos foram inseridas outras varidveis (como indice de
Gini; taxa de ocupacio; taxa de desocupacédo; relacdo casamento/populacio; relacdo bancos/
populacéo; cobertura vacinal; relacédo de acidentes com veiculos/populagédo; taxa de migracio;
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taxa de uso de energia elétrica, entre outras) e feitas dezenas de simulacoes. Entretanto, seus
resultados foram insatisfatérios, ora diante do baixo KMO, ora diante das baixas cargas fato-
riais e comunalidades apresentadas pelas varidveis. Dessa forma, a presente pesquisa ficou
circunscrita a dez variaveis, e com a aplicacdo do método dos componentes principais houve
a reducdo da dimensionalidade dessas varidveis para um menor nimero de fatores, possi-
bilitando verificar, entre outras coisas, se as cidades com maiores IDHs sdo ou néo as mais
destacadas a partir da andlise técnica de suas cargas fatoriais.

6 Destina-se aos municipios lindeiros como uma forma de “compensacéo” pelo 6nus proporciona-
do pela desapropriacdo de terras produtivas e pela perda de populacdo. (PERIS; LUGNANTI,
2003).

" Outro ponto que deve ser ressaltado para algumas cidades paranaenses (e brasileiras tam-
bém) é a compra de ambuléncias para transportar seus doentes para receberem atendimento
médico e hospitalar que ndo sdo oferecidos em suas sedes. A alegacéo para esta ocorréncia é
a néo disposicdo de verbas (normalmente volumosas) para construir, equipar e manter uma
unidade hospitalar capaz de atender adequadamente as demandas dos municipes. Uma ava-
liacdo dessa convivéncia/relacdo de F, (“mortalidade infantil”) nos municipios com altos F,
(“bem-estar mais amplo”) requer uma avaliacdo mais criteriosa da andlise conjuntural de
médio e longo prazo para cada um dos municipios estudados nesta amostra, fato que foge ao
escopo do presente trabalho.
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Anexo

Tabela 5 - Comparativo das posi¢cdes dos cinquenta municipios paranaenses em termos de

IDHe F,*
Colocacédo Municipios IDH Municipios F, Colocacéao
1° Curitiba 0,856 | Quatro Pontes 2,796 1°
2° Quatro Pontes 0,851 | Curitiba 2,640 2°
3° Pato Branco 0,849 | Serranopolis do Iguacu 2,610 3°
40 Entre Rios do Oeste 0,847 | Maringa 2,588 42
5¢ Maripa 0,845 | Maripa 2,497 5°
6° Maringa 0,841 | Entre Rios do Oeste 2,334 6°
7° Palotina 0,832 | Marechal Candido Rondon 2,233 7°
8° Marechal Candido Rondon | 0,829 |Pato Bragado 2,051 8°
9° Toledo 0,827 | Londrina 2,005 9
10¢ Londrina 0,824 | Pato Branco 1,988 10°
11° Pato Bragado 0,821 | Nova Santa Rosa 1,952 11¢
12° Cianorte 0,818 | Palotina 1,847 12¢
13° Mercedes 0,816 | Mercedes 1,808 13°
14¢ Pinhais 0,815 | Barra do Jacaré 1,799 14¢
15¢ Cascavel 0,810 | Missal 1,688 15¢
16° Tupassi 0,809 | Pinhais 1,682 16°
17¢ Nova Santa Rosa 0,806 | Toledo 1,666 17¢
18¢ Ponta Grossa 0,804 | Cianorte 1,575 18¢
19° Capanema 0,803 | Umuarama 1,529 19°
20° Pranchita 0,803 | Lobato 1,508 20°
21° Araucaria 0,801 | Cambé 1,468 21¢
22° Ibipora 0,801 | Apucarana 1,460 22°
23° Rio Negro 0,801 | Séao Jorge do Ivai 1,447 23°
24° Umuarama 0,800 |Sao José dos Pinhais 1,390 240
25° Apucarana 0,799 | Cornélio Procopio 1,355 25°
26° Mariopolis 0,799 | Rio Negro 1,350 26°
27° Santa Helena 0,799 | Santa Helena 1,346 27°
28° Sao José dos Pinhais 0,796 | Cascavel 1,345 28°
29° Serranopolis do Iguagu 0,796 | Tupéssi 1,323 29°
30° Lobato 0,795 | Ponta Grossa 1,310 302
31¢ Ampére 0,793 | Araucdria 1,307 31¢
32° Cambé 0,793 | Capanema 1,284 32¢
33° Matinhos 0,793 | Assis Chateaubriand 1,249 33¢
34° Unido da Vitéria 0,793 | Francisco Beltrao 1,197 34°
35° Séo Jorge do lvai 0,792 |Sertaneja 1,184 35°
36° Cornélio Procopio 0,791 | Maridpolis 1,181 36°
37° Francisco Beltrao 0,791 | ltapejara d’Oeste 1,142 37°
38° Mandaguari 0,791 | Paranavai 1,139 38°
39¢° Missal 0,790 | Mandaguari 1,138 39°
40° Barra do Jacaré 0,789 | Carambei 1,119 40°
41¢ Formosa do Oeste 0,788 | Cafelandia 1,113 41°
42° Foz do Iguagu 0,788 | Pontal do Parana 1,110 42°
43¢ Pontal do Parana 0,788 | Formosa do Oeste 1,095 43°
44° Assis Chateaubriand 0,787 | Ibipora 1,087 44°
45° Cafelandia 0,787 | Foz do Iguagu 1,018 45°
46° Miraselva 0,787 | Unido da Vitdria 0,988 46°
47° Paranavai 0,787 | Matinhos 0,823 47°
48° Itapejara d’Oeste 0,786 | Pranchita 0,797 48°
49° Sertaneja 0,786 | Ampére 0,657 49°
502 Carambei 0,785 | Miraselva 0,641 502

Fonte: Ipardes (2006) e dados da pesquisa.
* em negrito estdo os municipios que tiveram ganhos de posig&o relativa com o F,, sublinhado aqueles que mantive-
ram sua posi¢do em termos de IDH e F,, e italico aqueles que perderem posic&o relativa com o F..
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