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Resumo
O trabalho objetivou analisar a dinâmica das principais culturas no Estado do Espírito 
Santo, no período de 1970 a 2010. Empregou-se o método shift-share para quantificar va-
riação de área, rendimento, localização geográfica e índices de diversificação de área e de 
valor da produção. Constatou-se que houve alterações de área, de produção e de produti-
vidade. Nas quatro décadas analisadas, a cultura do café apresentou maior expansão em 
área (148%), com efeitos positivos tanto em escala, quanto em substituição. Enquanto as 
culturas de milho, de arroz e de feijão foram as que mais decresceram em área, com efeitos 
negativos tanto em escala, quanto em substituição. Suas taxas de produção foram nega-
tivas, com redução de efeitos área e de rendimento. O índice de diversificação revelou que 
houve concentração de área em poucos produtos.
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1 Introdução
Nas últimas décadas, as principais culturas cultivadas no estado do Espírito 

Santo apresentaram alterações na formação da produção, no nível tecnológico e 
nos fatores de produção. Acredita-se que a maioria das mudanças tenha decorri-
do, principalmente, da criação e da implementação de políticas agrícolas, origina-
das de diferentes esferas governamentais e dos preços dos mercados nacionais e 
internacionais.

A partir da década de 70, verificaram-se sensíveis mudanças nos níveis tec-
nológicos dos sistemas de produção, que contribuíram para o aumento da produ-
tividade das principais atividades agrícolas. Ocorreu ainda a expansão do modelo 
capitalista no campo, mantendo-se, segundo Gasques et al. (2010), inalterada a 
característica concentradora da apropriação das riquezas geradas. Observou-se a 
divisão da agricultura em dois segmentos distintos, um subsetor denominado de 
doméstico e outro de exportador. 

Segundo Delgado (2001), as políticas de modernização agrícola brasileira vi-
savam, além do aumento da produção: gerar oferta adequada de alimentos para a 
população; ofertar matérias-primas para as agroindústrias; gerar receitas por meio 
do aumento de exportações agrícolas; liberar mão de obra para o setor industrial; 
e transferir renda para o setor urbano. No estado do Espírito Santo, não foi muito 
diferente, as metas almejadas foram cumpridas ao mesmo tempo em que desenca-
deou problemas sociais não planejados, mas previsíveis, como a migração interna 
e o aumento das desigualdades sociais e regionais. Para melhor entendimento da 
articulação das políticas públicas e dos seus efeitos nas alterações das atividades 
agrícolas capixabas, o período em análise foi dividido em quatro décadas. 

É consenso que a modernização não foi homogênea na agricultura brasileira. 
De acordo com Contini et al. (2010), nas regiões menos desenvolvidas, ocorreram 
entraves ao desenvolvimento tecnológico, ocasionando diferenças na adoção de ino-
vações tecnológicas. Referindo-se aos instrumentos de modernização da agricultu-
ra, destacaram-se, entre as políticas agrícolas, o crédito subsidiado, os investimen-
tos em ciência e tecnologia e a extensão rural pública.

As culturas tiveram desempenhos heterogêneos. Para Olivetti e Camargo 
(1992), foram muitos os motivos responsáveis por essa situação de desequilíbrio. 
Entre os fatores que influenciaram a composição da produção agrícola podem ser 
citados, segundo os mesmos autores, o comportamento favorável de preços inter-
nacionais de alguns produtos e as alterações nas políticas agrícolas, voltadas para 
a modernização da agricultura. Acredita-se que pode ser verificada a eficiência dos 



94

Teoria e Evidência Econômica - Ano 23, n. 48, p. 92-117, jan./jun. 2017

atores no processo de crescimento da produtividade e de evolução da agricultura 
nas últimas décadas. 

Ocorreu um processo intenso de substituição de culturas, que contribuiu for-
temente para a alteração da participação dos produtos nas áreas colhidas. As mu-
danças na composição da produção agrícola podem ser explicadas pelo desequilíbrio 
da oferta de inovações tecnológicas entre os produtos, ocasionando diferenças nas 
taxas de produtividades (SOUZA; LIMA, 2002). Agregam-se a isso, ainda, tanto as 
diferentes condições de preços pagos aos produtores, como a variação dos mesmos. 

No estado do Espírito Santo é possível verificar diferentes políticas de fomento 
agrícola implementadas, influenciando a dinâmica da composição agrícola e pro-
vocando alterações na área, na produtividade e na produção de algumas culturas, 
inclusive, em suas localizações, relacionadas diretamente ao desenvolvimento do 
setor. O crescimento da produção pode ser em função do efeito área, decorrente das 
variações na área cultivada; do efeito rendimento, advindo de variações no rendi-
mento das atividades; e do efeito localização geográfica, originado por alterações 
na localização da produção, associadas ao crescimento da participação de determi-
nada região na oferta do produto, em detrimento de outras.

Nota-se carência de estudos específicos que analisem com profundidade as 
transformações ocorridas na composição da produção agrícola capixaba. Espera-se 
que os resultados deste trabalho possam servir de indicadores aos órgãos governa-
mentais, relacionados ao segmento, sobre a necessidade de criação e de ajustes de 
políticas destinadas ao setor. Além disso, os resultados podem ser úteis a outros 
pesquisadores na realização de trabalhos científicos relacionados ao tema.

Nesse contexto, objetivou-se analisar e quantificar as alterações ocorridas na 
composição da produção das principais lavouras exploradas no estado do Espírito 
Santo, no período de 1970 a 2010. Especificamente, verificou-se a variação da área 
plantada, a variação da produtividade e a variação locacional, além dos efeitos es-
cala e substituição e do índice de diversificação.

2 Material e métodos
O estado do Espírito Santo, localizado na região Sudeste do Brasil, possui uma 

área de 46.098.571 quilômetros quadrados e encontra-se dividido em 78 municípios 
(IBGE, [2012?]). Conforme a Figura 1, o estudo considerou as quatro mesorregiões 
espírito-santenses (Central, Litoral Norte, Noroeste e Sul), formadas por 24, 15, 17 
e 22 municípios, respectivamente.
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Figura 1 – Mesorregiões do estado do Espírito Santo com seus respectivos municípios

Fonte: adaptado de Baixar Mapas.

Nas análises das alterações na composição da produção agrícola, empregou-se 
o modelo shift-share na forma proposta por Yokoyama e Igreja (1992). É um método 
de decomposição estrutural-diferencial, conhecido principalmente por economistas 
e geógrafos. Entretanto, a utilização mais intensa do método parece ter iniciado 
após a década de 1960 (ANDRADE, 1980). Segundo Carvalho (1979), o método tor-
na possível a comparação entre os padrões de crescimento dos setores nas diferen-
tes regiões e pode permitir a identificação de fatores que operam em nível nacional 
daqueles que atuam em nível regional. 
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Essa metodologia possibilita investigar as fontes de crescimento da produção, 
mediante a decomposição desse crescimento em: efeito área, decorrente das varia-
ções na área cultivada; efeito rendimento, advindo de variações no rendimento das 
atividades; e efeito localização geográfica, originado por alterações na localização 
da produção, associadas ao crescimento da participação de determinada região na 
oferta do produto em detrimento de outras. Permite ainda que o efeito área possa 
ser decomposto nos efeitos escala e substituição, a partir dos quais se pode aquila-
tar em que medida a variação na área ocupada por cada produto deve-se à altera-
ção na área total ou à substituição de uma atividade por outra.

2.1. Decomposição da variação da produção nos efeitos 
área, rendimento e localização geográfica

A análise individual do comportamento da produção de cada produto permite 
revelar a importância dos efeitos área, rendimento e localização geográfica, cujas 
expressões matemáticas são derivadas a seguir.

Considerando-se um estudo envolvendo n produtos e m regiões, a produção 
total do j-ésimo produto (total do sistema), no instante inicial da análise, t=0, é 
dada por:

			
		  (1)

em que:
Qj = produção total do j-ésimo produto, em que j= 1, 2, ..., n; 
Aij = área cultivada do j-ésimo produto, na área da i-ésima região, em que i = 1, 2, m;
Aj = área total cultivada com o j-ésimo produto;
Rij = rendimento do j-ésimo produto na i-ésima região;
λij = participação do j-ésimo produto na i-ésima região.
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m que: 
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Supondo que apenas a área total do produto se modificasse entre os instantes 
t=0 e t=T, a produção total de j, neste último período, seria obtida por:
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A mudança total observada na produção do j-ésimo produto, no intervalo de 
tempo compreendido entre os períodos t=0 e t=T, é:
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ou, de outra forma:
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em que:
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O efeito área pode ser decomposto nos efeitos escala e substituição, a partir 
dos quais se pode precisar em que medida a variação na área ocupada com cada 
produto deve-se à alteração na área total ou à substituição de uma atividade por 
outra. O efeito escala é dado pela variação na área do produto apenas com a altera-
ção do tamanho do sistema, mantendo inalterada sua participação dentro dele. Se 
os valores forem positivos, representam uma tendência de expansão das culturas; 
se forem negativos, uma tendência de diminuição na produção das culturas dentro 
do sistema. Os valores encontrados no efeito escala para cada produto mostram 
como seria o comportamento de cada cultura, se a ampliação ou a contração da área 
total fosse distribuída de modo uniforme entre elas. Enquanto o efeito substituição 
mostra a variação da participação dentro do sistema, referente à diferença entre a 
variação real da área cultivada, os períodos em análise e o efeito escala (FELIPE, 
2008). 

Para Yokoyama e Igreja (1992), o efeito substituição negativo não significa, 
necessariamente, que sua área cultivada tenha sido reduzida; ela pode, simples-
mente, ter se expandido, porém, numa magnitude menos proporcional ao cresci-
mento total da área na região em análise. As culturas que apresentam efeito subs-
tituição positivo substituíram outras culturas, e as atividades que apresentarem 
efeito substituição negativo foram substituídas por outras. Por meio do efeito ren-
dimento, obtêm-se as variações da produção decorrentes da produtividade. Por úl-
timo, o efeito localização geográfica indica as alterações na produção, que ocorrem 
em função das vantagens locacionais entre as mesorregiões estudadas. 
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Uma vez que a expressão no interior dos parênteses consiste em uma dife-

rença entre duas médias ponderadas dos rendimentos no tempo T do produto j na 
região i (RijT), cujos pesos são as respectivas participações geográficas do produto 
(λijt), resulta que o efeito localização geográfica é positivo quando se verifica um 
aumento na participação do produto nas regiões em que ele apresenta o maior 
rendimento no período T. 

	 Com a finalidade de apresentar os resultados dos diversos efeitos explicati-
vos na forma de taxas anuais de crescimento, utiliza-se a metodologia proposta por 
Igreja (1987). Assim, tomando a expressão 7 e multiplicando-a pela expressão:



99

Teoria e Evidência Econômica - Ano 23, n. 48, p. 92-117, jan./jun. 2017

ELG A R A R A R RijT jT ijT
i

m

ij jT ijT
i

m

jT ijT ijT
i

m

ij ijT
i

m

= − = −
= = = =
∑ ∑ ∑ ∑λ λ λ λ

1
0

1 1
0

1

( )
 (8) 

1

0( )Q QjT j−
 

tem-se: 

1 0

0 0 0

=
−
−

+
−
−

+
−
−

( )
( )

( )
( )

( )
( )

, ,Q Q
Q Q

Q Q
Q Q

Q Q
Q Q

jT
A

j

jT j

jT
A R

jT
A

jT j

jT jT
A R

jT j    (9) 

r
Q Q
Q Q

r
Q Q
Q Q

r
Q Q
Q Q

rjT
A

j

jT j

jT
A R

jT
A

jT j

jT jT
A R

jT j

=
−
−

+
−
−

+
−
−

( )
( )

( )
( )

( )
( )

, ,
0

0 0 0   (10) 

em que r é a taxa anual média de variação na produção do j-ésimo produto, em percentagem 

ao ano, cuja expressão é a seguinte: 

r
Q
Q

jT

j

T= −( )
0

1 100
       (11) 

( )
( )

( ), exp ;
Q Q
Q Q

r efeito área EA resso em percentagem de crescimento do j ésimo produto ao anojT
A

j

jT j

−
−

= −0

0

( )
( )

dim ( ), exp ;
,Q Q

Q Q
r efeito ren ento ER resso em percentagem ao anojT

A R
jT
A

jT j

−
−

=
0  

( )
( )

( ), exp .
,Q Q

Q Q
r efeito localização geográfica ELG resso em percentagem ao anojT jT

A R

jT j

−
−

=
0  

AjT - Aj0        (12) 

AjT-Aj0 = (γAj0 - Aj0)+(AjT- γAj0)     (13) 

em que: 

(γAj0 - Aj0) = Efeito escala expresso em hectares; 

(AjT-γAj0) = Efeito substituição, expresso em hectares. 

γ = ATT/AT0         (14) 

(A jT

n

− =
=

∑ γAj
j

0
1

0)
      (15) 

              
∑

= 2

1

itS
D                             (16) 

tem-se:

ELG A R A R A R RijT jT ijT
i

m

ij jT ijT
i

m

jT ijT ijT
i

m

ij ijT
i

m

= − = −
= = = =
∑ ∑ ∑ ∑λ λ λ λ

1
0

1 1
0

1

( )
 (8) 

1

0( )Q QjT j−
 

tem-se: 

1 0

0 0 0

=
−
−

+
−
−

+
−
−

( )
( )

( )
( )

( )
( )

, ,Q Q
Q Q

Q Q
Q Q

Q Q
Q Q

jT
A

j

jT j

jT
A R

jT
A

jT j

jT jT
A R

jT j    (9) 

r
Q Q
Q Q

r
Q Q
Q Q

r
Q Q
Q Q

rjT
A

j

jT j

jT
A R

jT
A

jT j

jT jT
A R

jT j

=
−
−

+
−
−

+
−
−

( )
( )

( )
( )

( )
( )

, ,
0

0 0 0   (10) 

em que r é a taxa anual média de variação na produção do j-ésimo produto, em percentagem 

ao ano, cuja expressão é a seguinte: 

r
Q
Q

jT

j

T= −( )
0

1 100
       (11) 

( )
( )

( ), exp ;
Q Q
Q Q

r efeito área EA resso em percentagem de crescimento do j ésimo produto ao anojT
A

j

jT j

−
−

= −0

0

( )
( )

dim ( ), exp ;
,Q Q

Q Q
r efeito ren ento ER resso em percentagem ao anojT

A R
jT
A

jT j

−
−

=
0  

( )
( )

( ), exp .
,Q Q

Q Q
r efeito localização geográfica ELG resso em percentagem ao anojT jT

A R

jT j

−
−

=
0  

AjT - Aj0        (12) 

AjT-Aj0 = (γAj0 - Aj0)+(AjT- γAj0)     (13) 

em que: 

(γAj0 - Aj0) = Efeito escala expresso em hectares; 

(AjT-γAj0) = Efeito substituição, expresso em hectares. 

γ = ATT/AT0         (14) 

(A jT

n

− =
=

∑ γAj
j

0
1

0)
      (15) 

              
∑

= 2

1

itS
D                             (16) 

	 (9)

Multiplicando ambos os lados da identidade 9 pela taxa anual média de varia-
ção na produção da j-ésima cultura (r), obtém-se:
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Retomando a equação 10, observa-se que a taxa anual de variação na produ-

ção de j é composta dos seguintes efeitos:

2.2. Decomposição do efeito área em efeitos escala e substituição

A variação da área total ocupada por um produto j qualquer, ocorrida no inter-
valo de tempo compreendido entre t=0 e t=T, pode ser representada pela expressão:
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a qual, por sua vez, pode ser escrita de outra forma, do que resulta a decomposição 
do efeito área em dois efeitos:

AjT-Aj0 = (γAj0 - Aj0)+(AjT- γAj0)	 (13)

em que:

AjT- A
j
0  = Variação da área total ocupada por um produto l

(γAj0 - Aj0) = Efeito escala expresso em hectares
(AjT-γAj0) = Efeito substituição, expresso em hectares 
	
Em 13, γ é o coeficiente que mede a modificação na área total cultivada (AT) 

com todos os produtos considerados na análise (dimensão do sistema) entre os pe-
ríodos inicial (t=0) e final (t=T), sendo ele obtido por:

γ = ATT/AT0 		  (14)

O efeito substituição permite observar o comportamento da participação do 
produto dentro do sistema, apresentando-se negativo quando ocorre a queda na 
participação do produto considerado e positivo em situação oposta. O primeiro caso 
implica que o produto em questão foi substituído no sistema por outras atividades, 
e a segunda situação indica que aquele produto substituiu outras atividades dentro 
do sistema.

	 Uma vez que, no sistema de produção, somente se verifica o efeito escala, a 
soma dos efeitos substituição deve ser nula, ou seja:	
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2.3. Índice de diversificação

Para sintetizar as mudanças ocorridas no sistema produtivo do estado, foi cal-
culado o Índice de Diversificação (D). No presente contexto, esse índice foi calculado 
a partir das participações de cada produto i na área total e no valor da produção do 
sistema do estado, em cada ano t (Sit), mediante a expressão (GASQUES et al., 2010):
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2.4 Variáveis e fonte de dados

As informações relativas à produção e à área colhida dos produtos, para o 
estado e as suas mesorregiões, foram extraídas das estatísticas publicadas pela 
Fundação Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (FIBGE), constantes do 
Sistema IBGE de Recuperação Automática (Sidra). 

A escolha das atividades analisadas baseou-se na importância relativa de 
cada produto na área total ocupada com culturas permanentes e temporárias, bem 
como no valor total da produção dessas culturas. Com esse critério, foram selecio-
nas as culturas de café, milho, cana-de-açúcar, feijão, banana, cacau, mandioca, 
arroz, coco-da-baía, mamão, borracha, laranja, abacaxi, pimenta-do-reino, tomate 
e maracujá. 

Durante o período analisado, a participação média desse conjunto de culturas 
na área e no valor da produção total das culturas (temporárias e permanentes) 
superou os 97%, conforme os valores exibidos na Tabela 1.

Tabela 1 –	 Participação média dos produtos selecionados na área e no valor total da produção 
vegetal (permanentes e temporárias), referente ao período de 1990 a 2010

Área Valor da Produção

Classificação Participação (%) Classificação Participação (%)

Café 65,31 Café 48,59

Milho 8,56 Milho 8,45

Cana-de-açúcar 6,81 Feijão 6,67

Feijão 5,58 Banana 5,83

Banana 2,90 Mamão 4,90

Cacau 2,71 Cana-de-açúcar 4,42

Mandioca 2,23 Mandioca 4,10

Arroz 1,59 Arroz 3,53

Coco-da-baía 0,91 Tomate 3,39

Mamão 0,87 Abacaxi 2,14

Borracha 0,65 Cacau 2,04

Laranja 0,30 Laranja 1,42

Abacaxi 0,28 Borracha 0,55

Pimenta-do-reino 0,25 Pimenta-do-reino 0,54

Tomate 0,23 Coco-da-baía 0,47

Maracujá 0,18 Maracujá 0,05

Total 99,35 Total 97,09

Fonte: elaborada pelos autores, baseado na Produção Agrícola Municipal do IBGE.
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3 Resultados e discussão

3.1. Período de 1970 a 1980

Para o período considerado, os resultados apontam crescimento nas áreas de 
café, tomate, coco, laranja, pimenta-do-reino e mamão, conforme mostra a Tabela 
2. Decresceram as áreas de milho, mandioca, arroz, banana, feijão, cacau, cana-de-
-açúcar e abacaxi. 

Os efeitos escala apontam resultados negativos para todas as culturas, o que 
comprova que os incrementos, observados na área agrícola das culturas analisa-
das, nas mesorregiões Centro e Noroeste, foram menores do que os decréscimos da 
área agrícola nas mesorregiões Litoral e Sul. Assim, de maneira geral, houve redu-
ção na área agrícola para o agregado das culturas analisadas no Espírito Santo ao 
longo dos anos 1970. 

Tabela 2 –	 Decomposição da variação da área (ha) com as principais culturas do Estado no 
período de 1970 a 1980

Culturas Variação total
Efeitos

%*
Escala Substituição

Abacaxi -270,4 -74,9 -195,5 -0,2
Arroz -18.973,0 -4.363,0 -14.610,0 -16,7
Banana -7.266,0 -2.199,5 -5.066,5 -5,8
Borracha 0,0 0,0 0,0 0,0
Cacau -4.558,0 -1.735,2 -2.822,8 -3,2
Café 67.563,0 -16.272,0 83.835,0 96,0
Cana-de-açúcar -1.656,0 -1.778,5 122,5 0,1
Coco-da-baía 443,1 -107,6 550,7 0,6
Feijão -6.481,0 -5.849,8 -631,2 -0,7
Laranja 55,0 -236,4 291,4 0,3
Mamão 15,0 -9,4 24,4 0,0
Mandioca -35.568,0 -6.324,9 -29.243,1 -33,5
Maracujá 0,0 0,0 0,0 0,0
Milho -50.555,0 -15.783,2 -34.771,8 -39,8
Pimenta-do-reino 53,8 -3,5 57,2 0,1
Tomate 2.442,5 -17,2 2.459,7 2,8

* o percentual exibido refere-se à participação da área que cada atividade cede às demais ou toma delas na área total substituída.

Fonte: elaborada pelos autores, baseado na Produção Agrícola Municipal do IBGE.
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O maior aumento constatado foi na área de café, de aproximadamente 67,5 
mil hectares, e a maior redução foi a no milho, de cerca de 50,5 mil hectares. Em 
termos absolutos, a cultura que mais absorveu área de outras culturas foi a do café, 
representando cerca de 96% do que foi substituído. As culturas que mais foram 
absorvidas por outras culturas foram a do milho, da mandioca e do arroz. Em ter-
mos relativos, os espaços cedidos por essas culturas equivalem, respectivamente, a 
39,8%, 33,5% e 16,7%.

As culturas de pimenta-do-reino, tomate, cacau, cana-de-açúcar, coco, feijão, 
mamão e banana apresentaram ganhos na produção total, e as culturas de laran-
ja, café, abacaxi, arroz, mandioca e milho apresentaram reduções na produção ao 
longo do período. A exceção do tomate, do café e da laranja, todas as demais ativi-
dades apresentaram efeito rendimento positivo, refletindo a melhoria nas técnicas 
de produção. Constata-se também que o efeito localização geográfica não foi o do-
minante para a maioria das culturas, exceto para a cultura do mamão. 

Observando os efeitos área e rendimento na Tabela 3, é possível destacar que 
a queda da produção de abacaxi e de mamão deveu-se unicamente à redução da 
área, visto que o rendimento teve efeito nulo. Para o arroz e o milho, o efeito ne-
gativo da área foi o mais relevante, contrabalanceado por um efeito rendimento 
positivo menor. 

Para banana, cacau, feijão e mandioca, o efeito negativo da área foi enorme-
mente compensado pelo sinal positivo do efeito rendimento. Houve efeito área po-
sitivo para o café, contudo, o efeito rendimento foi negativo e maior em módulo, 
fazendo com que a produção total de café decrescesse. A cana-de-açúcar apresentou 
efeito rendimento positivo e um efeito área relativamente pequeno, o que não com-
prometeu a produção. O coco e a pimenta-do-reino apresentaram variação positiva 
exclusivamente, devido ao aumento da área, uma vez que os demais efeitos foram 
nulos. A cultura da laranja decresceu, devido tanto à queda na área quanto no ren-
dimento. Por fim, o grande aumento na área de tomate foi contrabalançado por um 
expressivo decréscimo nos rendimentos. 

Em relação ao efeito localização geográfica, as culturas de mamão, arroz e 
feijão apresentaram efeitos positivos. Isso indica que essas culturas se deslocaram 
para mesorregiões em que os efeitos rendimento cresceram ao longo da década. 
Apresentaram efeitos localização geográfica negativos as culturas de mandioca, 
cana-de-açúcar, banana, tomate e laranja, o que indica que essas culturas migra-
ram para regiões em que o rendimento caiu ao longo da década de 1970.
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Tabela 3 –	 Decomposição da taxa de crescimento da produção das principais culturas do estado 
em efeitos área, rendimento e localização geográfica, no período de 1970 a 1980

Culturas
Efeitos

Total
Área Rendimento Localização Geográfica

Abacaxi -3,7 0,0 0,0 -3,7
Arroz -4,2 1,6 0,2 -2,4
Banana -2,8 4,1 -0,7 0,6
Borracha - - - 0,0
Cacau -1,6 9,0 0,0 7,4
Café 2,1 -6,7 -0,1 -4,6
Cana-de-açúcar -0,6 9,9 -4,2 5,0
Coco-da-baía 3,1 0,0 0,0 3,1
Feijão -0,9 2,5 0,1 1,7
Laranja -3,0 -1,4 -0,4 -4,8
Mamão -5,1 0,0 6,4 1,3
Mandioca -5,3 15,2 -11,8 -1,8
Maracujá - - - 0,0
Milho -3,0 1,4 0,0 -1,6
Pimenta-do-reino 8,9 0,0 0,0 8,9
Tomate 84,2 -75,4 -0,7 8,1

Fonte: elaborada pelos autores, baseado na Produção Agrícola Municipal do IBGE.

A atividade cafeeira, em 1970, ocupava a maior área colhida de produtos agrí-
colas. No período compreendido entre 1970 e 1975, observou-se uma redução na 
área colhida de café e na produtividade média das lavouras de 2% e 33%, res-
pectivamente. Segundo dados do IBGE, em 1970, a área colhida de café totalizou 
190.596 hectares com uma produção de 174.496 toneladas. Em 1975, sofreu uma 
pequena redução da área colhida, passando para 187.122 hectares com uma pro-
dução de 108.484 toneladas. Em 1970, a produtividade média das lavouras foi de 
aproximadamente 15 sacas de 60 kg por hectare e, em 1975, reduziu para, apro-
ximadamente, 10 sacas de 60 kg por hectare. No mesmo ano, a cultura do milho 
apresentava-se como a segunda maior cultura em área colhida. Nesse ano, conta-
bilizava uma área de 184.981 hectares com uma produção de 162.204 toneladas. 
Em 1975, a área diminuiu para 150.649 hectares com uma produção de 152.071 
toneladas. Em 1980, tanto a área colhida, quanto a produzida, reduziram ainda 
mais, atingindo 133.988 hectares de área e uma produção de 137.001 toneladas.

A área colhida de cacau, em 1970, era a terceira maior entre as áreas ocupadas 
por produtos agrícolas no estado. Ocupava uma área de 20.126 hectares com uma 
produção de 5.889 toneladas de amêndoas. Em 1975, teve sua área alterada para 



105

Teoria e Evidência Econômica - Ano 23, n. 48, p. 92-117, jan./jun. 2017

21.997 hectares com uma produção 9.472 toneladas. Observa-se que, em 1980, em-
bora a área colhida tenha reduzido para 15.540 hectares em relação ao ano de 
1975, a produção de cacau aumentou em relação ao mesmo ano, atingindo 11.985 
toneladas.

No ano de 1975, além dessas três atividades agrícolas mencionadas, encontra-
va-se, entre outras culturas, a de laranja com uma área colhida de 1.595 hectares, 
respectivamente. De feijão, foram colhidos 68.930 hectares, e de mandioca, 31.840 
hectares.

Para Contini et al. (2010), nesta década ainda havia prioridade dos inves-
timentos na indústria e na infraestrutura urbana, que promovia o crescimento 
do êxodo rural brasileiro. Contudo, Alves e Contini (1999) mencionam que esse 
processo declinou pelo fato de ter completado o ciclo na maioria das regiões, com 
exceção das Regiões Norte e Nordeste. Um dos efeitos negativos do processo de 
modernização foi a expansão da agricultura capitalista: cultivando monoculturas 
de exportação em detrimento da substituição de áreas, destinadas a produção de 
alimentos.

3.2 Período de 1980 a 1990

Constata-se, na Tabela 4, que, de modo geral, houve um aumento na área de 
todas as culturas, com exceção da cultura de coco, laranja, mandioca, milho e to-
mate. Com relação à década anterior, as culturas de abacaxi, arroz, banana, cacau, 
cana-de-açúcar e feijão reverteram a tendência de queda na área. As culturas de 
café, mamão e pimenta-do-reino continuaram a tendência de crescimento, ao passo 
que a de mandioca e milho continuaram com diminuição de área. Por fim, as cultu-
ras de coco, laranja e tomate reverteram a tendência de alta verificada na década 
de 1970.

Todos os efeitos escala mostraram-se positivos, o que indica que houve ex-
pansão da área das culturas consideradas ao longo dos anos 1980. As culturas de 
abacaxi, borracha, café, cana-de-açúcar, feijão, mamão e pimenta-do-reino substi-
tuíram áreas das culturas de arroz, banana, cacau, coco, laranja, mandioca, milho 
e tomate. O café foi responsável por, aproximadamente, 85% da substituição de 
outras culturas, a cana-de-açúcar por 9,5%.
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Tabela 4 –	 Decomposição da variação da área (ha) com as principais culturas do estado no período 
de 1980 a 1990

Culturas Variação total
Efeitos

%*
Escala Substituição

Abacaxi 726,0 302,7 423,3 0,3

Arroz 1.780,0 16.013,8 -14.233,8 -9,9

Banana 5.995,0 9.236,1 -3.241,1 -2,3

Borracha 429,0 0,0 429,0 0,3

Cacau 5.479,0 7.881,1 -2.402,1 -1,7

Café 251.413,0 129.738,6 121.674,4 84,9

Cana-de-açúcar 23.270,0 9.604,1 13.665,9 9,5

Coco-da-baía -416,7 856,3 -1.272,9 -0,9

Feijão 33.119,0 31.066,3 2.052,7 1,4

Laranja -807,0 1.415,8 -2.222,8 -1,6

Mamão 3.308,3 62,6 3.245,7 2,3

Mandioca -18.294,0 19.132,8 -37.426,8 -26,1

Maracujá 0,0 0,0 0,0 0,0

Milho -12.958,0 67.080,5 -80.038,5 -55,8

Pimenta-do-reino 1.909,0 47,6 1.861,4 1,3

Tomate -1.177,0 1.337,3 -2.514,3 -1,8

* o percentual exibido refere-se à participação da área que cada atividade cede às demais ou toma delas na área total substituída.

Fonte: elaborada pelos autores, baseado na Produção Agrícola Municipal do IBGE.

Nesta década, o crédito rural deixou de ser fomento para o setor agrícola. 
Em 1983, segundo Lucena (2000), ocorreu aumento dos encargos financeiros do 
crédito rural e eliminação dos subsídios contidos nas taxas de juros cobradas. As 
culturas mais substituídas foram as do milho (55,8%), da mandioca (26,1%) e do 
arroz (-9,9%). Cabe destacar que as principais culturas substituídas são produtos 
agrícolas destinados ao mercado domésticos, enquanto que as substitutas atendem 
à cadeia agroexportadora, no caso do café, e à demanda por açúcar e álcool combus-
tível, no caso da cana-de-açúcar.

Por outro lado, Rezende (1999) afirma que o crescimento da agricultura brasi-
leira não pode ser separado das políticas relativas a fertilizantes e máquinas agrí-
colas. A comercialização de máquinas agrícolas, a partir de 1984, apresentou um 
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crescimento nas vendas, mesmo inexistindo crédito subsidiado, que se estendeu 
até 1987, quando se verificou uma diminuição no ritmo de vendas.

Na Tabela 5, pode-se observar que, com exceção do cacau e do coco, todas as 
culturas apresentaram incrementos na produção. Observa-se também que apenas 
a laranja apresentou efeito localização geográfica negativo, indicando que a pro-
dução dessa cultura se deslocou para as mesorregiões em que a produtividade foi 
menor. Apresentaram efeito localização geográfica positivo as culturas de arroz, 
banana, café, cana-de-açúcar, feijão, mandioca, milho e tomate, indicando que es-
sas culturas se concentraram em áreas onde a produtividade era maior. As demais 
culturas não apresentaram efeito localização geográfica.

As culturas de abacaxi, banana, café, coco e pimenta-do-reino tiveram como 
efeito dominante a área. As culturas de arroz, cacau, cana-de-açúcar, feijão, laran-
ja, mandioca, milho e tomate tiveram como efeito dominante o rendimento. Em ne-
nhuma das culturas o efeito localização geográfica foi dominante, contudo, no caso 
da cana-de-açúcar, esse efeito foi importante para o aumento da produção. Mesmo 
com o efeito rendimento negativo, essa cultura apresentou acréscimo na produção, 
devido à soma dos efeitos área e localização geográfica positivos.

Em 1980, a área colhida de café correspondia a 275.496 hectares com uma 
produção de 283.789 toneladas. A área colhida de milho, a segunda maior área 
colhida, totalizava 133.988 hectares com uma produção de 137.001 toneladas. A 
terceira maior área colhida referia-se à cultura de feijão com uma área de 62.574 
hectares e com uma produção de 24.580 toneladas. Entre outras, encontram-se, em 
ordem decrescente de área colhida, as culturas de arroz, cana-de-açúcar, mandioca, 
cacau e laranja.

No período compreendido entre 1980 e 1985, observou-se um aumento de, 
aproximadamente, 60% na área colhida de café. Já, na produtividade média das 
lavouras, o aumento situou-se abaixo de 1%. Segundo dados do IBGE, em 1980, 
foram colhidos 275.496 hectares cultivados com café, obtendo-se uma produção de 
283.759 toneladas. A área colhida do produto elevou-se para 443.040 hectares, em 
1985, com uma produção de 478.842 toneladas. Em 1980, a produtividade média 
das lavouras foi de aproximadamente 17 sacas de 60 kg por hectare e, em 1985, 
passou para, aproximadamente, 18 sacas de 60 kg por hectare.
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Tabela 5 –	 Decomposição da taxa de crescimento da produção das principais culturas do estado 
em efeitos área, rendimento e localização geográfica, no período de 1980 a 1990

Culturas
Efeitos

Total
Área Rendimento Localização Geográfica

Abacaxi 8,3 0,0 0,0 8,3

Arroz 0,3 9,9 0,2 10,5

Banana 3,0 -0,9 0,1 2,1

Cacau 4,6 -10,6 0,0 -6,0

Café 7,9 -3,9 0,7 4,7

Cana-de-açúcar 8,7 -9,2 8,0 7,4

Coco-da-baía -2,8 0,0 0,0 -2,8

Feijão 3,2 5,7 2,6 11,5

Laranja -2,9 3,4 -0,5 0,1

Mamão 39,4 0,0 0,0 39,4

Mandioca -3,9 8,4 0,1 4,6

Milho -0,8 3,8 0,2 3,2

Pimenta-do-reino 35,8 0,0 0,0 35,8

Tomate -2,4 15,3 0,1 12,9

Fonte: elaborada pelos autores, baseado na Produção Agrícola Municipal do IBGE.

No contexto brasileiro, a tendência também foi de maior expansão dos produ-
tos destinados à exportação. No período de 1980 a 1989, a produção agrícola expan-
diu 3,6% ao ano, o que correspondeu a um crescimento anual per capita de 1,5%. A 
produção dos produtos domésticos cresceu 2,1% ao ano, mantendo-se constante a 
produção per capita. A produção das lavouras de exportação expandiu 4,5% ao ano 
ou em torno de 2,5% per capita ao ano. O rápido crescimento da produção canaviei-
ra foi influenciado pelo PROÁLCOOL (MELLO, 1990). 

3.3 Período de 1990 a 2000

Foi um período em que houve restrição de crédito no Brasil, embora com va-
riações significativas na distribuição entre microrregiões (ASSUNÇÃO; CHEIN, 
2007). A Tabela 6 apresenta a variação de área. Com exceção das culturas de ar-
roz, banana, feijão, mandioca, milho e pimenta-do-reino, as demais apresentaram 
aumento na área colhida no estado do Espírito Santo ao longo da década de 1990. 
Continuaram com a tendência de crescimento, observado na década anterior, as 
culturas de abacaxi, borracha, cacau, café, cana-de-açúcar e mamão. As culturas 
de arroz, banana, feijão e pimenta-do-reino reverteram a tendência de crescimento 



109

Teoria e Evidência Econômica - Ano 23, n. 48, p. 92-117, jan./jun. 2017

na área, em relação à década de 1980. As culturas de coco, laranja e tomate rever-
teram a tendência de queda. Por fim, as culturas de mandioca e milho seguiram a 
tendência de queda, verificada nos anos 1980.

Tabela 6 –	 Decomposição da variação da área (ha) com as principais culturas do estado no período 
de 1990 a 2000

Culturas Variação total
Efeitos

%*
Escala Substituição

Abacaxi 651,00 -202,20 853,20 0,70

Arroz -27.268,00 -5.103,10 -22.164,90 -17,80

Banana -3.712,00 -3.702,00 -10,00 0,00

Borracha 5.357,00 -65,50 5.422,50 4,40

Cacau 307,00 -3.214,40 3.521,40 2,80

Café 15.586,00 -77.534,10 93.120,10 74,80

Cana-de-açúcar 1.670,00 -6.451,00 8.121,00 6,50

Coco-da-baía 7.620,00 -194,70 7.814,70 6,30

Feijão -60.615,00 -14.430,00 -46.185,00 -37,10

Laranja 628,00 -303,90 931,90 0,70

Mamão 2.450,00 -524,10 2.974,10 2,40

Mandioca -3.289,00 -2.978,60 -310,40 -0,20

Maracujá 1.511,00 0,00 1.511,00 1,20

Milho -74.063,00 -18.258,90 -55.804,10 -44,80

Pimenta-do-reino -358,00 -305,9 -52,10 0,00

Tomate 33,00 -223,7 256,70 0,20

* O percentual exibido refere-se à participação da área que cada atividade cede às demais ou toma delas na área total substituída.

Fonte: elaborada pelos autores, baseado na Produção Agrícola Municipal do IBGE.

Os efeitos escala negativos indicam que houve uma queda generalizada na 
área total de culturas no estado. Todavia, a maioria das culturas apresentou va-
riação positiva na área. Isso é decorrente da substituição de área entre as culturas 
ao longo da década. As culturas que mais substituíram outras foram as do café 
(74,8%), da cana de açúcar (6,5%) e do coco (6,3%). As culturas que mais foram 
substituídas foram as do milho (44,8%), do feijão (37,1%) e do arroz (17,8%). Houve 
variação negativa na produção de arroz, de banana, de feijão, de mandioca, de mi-
lho e de pimenta-do-reino. As demais culturas apresentaram variações positivas. 
O mecanismo de crédito rural equivalência-produto, criado em 1987, só se tornou 
uma proposta concreta a partir de 1993 e foi considerado, por Pereira (1996), como 
um estímulo aos produtores que necessitavam de empréstimos. 
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Observa-se, na Tabela 7, que os valores do efeito localização geográfica foram 
negativos para as culturas de abacaxi, café, cana-de-açúcar e feijão, indicando que 
essas culturas migraram para regiões onde a produtividade foi menor. Efeitos posi-
tivos de localização geográfica foram verificados para as culturas de banana, borra-
cha, coco, laranja, mamão, mandioca e milho, indicando que elas se concentraram 
em áreas onde a produtividade foi maior. As demais culturas apresentaram efeitos 
de localização nulos. Cabe destacar que nenhum efeito localização foi dominante, 
ou seja, nenhum foi o principal na explicação da variação.

Nota-se que o efeito dominante para o crescimento da produção de abacaxi, 
borracha e laranja foi atribuído à mudança de área, contudo, esse efeito foi ame-
nizado por um efeito rendimento negativo. O efeito negativo da área também foi 
dominante para a queda na produção de arroz, banana, feijão e milho, contrabalan-
ceado por efeitos rendimento positivos. As culturas de cacau, café, cana-de-açúcar, 
coco e tomate tiveram como efeito dominante o incremento no rendimento. Dessa 
forma, esse efeito foi potencializado por efeitos área positivo menos intenso.

Tabela 7 –	 Decomposição da taxa de crescimento da produção das principais culturas do estado 
em efeitos área, rendimento e localização, no período de 1990 a 2000

Culturas
Efeitos

Total
Área Rendimento Localização Geográfica

Abacaxi 4,3 -0,9 -0,6 2,8
Arroz -15,6 0,1 0,0 -15,5
Banana -1,6 0,8 0,1 -0,7
Borracha 32,4 -4,5 0,1 28,0
Cacau 0,1 5,6 0,0 5,7
Café 0,2 9,0 -0,3 8,9
Cana-de-açúcar 0,3 4,5 -0,1 4,7
Coco-da-baía 7,3 32,0 3,8 43,1
Feijão -9,6 1,1 -1,0 -9,5
Laranja 2,8 -0,8 0,8 2,8
Mamão 5,4 0,6 0,1 6,2
Mandioca -1,9 -0,5 0,1 -2,2
Maracujá 0,0 0,0 0,0 0,0
Milho -7,7 2,5 0,2 -5,0
Pimenta-do-reino -2,1 -1,8 0,0 -3,9
Tomate 0,2 2,4 0,0 2,7

Fonte: elaborada pelos autores, baseado na Produção Agrícola Municipal do IBGE.

O efeito dominante para o crescimento da produção de mamão foi o aumento 
da área associado a um efeito rendimento também positivo. A redução da produção 
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de mandioca e pimenta-do-reino ocorreu mediante efeito negativo e dominante de 
área associado a um efeito rendimento, também, negativo. Em todo o período, a área 
colhida de todas as culturas temporárias sofreu redução de 47% aproximadamente.

3.4 Período de 2000 a 2010

Observa-se, na Tabela 8, que as variações positivas na produção de abacaxi, 
borracha, cana-de-açúcar, coco, mamão e tomate ocorreram mediante efeito área 
dominante. A variação negativa da produção de arroz, feijão, mandioca e milho foi 
decorrente do efeito área dominante. Apesar da variação de área positiva para a 
cultura de maracujá, seu efeito rendimento foi negativo e dominante. O incremento 
na produção de banana e pimenta-do-reino foi consequência do efeito rendimento 
dominante. E, finalmente, o decréscimo na produção de cacau, café e laranja foi 
decorrente de todos os efeitos.

Tabela 8 –	 Decomposição da variação da área (ha) com as principais culturas do Estado no 
período de 2000 a 2010

Culturas Variação total
Efeitos

%*
Escala Substituição

Abacaxi 153,0 -140,9 293,9 0,6

Arroz -4.851,0 -438,6 -4.412,4 -8,8

Banana -1.121,0 -1.464,5 343,5 0,7

Borracha 1.740,0 -412,7 2.152,7 4,3

Cacau -333,0 -1.523,4 1.190,4 2,4

Café -50.129,0 -37.330,7 -12.798,3 -25,7

Cana-de-açúcar 37.479,0 -3.132,6 40.611,6 81,4

Coco-da-baía 1.107,0 -634,5 1.741,5 3,5

Feijão -18.901,0 -2.416,8 -16.484,2 -33,1

Laranja -1.064,0 -186,8 -877,2 -1,8

Mamão 1.251,0 -419,6 1.670,6 3,3

Mandioca -2.322,0 -1.156,8 -1.165,2 -2,3

Maracujá 472,0 -107,8 579,8 1,2

Milho -17.382,0 -3.246,0 -14.136,0 -28,3

Pimenta-do-reino 677,0 -117,3 794,3 1,6

Tomate 388,0 -106,9 494,9 1,0

* O percentual exibido refere-se à participação na área que cada atividade cede às demais ou toma delas na área total substituída.

Fonte: elaborada pelos autores, baseado na Produção Agrícola Municipal do IBGE.



112

Teoria e Evidência Econômica - Ano 23, n. 48, p. 92-117, jan./jun. 2017

Tabela 9 –	 Decomposição da taxa de crescimento da produção das principais culturas nos efeitos 
área, rendimento e localização geográfica, no período de 2000 a 2010

Culturas
Efeitos

Total
Área Rendimento Localização Geográfica

Abacaxi 0,8 -0,7 0,0 0,1

Arroz -14,8 -0,2 -0,1 -15,1

Banana -0,1 26,8 0,2 26,9

Borracha 2,5 0,9 0,1 3,6

Cacau -0,2 -5,8 0,0 -6,0

Café -1,2 -3,9 0,1 -5,0

Cana-de-açúcar 5,8 2,1 0,5 8,4

Coco-da-baía 1,2 0,3 -0,2 1,2

Feijão -7,5 0,3 0,5 -6,8

Laranja -9,4 -11,5 0,0 -21,0

Mamão 1,9 0,3 -0,1 2,1

Mandioca -1,5 0,7 0,1 -0,6

Maracujá 5,4 -18,3 0,1 -12,9

Milho -4,8 -0,8 0,3 -5,2

Pimenta-do-reino 2,8 5,8 0,0 8,5

Tomate 2,3 0,7 0,0 3,0

Fonte: elaborada pelos autores, baseado na Produção Agrícola Municipal do IBGE.

Entre os anos de 2000 e 2010, verificou-se que as áreas cultivadas com cul-
turas temporárias mantiveram-se sem expressivas variações. Observou-se que a 
maior área plantada correspondeu à do ano de 2004, e a menor, à do final do pe-
ríodo, em 2010. No período, a área colhida com todas as culturas temporárias so-
freu uma redução de 4% aproximadamente. Considerando apenas as últimas três 
décadas, verifica-se queda de 21,25% na área colhida total com todas as culturas 
temporárias e permanentes. Para Souza et. al. (2013), o crédito via Pronaf, na 
última década, expandiu, a princípio, com o aumento do número de contratos e, a 
partir de 2003, com o aumento no tamanho médio dos contratos e com a crescente 
participação de regiões de agricultura mais capitalizada, via aquisição de máqui-
nas e equipamentos.

No que se refere às quatro mesorregiões, os dados indicam que, em todas elas, 
houve uma redução no número de culturas responsáveis pela formação da área 
total plantada no estado. Observa-se ainda que essa redução foi gradual nas cin-
co décadas que compõem o período estudado. As mesorregiões Noroeste, Centro 
e Sul foram as que apresentaram maiores reduções do número de lavouras na 
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composição da área média total do estado. Em todo o estado, a redução do número 
de culturas responsáveis pela média da área plantada reduziu mais de 58,14%, 
comparando 2010 com 1970. Assim, o sistema produtivo do estado está cada vez 
mais concentrado em poucos produtos, já que muitos produtos cultivados no passa-
do perderam sua importância. 

Os cálculos dos índices para as áreas das culturas mostram que o índice de 
diversificação, em 1970, apresentaram magnitudes maiores (em torno de 4,0), em 
comparação com os mesmos índices em 2010 (em torno de 2,0), conforme Tabela 10.

Tabela 10 –	 Índices de diversificação das áreas médias plantadas com as principais culturas no 
estado do Espírito Santo e nas suas mesorregiões, no período de 1970 a 2010 

LOCAL 1970 1980 1990 2000 2010
Espírito Santo 4,85 3,67 2,68 1,96 2,03

Mesorregião Noroeste 3,46 2,75 2,22 1,32 1,31

Mesorregião Litoral 4,09 3,75 3,61 3,02 3,18

Mesorregião Centro 4,45 4,31 2,85 2,26 1,95

Mesorregião Sul 4,18 3,81 2,12 1,74 1,56

Fonte: elaborada pelos autores, baseado na Produção Agrícola Municipal do IBGE.

A tabela indica que o sistema produtivo do estado está, cada vez mais, concen-
trado em poucos produtos, já que muitos produtos cultivados no passado perderam 
sua importância relativa em 2010. Na mesorregião Noroeste, a diversificação caiu 
de 3,46, em 1970, para 1,31. Na mesorregião Litoral, o índice teve uma menor 
variação, no mesmo período, saindo de 4,09 para 3,18. Na mesorregião Centro, o 
índice variou de 4,45 para 1,95. Na mesorregião sul, o índice variou de 4,18, em 
1970, para 1,56, em 2010. 

Tabela 11 –	 Índice de diversificação do valor médio da produção agrícola no estado do Espírito 
Santo e em suas mesorregiões, no período de 1990 a 2010 

LOCAL 1990 2000 2010

Espírito Santo 2,68 1,87 2,57

Mesorregião Noroeste 2,95 1,30 1,27

Mesorregião Litoral 5,27 2,71 3,56

Mesorregião Centro 4,53 2,14 2,20

Mesorregião Sul 2,24 1,40 1,76

Fonte: elaborada pelos autores, baseado na Produção Agrícola Municipal do IBGE.
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Os índices de diversificação no valor médio da produção foram calculados no 
período entre os anos de 1990 e 2010, em função de não se encontrar valores para 
as duas décadas anteriores. Observa-se, na Tabela 11, que as mesorregiões Noroes-
te e Sul foram as que mais concentraram sua produção em um número reduzido de 
produtos. A primeira saiu de um índice de 2,95 para 1,27, e a segunda, de 2,24 para 
1,76. As que menos concentraram sua produção foram as mesorregiões Litoral e 
Centro: a primeira saiu de um índice de 5,57 para 3,56, e a segunda, de 4,53 para 
3.56. Considerando todo o estado, o índice apresentou pequena variação no período, 
em 1990 era de 2,68 e passou para 2,57 em 2010. 

4 Conclusões
Os resultados confirmam alterações na composição da produção agrícola du-

rante o período de 1970 a 2010. Constata-se que houve alterações significativas nas 
áreas colhidas, na localização geográfica, no rendimento das culturas e nos índices 
de diversificação de área e de valor de produção das quatro mesorregiões do estado 
do Espírito Santo.

As mudanças de área, de produção e de produtividade ocorreram em todas 
quatro décadas analisadas. A cultura do café apresentou a maior expansão em área 
e efeitos positivos, tanto em escala, quanto em substituição. A taxa de crescimento 
da produção cafeeira foi positiva nos efeitos área e rendimento. As culturas de mi-
lho, arroz e feijão foram as que mais decresceram em área e tiveram efeitos nega-
tivos, tanto em escala, quanto em substituição. Essas culturas apresentaram taxas 
de crescimento da produção negativas e redução de efeitos área e rendimento.

O índice de diversificação da área revelou que houve uma concentração de 
área. A magnitude desse índice reduziu pela metade no período entre 1970 e 2010. 
Assim, constatou que o sistema produtivo do estado está cada vez mais concen-
trado em poucos produtos. Esse índice, para o valor de produção, também indicou 
maior concentração da produção a todas as mesorregiões. As culturas que mais 
foram absorvidas por outras foram as de arroz, milho, feijão e laranja, enquanto a 
cultura de café foi a que mais absorveu área de outras culturas.

As políticas agrícolas e econômicas afetaram a dinâmica da localização e da 
diversificação da produção agrícola das mesorregiões. Recomenda-se estudos mais 
específicos que avaliem o cenário antes da criação de políticas e da geração de ino-
vações, para identificar as contribuições das políticas de fomento nos impactos de 
mudanças de área, de produção, de rendimento e de localização geográfica.
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Dinámica de la producción y la diversificación de cultivos 
del Espírito Santo de 1970 a 2010

Resumen

El objetivo del estudio fue analizar la dinámica de los principales cultivos en el estado de 
Espíritu Santo, de 1970 a 2010. Se utilizó el método de cambio de acciones de cuantificar el 
área de variación, el ingreso, la ubicación geográfica y niveles de diversificación del valor 
de área y producción. Se encontró que hubo cambios área, la producción y la productividad. 
En las cuatro décadas analizadas, la cultura del café aumentó la mayoría de la zona (148%) 
y los efectos positivos tanto en escala en su lugar. Mientras que los cultivos de maíz, arroz 
y frijoles fueron los más disminuyeron en el área y con efectos negativos tanto en escala 
en su lugar. Sus tasas de producción fueron negativos con efectos de reducción de área y 
los ingresos. El índice de diversidad reveló que no había zona de concentración y en unos 
pocos productos.

Palabras clave: Agricultura capixaba. Diversificación. Efecto área y de rendimiento. Mé-
todo shift-share.

Dynamics in the production and diversification of the 
crops cultivated in the Espírito Santo from 1970 to 2010

Abstract

The study aimed to analyze the dynamics of the main crops in the state of Espírito Santo, 
from 1970 to 2010. We used the shift-share method to quantify variation area, income, 
geographical location and levels of diversification of the area and production value. It was 
found that there were changes area, production and productivity. In the four decades ana-
lyzed, the coffee culture increased the most in area (148%) and positive effects both scale 
instead. While the crops of maize, rice and beans were the most decreased in area and with 
negative effects both scale instead. Their production rates were negative with area reduc-
tion effects and income. The diversity index revealed that there were concentration area 
and in a few products.

Keywords: Agriculture of Espírito Santo. Diversification. Area effect and yield. Shift-share 
method.
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