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Resumo

Este trabalho analisa o crescimento econémico brasileiro nos governos FHC e Lula sob a
6tica do crescimento pré-pobre, por meio das elasticidades renda-pobreza e desigualdade-
pobreza. Para tanto, utilizam-se dados da PNAD para as 27 unidades federativas do Brasil
de 1995-2010. Os resultados revelam que o governo FHC n&o alcangou crescimento pré-
pobre, com semiestagnacdo da proporc¢éo de pobres. O governo Lula atingiu crescimento
proé-pobre, os efeitos parciais da renda e da desigualdade estiveram acima de 2 p.p. e 5 p.p.,
respectivamente. O cendrio externo favoravel e principalmente as politicas de incluséo
social contribuiram para o resultado do governo Lula.
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Introducao

O crescimento pré-pobre é definido por diversas organizacdes internacionais
como um crescimento que leva a redugdes significativas da pobreza (OECD, 2001,
UNITED NATIONS, 2000). Apesar de o termo pré-pobre ser relativamente recente,
com os primeiros estudos desenvolvidos nos anos 1990, as teses acerca dos efeitos
do crescimento econdémico sobre a pobreza, ou de como reduzi-la em paises subde-
senvolvidos, datam dos anos 1950-1960. As questdes debatidas estavam centradas
na contradig¢do entre immisering growth' e desenvolvimento trickle-down?.

O tema foi também abordado para a economia brasileira. O trabalho de Hoff-
mann e Kageyama (2006), por exemplo, partiu da suposicdo de que o crescimento
proé-pobre é aquele no qual a renda média de qualquer grupo de pessoas relativa-
mente pobres cresce mais do que a média geral. Tal estudo utilizou dados de 1993-
2004 e constatou que houve crescimento pré-pobre no Brasil nesse periodo.

Franca, Manso e Barreto (2012), de outro modo, propuseram-se a discutir o
problema do desequilibrio regional brasileiro pela avaliacdo do impacto do cresci-
mento econdmico pré-pobre de 1995-2009. Os autores utilizaram diversas medidas
de pobreza (absoluta e relativa) e realizaram a decomposicdo das fontes de reducéo
da pobreza pelo crescimento da renda média e a distribuigdo dessa renda. Os resul-
tados obtidos revelaram que as politicas que impulsionaram o crescimento da ren-
da nas Regides Sudeste e Sul foram mais “pré-pobre” do que nas demais regides.

No caso brasileiro, os estudos analisam a questdo do crescimento pré-pobre
em periodos no tempo, sem o devido destaque a distin¢do de governos e/ou agdes
governamentais com o intuito de amenizar a situacio de pobreza da populacido. A
despeito disso, observa-se na literatura que existem diferencas substanciais nos
cendarios macroeconémicos, bem como na condugéo das politicas econémicas no go-
verno de Fernando Henrique Cardoso (FHC), de 1995 a 2002, e no governo de Luiz
Inacio Lula da Silva (Lula), de 2003 a 2010.

O governo FHC recebeu a economia com uma recente estabilizacédo dos precos,
resultante dos mecanismos de desenvolvimento econdémico presentes nas diretrizes
do Consenso de Washington: i) abertura comercial e financeira ndo planejada e in-
discriminada; ii) manutencio do cAmbio apreciado; iii) taxa de juros alta (na inten-
céo de atrair capitais externos de curto prazo); e iv) eliminacéo de qualquer politica
de Estado voltada ao desenvolvimento (FILGUEIRAS, 2000). No final do segun-
do governo FHC (1999-2002), um conjunto de politicas de transferéncia de renda
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que tinham o intuito de minimizar o problema de pobreza no pais é timidamente
colocado em pratica (PACHECO SANTOS; MARTINS PASQUIM; CHAVES DOS
SANTOS, 2011). No governo Lula, apesar da manutencio das politicas macroeco-
ndémicas de estabilizacdo do seu predecessor, o cendrio externo no qual a economia
se inseria se mostrava favoravel. Nesse periodo, o governo ampliou a abordagem
social e criou uma série de iniciativas politicas, como a valorizacdo do salario mini-
mo e o Programa Bolsa Familia (FONSECA; CUNHA; BICHARA, 2013).

Em virtude das nuances na conducéo da politica econémica e das especificida-
des do cendrio macroecondémico das ultimas décadas, o presente estudo visa ana-
lisar o perfil de crescimento econémico nos governos FHC e Lula. A pesquisa sera
desenvolvida sob a 6tica do crescimento pré-pobre, verificando se no periodo dos
governos em questiao ocorreu tal crescimento, analisando-se seus efeitos relativos.

Nesse interim, o referencial teérico proposto possibilita comparar em qual des-
ses governos o crescimento econémico favoreceu mais que proporcionalmente os in-
dividuos mais vulneraveis, permitindo-se ndo somente responder se o crescimento
foi pré-pobre em cada um dos governos analisados, como também quantificar esse
crescimento e responder em qual governo o crescimento foi mais pré-pobre. Esses
seriam os dois objetivos primordiais do presente trabalho, alcancados através de
metodologia econométrica que permite calcularem-se as elasticidades-renda e de-
sigualdade pobreza.

Por isso, propde-se a construcdo de um modelo de elasticidade renda-pobreza e
elasticidade desigualdade-pobreza por meio de dados em painel, conforme Ravallion
e Datt (1999) e Ravallion e Chen (2003) e adotado por Santos (2011), juntamente
com a adaptacdo de Franca, Manso e Barreto (2012) para regides. Utilizar-se-a a
base de dados da Pesquisa Nacional de Amostra de Domicilios (PNAD/IBGE): a)
propor¢io de domicilios pobres; b) renda domiciliar per capita média; e c) indice de
Gini das 27 unidades federativas do Brasil, para o periodo de 1995 a 2010.

Os objetivos propostos, a partir dessas perspectivas, apoiam-se tanto no refe-
rencial teérico quanto na metodologia. No primeiro, a partir da premissa de que o
crescimento econdmico é condi¢do necessaria, mas néo suficiente, para a reducéo
da pobreza, a depender das caracteristicas que determinam a desigualdade econo-
mica e social no Brasil, em particular na vigéncia desses dois governos. A metodolo-
gia, por sua vez, permite quantificar, através das elasticidades calculadas, quais as
magnitudes das influéncias de crescimento econémico e desigualdade na reducéo
da pobreza brasileira.
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O trabalho esta dividido em seis secdes, contando esta introdugéo. A segunda
secdo apresentara o contexto socioecondmico dos periodos dos governos FHC e Lula.
A terceira parte consistira de uma breve revisio de literatura sobre o crescimento
pré-pobre. A quarta secéo revela a metodologia utilizada neste estudo. A quinta e
a sexta partes versam sobre os resultados e as consideracgoes finais da pesquisa.

Aspectos econOmicos e sociais dos governos FHC e
Lula

Governo FHC (1995 a 2002)

Fernando Henrique Cardoso (FHC) assume a presidéncia da republica em
um momento impar na histéria politica nacional pés-crise da divida externas. O
Plano Real, apresentado apés mais de dez tentativas frustradas de estabilizacéo
econdémica, mostrava-se eficiente no combate a alta dos precos e teve no governo de
FHC o seu dpice em termos de popularidade. O cendrio externo em que o governo
FHC esteve inserido passou por transformagdes, iniciadas nos anos de 1970, na
forma de acumulacéo do capital. Ao final da década, desenvolve-se o processo que
Chesnais (1996) denominou de “financeirizacédo” do sistema capitalista. Tal proces-
so de acumulagdo se deu sob os imperativos e a l6gica da valorizacido financeira.
As empresas deixaram o papel de “produtoras” e passaram a assumir o papel de
“investidoras”, sendo remuneradas a partir da parcela da atividade empresarial
(parcela dos lucros).

E nesse contexto de acumulacéo capitalista mundial que o Plano Real, emba-
sado nas teses presentes no Consenso de Washington, foi conduzido. As politicas
implementadas com o plano tinham o intuito de escapar da armadilha constituida
pelo binémio “crise da divida — alta inflacdo”, que marcou os anos de 1980 até a
primeira metade da década de 1990 na economia brasileira. As politicas propostas
tinham as finalidades de estabelecer o controle inflacionario, retomar os fluxos de
capitais estrangeiros, a fim de aliviar a restricdo externa com o reestabelecimento
da confianca no mercado internacional, e, com a estabilizacdo macroecondmica,
proporcionar o retorno do crescimento econdmico (FILGUEIRAS, 2000).

A abertura comercial e financeira somada ao cAmbio apreciado reduziriam o
protecionismo vigente sobre as empresas nacionais, aumentando a concorréncia
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com o mercado externo. As empresas brasileiras seriam estimuladas a inovarem e
a elevarem a produtividade do trabalho, favorecendo o aumento dos salarios. Isso
contribuiria também para o controle inflacionario, beneficiando principalmente a
populacédo mais pobre, que sofre mais com os efeitos do aumento de precos. Dessa
forma, segundo a perspectiva de desenvolvimento presente no Plano Real, ocor-
reria o0 aumento da remuneracéo do trabalho, bem como a maior distribui¢do de
renda, resultando na reducgéo da pobreza no pais (FRANCO, 1996).

Paulani (2012) aponta que as medidas do Plano Real possibilitaram a estabili-
zacdo inflaciondria em detrimento das taxas de crescimento, com o aumento do défi-
cit publico. Segundo a autora, os investimentos estrangeiros diretos foram atraidos
para atividades financeiras, como investimento em portfdlio, especialmente na aqui-
sicdo e fusdo de empresas. Além disso, a taxa de juros elevada inibia o investimento
em formacao bruta de capital fixo, o que refletiu sobre as baixas taxas de crescimento
da economia brasileira durante a década de 1990 e o inicio dos anos 2000.

O PIB per capita de 1995 a 2002 esteve, em média, em R$ 18.775,06, apresen-
tando uma tendéncia de crescimento, no entanto, pouco expressivo, sendo a taxa de
crescimento do periodo em torno de 0,20% a.a. A taxa de crescimento econémico foi
mais baixa em relacdo a performance obtida em periodos anteriores e, ao mesmo
tempo, instavel. Como exemplo, nos governos Sarney e Collor/Itamar, a taxa de
crescimento foi de 1,32% a.a. e 1,05% a.a., respectivamente. No que tange a distri-
buicdo de renda, em comparacio a periodos anteriores, é possivel extrair informa-
¢oes relevantes. Quando comparada ao governo Sarney, a taxa de crescimento da
desigualdade no periodo FHC foi menor. Enquanto, de 1985 a 1989, a taxa média
de crescimento da desigualdade foi de 1,24% a.a., de 1995 a 2002, houve uma taxa
média de redugéo dessa desigualdade, de 0,29% a.a.

Destarte, apesar das contradi¢oes que a conducéo da politica econémica no
governo FHC impéds ao crescimento econémico, o periodo apresentou reversio da
trajetéria de aumento da desigualdade de renda na economia. No entanto, observa-
-se uma trajetoria de reducéo timida desta, assemelhando-se a um comportamento
de semiestagnacdo que, segundo Cardoso Jr. e Mattos (1998), esta relacionado a
dois fatores. Em primeiro lugar, a reducdo do imposto inflacionario gerou um ga-
nho em termos reais, uma vez que a menor protecéo contra as perdas inflacionarias
tende a se concentrar justamente nas camadas mais baixas. Em segundo lugar,
teria ocorrido um efeito precos relativos. O processo de abertura comercial provo-
cou uma elevacdo da relacdo entre os precos de setores non tradebles (nédo sujeitos
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a concorréncia externa) e os precos tradebles (sujeitos a concorréncia externa). Tal
processo gerou um aumento relativo da remuneragédo dos auténomos, frente a re-
muneracio dos trabalhadores industriais.

Rocha (2000) investiga a evolucéo da pobreza e os efeitos distributivos do Pla-
no Real e constata que, entre 1993 e 1995, ocorreram mudancas significativas. O
rendimento médio das pessoas apresentou um ganho real expressivo, que se deu
de maneira mais acentuada para os que percebiam rendimentos mais baixos. Essa
evolugéo favoravel dos rendimentos teve efeitos diretos sobre a reducédo da pobre-
za: a propor¢do de pobres passou de 44% (62,6 milhdes de pessoas) em 1993 para
33,3% (49 milhoes de pessoas) em 1995.

Apesar da reducio generalizada da pobreza, esta ocorreu de forma diferencia-
da no espaco. A reducdo da proporcdo de pobres nas metrépoles esta diretamente
relacionada a retomada do nivel de atividade e aos impactos da estabilizacéo sobre
os rendimentos mais baixos, particularmente nas ocupacées do setor terciario (co-
meércio e servicos) (ROCHA, 2000). Fato, este, intimamente ligado ao segundo fator
da distribuicdo de renda pela diferenca de precos relativos, relatada por Cardoso
Jr. e Mattos (1998). De outro modo, na Regido Norte, os beneficios da estabilizacdo
se mostraram insuficientes para a reducéo da pobreza. Esse resultado é derivado
da atracdo de migrantes que a regido possuia, apesar da evidente falta de dina-
mismo econdmico. Tais efeitos na regido nio refletiram no desempenho geral da
economia brasileira, pois o nimero de pobres dessa regido no periodo correspondia
a 5,5% do nacional (ROCHA, 2000).

No entanto, para Rocha (2000), o efeito distributivo favoravel do Plano Real
néo perdurou no periodo posterior ao plano (1996-1997), quando se observa uma
estagnacéo da incidéncia de pobreza. A nova acomodacéo do indicador de pobreza
para o pais como um todo encobre, no entanto, evolugoes localmente diferenciadas
em fungdo do impacto da reestruturacédo produtiva. Tal fato mostra a incidéncia
mais elevada da pobreza, independente do indicador considerado, nas Regides Nor-
te e Nordeste, e reduzindo em diregdo ao sul do pais.

As politicas de combate a pobreza e as amenizagdes das desigualdades néo
ficaram restritas a estabilizacéo de precos da economia. Segundo Costa (2009), des-
de o final dos anos 1990, mesmo em meio a intensas restricdes fiscais, acdes foram
construidas para a erradicacdo da pobreza por meio da perspectiva de politicas foca-
lizadas com carater pr6-pobre. Dentre eles estéo os programas Bolsa-Escola (PBE),
Bolsa-Renda (PBR) e Bolsa-Alimentacio (PBA). Além dos programas derivados da

Teoria e Evidéncia Econémica - a. 25, n. 53, p. 243-274, jul./dez. 2019

248



Lei Orgénica da Assisténcia Social (LOAS), como a Assisténcia ao Idoso e a Assis-
téncia a Pessoas Portadoras de Deficiéncias, um conjunto expressivo e difuso de
beneficios assistenciais concedidos independentemente de contribuicdes efetuadas.

Na avaliacdo de Pacheco Santos, Martins Pasquim e Chaves dos Santos (2011)
sobre esses Programas de Transferéncias de Renda (PTR) implementados entre
2000 e 2002, coletando informagdes sobre “estrutura” normativa, infraestrutura,
“processos” de implementacdo e “resultados” relativos a beneficios concedidos e
impactos, o PBA e o PBE chegaram a beneficiar cerca de 5 milhdes e 1 milhédo de
familias, respectivamente. Como “processos”, considerando que programas de com-
bate a pobreza e de incluséo social se inserem no mundo dos direitos, sobretudo
os direitos a educacdo e a alimentacdo adequada, os PTRs estudados objetivavam
alcancar os municipios mais pobres do pais e, nestes, as familias mais carentes.
No entanto, os autores encontraram problemas na estrutura dos programas que
limitavam os efeitos positivos para a minimizacéo da pobreza.

Belik, Silva e Takagi (2001) apresentaram a mesma linha de argumentacgéo
e adicionaram que, apesar da relevincia dessas medidas compensatorias focaliza-
das na tentativa de minimizagdo da pobreza, as politicas ndo previam formas de
emancipacdo do dependente do beneficio nem acompanhamento, para verificar se
as familias, de fato, tinham suas caréncias solucionadas. A evolucio da proporcéo
de domicilios pobres na economia de 1985 a 2002 corrobora os efeitos favoraveis
da distribuicédo e a relativa estagnacdo da pobreza em novo patamar mencionado
por Rocha (2000), inclusive no periodo que se estende de 1997 a 2002. Destaca-se,
ainda, que, ap6s a implantacéo das politicas focalizadas iniciadas em 2001, a pro-
porcéo de pobres caiu apenas 1 p.p., o que pode ser reflexo da baixa capacidade dos
programas de atingirem seus propoésitos.

Posto isso, a literatura nos mostra que o governo FHC foi bem-sucedido na
manutencio da estabilidade de precos, o que a principio amenizou os efeitos do
imposto inflaciondrio, por conseguinte, gerando um efeito distributivo e mudando
0 patamar e a trajetoria crescente da pobreza, mas apenas no curto prazo, sem po-
liticas capazes de solidificar uma tendéncia nitida de reducédo da pobreza. Contudo,
0 mesmo governo apresentou uma relativa estagnacéo da atividade econémica, se
comparado aos governos que o precederam, e, mesmo com as politicas sociais fo-
calizadas, verificou-se manutencéo no nivel da distribuicéio de renda e pobreza. E
imerso nesse cendrio econémico que Luiz Inacio Lula da Silva assume a presidén-
cia da republica em 2003.
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Governo Lula (2003 a 2010)

O governo de Luiz Indacio Lula da Silva obteve resultados macroeconémicos
(crescimento econdmico, inflagdo, renda per capita, emprego, finangas publicas e
contas externas) melhores em comparacio aos de seu antecessor. O nivel da ati-
vidade econdémica em termos reais cresceu 4,06% ao ano, valor acima do governo
anterior, que cresceu 2,31% em média. O Indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA) foi de 5,79% ao ano, valor abaixo do governo que o antecedeu, que
foi de 9,25% a.a. O setor externo apresentou resultados positivos, expressos nos
superdvits do Balanco de Pagamentos (BP) de US$ 231,8 bilhdes no acumulado de
2003-2010, comparado a US$ 302,1 milhdes acumulados entre 1995 e 2002*.

Segundo Barbosa (2013), esse resultado benéfico foi derivado, principalmente:
(i) do cenario externo favoravel de crescimento da economia internacional até a cri-
se de 2007/2008; (ii) da alta liquidez nos mercados financeiros; e (iii) do ciclo de alta
dos precos das commodities, juntamente com a queda dos precos dos produtos ma-
nufaturados. Para o autor, tais elementos possibilitaram o crescimento econdémico
em um ambiente sem graves desequilibrios internos ao longo dos dois mandatos.

No cenario interno, ocorreu crescimento da renda do trabalho, programas de
transferéncia de renda e politicas de promocéo do desenvolvimento produtivo. Tais
medidas proporcionaram a ampliacdo do consumo interno, contribuindo para o
crescimento do PIB. Dentre as acoes aplicadas no governo Lula, tiveram destaque:
(i) as politicas de desenvolvimento produtivo, como o Programa de Aceleracdo do
Crescimento (PAC); (ii) as medidas para o avanco na Politica Industrial, Tecnol6-
gica e de Comércio Exterior (PITCE); e (iii) as politicas sociais, como a valorizacgéo
do salario minimo e o Programa Bolsa Familia (PBF). O item (iii) seria responsa-
vel por auxiliar o crescimento do PIB em si e, também, apresentar caracteristicas
capazes de reduzir os indicadores de pobreza, distribuindo melhor o crescimento
desse PIB, mesmo que sejam pouco efetivos em termos de efeitos distributivos de
longo prazo.

Frente aos aspectos citados, a evolucdo do PIB per capita nacional apresen-
tou um comportamento antagdnico ao do governo anterior de semiestagnacio. No
periodo do governo Lula, o indicador apresentou trajetéria crescente, com leve re-
cessdo no ano de 2009, devido aos efeitos da crise econémica internacional. A taxa
de crescimento média do PIB per capita no periodo foi de 2,89%, significativamente
superior ao do governo FHC, que foi de 0,20%.
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Somando-se ao crescimento do PIB no periodo Lula, ocorreram, ainda, as po-
liticas de combate a pobreza por transferéncias de renda, em que se destacaram os
Programas Fome Zero e Bolsa Familia (PBF), além da Politica de Valorizacdo do
Salario Minimo. Segundo Fonseca, Cunha e Bichara (2013), tais politicas tiveram
como principal objetivo a mitigacdo da fome e das vulnerabilidades associadas a
miséria, assim como aumentar o consumo das familias. O PBF, em especial, criado
através de medida proviséria, foi transformado em lei e regulamentado por decreto
e, conforme os autores, foi o principal programa de transferéncia de renda direta
do governo federal, no &mbito da Estratégia Fome Zero.

Desde sua constituicdo, o PBF tem por objetivos: combater a fome, a pobreza e
as desigualdades por meio da transferéncia de um beneficio financeiro associado a
garantia do acesso aos direitos sociais basicos — saide, educacdo, assisténcia social
e seguranca alimentar; promover a inclusio social, contribuindo para a emancipa-
cdo das familias beneficidrias, construindo meios e condi¢es para que elas possam
sair da situagéo de vulnerabilidade em que se encontram. O programa unificava os
programas j4 existentes de assisténcia como o Bolsa-Escola e o Bolsa-Alimentacio,
além de ampliar o pudblico-alvo. O PBF foi estendido a 11 milhdes de familias, 5
milhdes de familias a mais que os programas Bolsa-Escola e Bolsa-Alimentacio.
Seguindo caminho semelhante, o salario minimo cresceu 57%, em termos reais,
entre 2002 e 2010, atingindo o maior patamar desde o comego dos anos 1970, o que
significou um acréscimo significativo da massa salarial e do consumo das familias.

Segundo Soares et al. (2013), de 1999 a 2009, segundo a Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios, realizada pelo IBGE em todo o territério nacional, o coefi-
ciente de Gini foi de 0,592 a 0,54. A transferéncia de renda do PBF foi responsavel
por 15% da queda do indice de Gini, no periodo. O que mais impressiona é que o
PBF o fez mesmo representando apenas 0,7% da renda das familias, tal como me-
dida nas pesquisas domiciliares. No que tange a reducdo da pobreza, para a linha
de renda de até R$ 100 por més, a queda foi de 12 p.p., de 26% para 14% da popu-
lagdo. Os beneficios do PBF respondem por aproximadamente 16% da queda. Para
alinha de renda de até R$ 50 por més, a pobreza caiu de 10% para menos de 5% da
populacéo, e o PBF responde por quase um tergo da reducéo (SOARES et al., 2013).

Talvez, mais relevante quanto a contribuicdo do beneficio do PBF para a re-
ducdo da pobreza, no longo prazo, tenha sido sua atuacdo em momentos de crise.
Entre 1999 e 2003, os programas antecessores ao PBF evitaram 40% do aumento
da pobreza que teria ocorrido na sua auséncia. Entre 2001 e 2003, eles inverteram
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a tendéncia das rendas oriundas do mercado de trabalho e levaram a uma pequena
reducéo da pobreza. De 2007 a 2009, o beneficio do PBF inverteu a tendéncia da
pobreza extrema, levando a uma queda que nfo teria ocorrido sem esse beneficio
(SOARES et al., 2013). Tais politicas aumentam a prioridade relativa de politicas
pré-pobre, permitindo que os beneficios do crescimento econémico sejam também
benéficos as populacges mais vulneraveis.

Por outra via, De Negri e Cavalcante (2014) argumentam sobre a importancia
do aumento da renda do trabalho. Segundo os autores, este foi responsavel pela re-
ducdo de 30% na desigualdade de renda. O efeito da valorizag¢do do salario minimo
sobre o aumento da renda do trabalho n4o é uma questéo ainda equacionada, mas
h4 evidéncias da associag¢do. O saldrio minimo passou de R$ 151,00 em 2000 para
R$ 678 em 2013, um aumento nominal de 350%, superior ao IPCA que foi de 127%
e do Indice de Precos ao Produtor Amplo (IPA) que foi de 200% no mesmo periodo. E
possivel que esse ganho real do salario minimo tenha se propagado para o restante
da economia, principalmente no extrato inferior de salarios, contribuindo para a
reducédo da pobreza e para a ampliacdo do PIB pelo aumento do consumo.

Posto isso, no governo Lula, observou-se uma trajetéria de reducdo da desi-
gualdade de renda pelo indice de Gini. A desigualdade de renda, quando compa-
rada ao governo predecessor, teve uma maior reducédo. Enquanto no governo FHC
houve uma taxa média de reducédo de 0,29% a.a., no periodo de 2003 a 2010, a
reducéio foi de 1,02% a.a. No que se refere a reducéo da pobreza, o comportamento
durante o governo Lula mostrou-se significativo, diferentemente do apresentado
pelo governo anterior. Quando se observa a propor¢do de domicilios pobres, a taxa
média de reducéo da pobreza foi de 8,11% a.a. de 2003 a 2010, contra 0,58% a.a. de
1995 a 2002. O objetivo prioritario desse estudo é saber se isso se refletiu em um
crescimento pré-pobre em ambos os governos — FHC e Lula —, podendo captar as
diferencas de intensidade entre eles.

Nesse sentido, apesar da manutenc¢do das politicas macroeconémicas do go-
verno anterior, visando prioritariamente a estabilizacdo monetaria, um conjunto
de politicas de incluséo social pode ter contribuido para o bom desempenho do go-
verno Lula na redugéo da desigualdade e da pobreza. Enfim, o cendrio externo fa-
voravel, a adocdo de politicas de transferéncias de renda e de valorizacéo do salario
minimo, bem como a retomada do Estado na promoc¢édo do desenvolvimento, teriam
ajudado o pais a alcancar o crescimento econdmico com reducio da desigualdade e
da pobreza.
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Revisao de literatura

O crescimento pré-pobre foi definido por organizacdes internacionais como um
crescimento que leva a redugdes significativas na pobreza (OCDE, 2001; ONU,
2000). Apesar de o termo pré-pobre ser relativamente recente, com os primeiros es-
tudos sendo desenvolvidos por volta dos anos 1990, as teses acerca dos impactos do
crescimento econdmico sobre a populacdo mais pobre, ou como intensificd-los nos
paises subdesenvolvidos, remontam as décadas de 1950 e 1960. As quest6es debati-
das estavam centradas na contradicido entre immisering growth e desenvolvimento
trickle-down. No caso brasileiro, mesmos periodos de grande crescimento do PIB,
como o Milagre Econémico durante a ditadura militar, foram prédigos em elevar a
perversa distribuicdo de renda, mesmo que tenha havido queda de pobreza.

Segundo Kakwani e Pernia (2000), citados por Santos (2011), a perspectiva do
desenvolvimento trickle-down pressupode que o aumento da atividade econdmica
favoreceria primeiro os mais ricos, e, conforme o seu gasto com consumo aumenta,
parte dos ganhos seria transferida aos pobres. Desse modo, os pobres se benefi-
ciariam indiretamente pelo acréscimo da renda nacional, porém com um ganho
desproporcional e inferior. Nessa 6tica, mesmo com o ganho desproporcional, a po-
breza tenderia a se reduzir. No entanto, esse progresso econdmico pode néo ser
transferido a populacéo carente, ou até mesmo pode ocorrer que o aumento da ren-
da seja empobrecedor, aspecto esse defendido pela abordagem immisering growth.
Isso acontece quando o crescimento da renda esta associado a um grande aumento
da desigualdade. A desigualdade de renda opera nesse caso como forca oposta ao
fruto positivo do crescimento econdémico.

Santos (2011) nos mostra, através dos estudos de Dollar e Kraay (2001), que,
independentemente deste conflito no passado, parece existir um consenso na li-
teratura recente sobre o crescimento pré-pobre de que o crescimento econdmico
favorece o aumento da renda dos pobres e a reducio da pobreza. Porém, o efeito
positivo do dinamismo da atividade econémica sobre a reducdo da pobreza esta
sujeito a forcas contrapostas, como a disparidade de renda. Ou seja, o crescimento
econémico pode ser condigcdo necessaria para reducéo da pobreza, mas néo é o inico
condicionante.

Corroborando a constatacdo da literatura, Ravallion e Chen (2003) conside-
ram o crescimento em beneficio dos pobres como aquele capaz de reduzir a po-
breza, independentemente do nivel da desigualdade de renda. Nessa vertente, o
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crescimento ndo seria pré-pobre somente se a renda dos pobres ficasse estagnada
ou diminuisse. Partindo dessa defini¢do, para mostrar se um processo de cresci-
mento é pré-pobre, os autores definiram uma curva de incidéncia de crescimento
(CIC) que indica as taxas de crescimento da renda em diferentes percentis. Se a
curva é positiva em todos os pontos, existe uma reducio inequivoca da pobreza
entre dois periodos. Também esta implicito que, conforme a CIC muda para cima
em todos os pontos percentis, a reducéo da pobreza é maior. Na aplicacdo para a
economia chinesa, Ravallion e Chen (2003) observaram que o crescimento econo-
mico foi mais pré-pobre entre 1993 e 1996, com taxa de 10% ao ano, enquanto a
taxa de crescimento da renda média foi de 8,2% a.a. No periodo de 1990 a 1999, de
outro modo, o crescimento pré-pobre foi de 3,9% a.a., inferior a taxa de crescimento
da renda média, que foi de 6,2% a.a. Paises muito desiguais, como o Brasil, teriam
a capacidade do crescimento em reduzir a pobreza sensivelmente comprometida.

Kray (2004) propde uma técnica de decomposi¢do da pobreza absoluta no in-
tuito de identificar provaveis fatores de crescimento pré-pobre. Sua técnica é em-
basada em Ravallion e Datt (1999), fazendo-se a decomposicio da variagdo das
medidas de pobreza entre os componentes de crescimento, distribuicédo e residuo.
Essa técnica consiste basicamente na mensuracdo do componente crescimento e da
componente desigualdade na variacdo do nivel de pobreza. O componente cresci-
mento sintetiza o impacto sobre a pobreza, do aumento (ou reducéo) da renda mé-
dia, mantendo-se a desigualdade constante. Ja a componente desigualdade mostra
o efeito na pobreza de uma mudanca distributiva, na auséncia de qualquer altera-
cdo da renda média. Isto é, a decomposicdo gera dois componentes contrafactuais,
que isolam os impactos dos macros determinantes imediatos da pobreza. Assim,
Kray (2004) identifica a importancia relativa dos fatores: (i) taxa de crescimento
da renda média; (ii) sensibilidade da pobreza ao crescimento da economia; e (iii)
variacdo da renda relativa.

Para isso, Kray (2004) utilizou o modelo de dados em painel de 80 paises em
desenvolvimento (incluindo o Brasil) para os anos de 1980 a 1990, além da defini-
cdo de linha de pobreza de um délar ao dia. O autor verificou que, no médio prazo, a
maior parte da variacdo das mudancgas na pobreza deve-se ao crescimento, sugerin-
do que politicas e institui¢des que promovam um crescimento de base ampla devem
ser fundamentais para o crescimento pré-pobre. A maior parte do restante deveu-
-se a padroes de crescimento de reducéo da pobreza em rendimentos relativos, em
vez de diferencas na sensibilidade da pobreza ao crescimento da renda média. Tais
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resultados corroboram em parte a tese de que politicas econémicas convencionais,
de promocdo de crescimento do produto, sdo mais eficazes no combate a pobreza,
assim como defendem Dollar e Kraay (2002).

Ha trabalhos na literatura internacional, como o de Ravallion (1997), e na-
cional, como os de Resende, Mata e Carvalho (2007) e Franca, Manso e Barreto
(2012), que exploraram o efeito da distribuicédo de renda, tal qual o presente estu-
do. Nesses trabalhos, os autores testaram a hipétese de que quanto mais desigual
um pais ou regifo é, menor é a efetividade do crescimento na reducéo da pobreza.
Tal hipétese é sustentada por duas abordagens. A primeira é descrita por Ravallion
(1997) como induced-growth’®, em que uma elevada desigualdade inicial implicaria
em uma posterior baixa da taxa média de crescimento e, assim, a uma minima
reducdo na pobreza absoluta, devido as falhas de mercado, bem como as interven-
¢oes governamentais. No entanto, ndo existe consenso na literatura empirica, nem
tedrica, acerca desta tese.

A outra abordagem, denominada por Ravallion (1997) como growth-elasticity?,
diz que, se a desigualdade inicial for alta, o impacto do crescimento sobre a pobreza
absoluta sera menor do que em um cendrio onde a desigualdade inicial seja baixa.
Dessa forma, considerando o mesmo aumento da renda média, nas duas situacgées,
o efeito do crescimento sobre a diminuicdo da pobreza sera maior quanto menor a
desigualdade de renda, pois quanto mais alta a parcela de renda inicial do pobre,
mais alta (em média) serd a sua parcela no aumento da renda total. Essa é uma das
hipé6teses do presente estudo, pois acredita-se que o governo Lula tenha dado maior
atencdo, com politicas de inclusio social mais ativas, a essa relacio.

Assumindo essa segunda alegacdo, Ravallion e Chen (1997) realizaram um
teste empirico por meio de um modelo de dados em painel, utilizando a renda per
capita de 23 paises em desenvolvimento (incluindo o Brasil) para as décadas de
1980 e 1990. Estatisticamente, o modelo mais restrito foi o escolhido, uma vez que
foi constatado que o crescimento da renda média corrigida pela desigualdade tem
maior impacto redutor na pobreza do que o crescimento isolado da renda média. A
elasticidade crescimento-pobreza corrigida declina-se com o aumento da desigual-
dade, sendo 3,33 para um Gini de 0,25 e 1,82 para um Gini mais alto de 0,59. No
presente artigo, aplica-se metodologia que divide o impacto sobre a pobreza em
elasticidade renda-pobreza e elasticidade-desigualdade-pobreza para os governos
FHC e Lula, permitindo compara-los, nesse tocante especifico.
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Kakwani e Pernia (2000) também utilizaram essa decomposi¢do. Os autores
propdem uma medida de crescimento pré-pobre denominada “taxa de crescimento
pré-pobre”. Baseados na curva de Lorenz para decompor a mudang¢a na pobreza,
analisam duas frentes: a primeira mantém constante a variacéio na distribuicéo de
renda para entfo calcular a variacédo total da pobreza que é fruto do crescimento; a
segunda estima os efeitos da variacdo na distribuicéo de renda, mantendo-se cons-
tantes os niveis de renda média. Por meio desse método, é construido um indice de
crescimento pré-pobre: uma razio entre a elasticidade renda-pobreza e a elastici-
dade crescimento-desigualdade. O método em questéo leva em conta néo s6 a mag-
nitude do crescimento, mas também a maneira como os beneficios do crescimento
séo distribuidos aos pobres e aos ndo pobres. Segundo Kakwani e Pernia (2000), se
o indice for superior a 1, tem-se crescimento favoravel aos pobres, ou seja, a popu-
lacdo pobre se beneficia mais que proporcionalmente em comparagio a ndo pobre.
No entanto, se esse indicador for positivo, porém inferior a 1, o crescimento néo é
restrito aos pobres, ou seja, embora diminua a pobreza, este aumento da renda é
acompanhado por piora na distribui¢do. Finalmente, se o indicador for negativo, o
crescimento implica no aumento da pobreza.

Tais autores utilizaram essa metodologia para investigar o crescimento em
Laos, na Tailandia e na Coreia do Sul. Os resultados revelaram que Laos experi-
mentou uma taxa de crescimento do produto de 4,6% a.a., entre 1992-1993 e 1997-
1998. Porém, esse crescimento foi fracamente pré-pobre (0,21), com o crescimento
da desigualdade de renda relativa minimizando o efeito do crescimento econémico
na reducédo da pobreza. No caso da Tailandia, o dinamismo econdémico desde os
anos 1980 teve como consequéncia a reducdo da pobreza, embora este crescimento
tenha ocorrido em detrimento da distribuicdo de renda. Ja a Coreia do Sul, em
contraste as duas economias anteriormente analisadas, experimentou um cresci-
mento de fato pré-pobre, resultado de um crescimento de renda com diminuicio da
desigualdade no periodo 1990-1998.

Entre os estudos feitos para o Brasil, podemos citar o realizado por Hoffmann
e Kageyama (2006). Adotando a definicdo de Son (2004) para crescimento pré-po-
bre, em que a renda média do grupo de pessoas relativamente pobres cresce mais
do que a média geral, os autores constataram que no periodo de 1993 a 2004 houve
crescimento pré-pobre no Brasil tanto nas dreas urbanas quanto nas rurais. O
crescimento da renda média foi de 18,9% no Brasil, 13,9% nas areas urbanas e 20%
nas areas rurais, sendo que, no grupo dos relativamente pobres, o crescimento da
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renda média foi maior que o da média nacional. No que concerne a desigualdade,
medida pelo coeficiente de Gini e pelo indice T de Theil, os autores observaram
uma reducio na desigualdade, corroborando a definicdo de crescimento pré-pobre
de Son (2004). A principal contribuicdo do atual trabalho seria, entéo, definir se ha
diferencas significativas entre dois governos (FHC e Lula) marcados por semelhan-
te conducéo macroeconomica e distingdes mais agucadas na area social.

Kakwani e Son (2003), citados por Santos (2011), destacam as defini¢oes
utilizadas no crescimento pré-pobre. Os autores subdividem o crescimento pré-
-pobre pelas defini¢cdes fraca e forte. Um crescimento pré-pobre enquadra-se na
definicéo fraca se o crescimento econdémico trouxer melhora na renda absoluta da
populagédo pobre, mesmo ocorrendo aumento na desigualdade de renda. O desen-
volvimento trickle-down, ja apresentado, enquadra-se nesta definicdo. J4 um cres-
cimento pré-pobre abordado pela defini¢cdo forte apresenta como caracteristica o
aumento relativo na renda dos pobres. Dessa forma, a renda dos pobres deve au-
mentar, assim como deve haver diminuicdo da desigualdade.

Posto isso, para comparar o perfil do crescimento do Brasil nos governos FHC
e Lula, sob a 6tica do crescimento pré-pobre, opta-se pela andlise com a desagre-
gacdo dos dois principais fatores que contribuem para a reducéo da pobreza, com
a construcéo do modelo de elasticidade renda-pobreza e elasticidade desigualdade-
-pobreza. Tal metodologia permite calcular o impacto do crescimento econdmico so-
bre a pobreza, expresso por meio da evolucéo da renda domiciliar per capita média
e da desigualdade de renda (expressa pelo indice de Gini), de forma simultinea
e integrada, justificado pelas diferencas nesses dois indicadores entre os citados
periodos histéricos.

Sera utilizada a definicédo forte do crescimento pré-pobre, uma vez que essa
permite exaurir a possibilidade de existirem efeitos da renda sobre a redugdo da
pobreza com favorecimento mais intenso aos mais ricos, aumentando as desigual-
dades sociais, conforme ocorrido no periodo do Milagre Econémico. Assim sendo,
neste estudo o crescimento s6 sera considerado pré-pobre caso aumente a renda dos
domicilios pobres e, também, diminua a desigualdade de renda. Dessa forma, para
se enquadrarem no conceito de crescimento pré-pobre, os periodos analisados de-
vem apresentar taxa positiva de crescimento da renda domiciliar per capita média,
crescimento negativo da taxa de crescimento da desigualdade, com consequentes
valores negativos de efeitos renda-pobreza e desigualdade-pobreza, além das elas-
ticidades renda-pobreza e desigualdade-pobreza superiores a unidade [11.
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Metodologia

Fonte e tratamento de dados

O presente trabalho busca avaliar o perfil de crescimento do Brasil em dois
periodos, de 1995 a 2002 e de 2003 a 2010, verificando se houve diferencas no perfil
de crescimento, sob a perspectiva do crescimento pré-pobre, através da definicéo
forte. Tal propésito alinha-se as possibilidades da abordagem metodolégica escolhi-
da, a partir do momento em que esta permite dividir a compreenséo da evolucéo
dos indices de pobreza através dos impactos causados pelo crescimento econémico
e por variagdes na desigualdade de renda.

Para cumprir esse objetivo, utiliza-se a base de dados da renda domiciliar per
capita média (como variavel expressdo do crescimento econdmico), do indice de
Gini (como variavel expressdo da desigualdade social) e da propor¢éo de domicilios
pobres (como medida de pobreza). Os dados utilizados foram das 27 unidades fe-
derativas que compoem o Brasil, no periodo de 1995-2010, excluindo-se apenas os
anos de 2000 e 2010, por serem anos censitarios. Todos os dados neste estudo foram
retirados das bases da Pesquisa Nacional de Amostra de Domicilio (PNAD), elabo-
rados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e disponibilizados
na plataforma do Ipeadata. Com exiguo periodo de tempo, a escolha da abordagem
de dados em painel permite nido somente mais graus de liberdade, como analises
que diferenciem o resultado por estados da federacéo.

A PNAD/IBGE define a linha da pobreza como o dobro da linha de extrema
pobreza, esta dltima definida por uma estimativa do valor de uma cesta de alimen-
tos com o minimo de calorias necessdrias para suprir adequadamente uma pessoa,
com base em recomendacgées da Food and Agriculture Organization (FAO) e da Or-
ganizacio Mundial da Satude (OMS). Logo, o indicador faz distin¢do sobre o padrio
de vida predominante em cada regifo. Posto isso, ressalta-se que a pobreza aqui é
vista em carater relativo.

Modelagem econométrica

Como meio de investigacdo, opta-se pelo modelo de Bruno, Ravallion e Squire
(1998), descrito por Pinto e Oliveira (2010) e adotado por Santos (2011), realizando
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uma andlise de dados em painel para as 27 unidades federativas do Brasil. Segun-
do os autores, o uso do indice de Gini permite a divisdo da elasticidade total nas
seguintes elasticidades parciais:

i. Elasticidade renda-pobreza: revela o efeito crescimento puro, a medida
que considera somente o impacto da variacdo da renda sobre a pobreza,
sem haver mudancgas na desigualdade;

ii. Elasticidade desigualdade-pobreza: detecta o impacto da desigualdade,
sem alteracdes no nivel de renda.

Serdo estimados os coeficientes referentes a elasticidade renda-pobreza e a
elasticidade desigualdade-pobreza para o Brasil e para cada unidade federativa
nos governos FHC (1995-2002) e Lula (2003-2010). A estimacéo do modelo econo-
métrico sera feita através do método de dados em painel, em que se contempla a
relacdo entre a renda média, a desigualdade e a propor¢éo de pobres de cada esta-
do, utilizando-se o logaritmo neperiano das variaveis.

Optou-se por utilizar a metodologia da elasticidade total da pobreza conforme
Ravallion e Datt (1992) e adotada por Santos (2011). Dessa forma, propoe-se aqui
a decomposicdo da elasticidade total em duas elasticidades parciais: elasticidade
renda-pobreza e elasticidade desigualdade-pobreza. Para tanto, utiliza-se um mo-
delo de regressao linear de dados em painel. Tal modelo combina unidades amos-
trais (individuos, empresas, paises, regioes, etc.) associadas, em geral, ao longo do
tempo. Uma vez que a série de dados histéricos do Brasil é restrita, esse método
permite agrupar um maior nimero de informacdes. Nesse caso, ha muito mais
informacdo para se estudar o fendmeno e graus de liberdade adicionais. Segundo
Gujarati (2006), a metodologia apresenta algumas vantagens, listadas a seguir:

i. aumento no tamanho da amostra;

ii. acomoda a heterogeneidade, permitindo variaveis especificas para cada

unidade cross-section;

iii. produz mais informacoées, com menor grau de colinearidade, maior eficién-
cia e capacidade de minimizar o viés dos estimadores.

Destarte, as referidas elasticidades parciais foram obtidas por meio do seguin-

te modelo econométrico de regressio linear dos logaritmos neperianos das varia-
veis, conforme a equagéo 1:

In(P;) = a+ By In(Y;) + By In(Giniy) + 8; + & (1)
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Em que as varidveis P, = Propor¢do de domicilios pobres; Y, = Renda domici-
liar per capita média; Gini, = Indice de Gini; 6;= Termo de efeito nfo observado;
0, B, e B, = Parametros estimados; €, = Termo de erro. Os subscritos i e ¢ representam
a unidade de observacédo amostral (unidade federativa) e o periodo de tempo (ano),
respectivamente.

O termo de efeito ndo observado §; configura os fatores exégenos ao &mbito
econdémico, exemplo disso é a experiéncia histérica especifica de cada individuo
amostral, cuja influéncia sobre a relacéo crescimento-pobreza é também apontada
na literatura (KAKWANI; PERNIA, 2000). Dessa maneira, esse termo foi introdu-
zido com o intuito de possibilitar ao modelo captar as caracteristicas intrinsecas
a cada estado em termos histoéricos, politicos e culturais, que serdo consideradas
constantes ao longo do periodo analisado.

Considerando-se um conjunto de dados formado por i = 1, 2, ..., N unidades
de observacédo amostrais (estados da federacédo) e t = 1, 2, ..., T periodos de tempo
(dados pelo periodo de 1995-2010), o modelo geral é representado por:

In(Yjg) = a;+ BXjrt iy @)

Em que «, séo as caracteristicas ou efeitos especificos das unidades amostrais,
constantes ao longo do tempo e ¢, o termo de erro. Tal equacéo, assim como a (1),
gera dois modelos especificos, que variam de acordo com as pressuposicdes a res-
peito da possivel correlacdo entre o termo de erro e as varidveis explicativas Y.
Esses modelos sdo descritos a seguir:

Modelo de Efeitos Fixos (EF): tem o intuito de controlar os efeitos das vari-
aveis omitidas entre os individuos, permanecendo constantes ao longo do tempo.
Para isso, pressupde-se que o intercepto varia de um individuo para o outro, mas
é constante ao longo do tempo. Os parametros resposta sido constantes para todos
os individuos e em todos os periodos de tempo (GREENE, 2008). Nesse sentido, o
modelo (1) proposto toma a seguinte forma:

In(Py) = a; + B1In(Yy) + B2 In(Giniy) + & (3)
Em que o subscrito i no intercepto o decorre do fato de que a; = a + §;, ou
seja, o intercepto agora é composto pelo coeficiente autonomo o, que é igual para

todos os individuos e invariantes no tempo, mais o termo néo observado, especifico
a cada unidade 8 (SANTOS, 2011).
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Segundo Islam (1995), a principal utilidade da modelagem de dados em painel
com efeitos fixos é permitir que sejam analisadas as diferencas que porventura ocor-
ram entre empresas, setores, municipios, estados, paises, entre outras classificacgoes.

Modelo de Efeitos Aleatoérios (EA): este modelo possui as mesmas pressuposi-
coes do modelo de efeitos fixos. Porém, enquanto o modelo de efeitos fixos trata os
interceptos como parametros fixos, o modelo de efeitos aleatérios trata os intercep-
tos como varidveis aleatérias. Nesse sentido, a heterogeneidade néo se relaciona
com as variaveis explicativas. Assim, a equacdo (1) é reescrita da seguinte forma:

In(Py) = a; + By In(Yy) + B2 In(Giniy) + 9y (4)

Em que, a, é o coeficiente autonomo de cada unidade amostral e o erro com-
binado é dado por 9;; = §; + &;;, isto é, composto por efeito ndo observado e pelo
erro idiossincratico.

As propriedades indicam que U;¢ possui média igual a zero e variancia constante,
logo, o erro é homocedastico. Além disso, os erros do mesmo individuo em diferentes
periodos no tempo sdo correlacionados, caracterizando a autocorrelacdo. Por fim, os
erros de diferentes individuos no mesmo instante de tempo néo sio correlacionados.

Como existe correlacio entre os erros do mesmo individuo em periodos de tem-
po diferentes, o método dos Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) néo é o mais
apropriado para estimar os coeficientes de modelos de efeitos aleatérios (GREENE,
2008). Santos (2011) recomenda nesse caso o uso do modelo de Minimos Quadrados
Generalizados Factiveis (MQGF).

Desse modo, no presente estudo, sera realizada, a principio, a estimacdo do
modelo de efeitos aleatérios para o periodo 1995-2010. Em seguida, sera realizado
o teste de Breusch-Pagan (BP), para verificar a presenca ou auséncia de efeitos
néo observados. O teste apresenta como hipétese nula a auséncia de efeitos néo
observados. Em caso de rejeicdo da H, o modelo de efeitos aleatérios é preferivel
ao modelo de efeitos fixos (GUJARATI, 2006).

Caso seja preferivel o modelo de EA, sera realizada a confirmacédo por meio da
verificacdo de autocorrelacido nos dados em painel e presenca de heterogeneidade
no modelo. O principal elemento para decidir entre os modelos de EF e EA é o efeito
ndo observado a,. Nas situacdes em que «, é ndo correlacionado com as varidveis
explicativas, o modelo de EA é o mais indicado. Por contraste, se a, for correlacio-
nado com alguma das variaveis explicativas, o modelo de EF deve ser utilizado
(GREENE, 2008).
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Greene (2008) sugere o teste de Hausman para verificar a existéncia de cor-
relacdo entre a, e as demais varidveis explicativas. O teste em questdo possui as
seguintes hipdteses:

H, : @, néo é correlacionado com as variaveis explicativas;

H, : @, é correlacionado com as varidveis explicativas;

A estatistica do teste pode ser encontrada em Greene (2008). Se a hipétese
nula néo é rejeitada, ndo ha evidéncia de que a, seja correlacionado. Desse modo,
o modelo de efeito aleatério deve ser utilizado. Por outra via, se a hipétese nula é
rejeitada, o modelo mais adequado é o de efeitos fixos.

Para averiguar a presenca de heterocedasticidade, realiza-se o teste de Wald,
em que se testa a hipétese nula de igualdade entre a variincia de todas as uni-
dades amostrais contra a hipdtese alternativa de variancias diferentes entre as
unidades. Desse modo, portanto, H  consiste em auséncia de heterocedasticidade e
H,, em presenca de heterocedasticidade.

Uma vez definido o modelo mais adequado, sera inserida uma variavel dum-
mie para cada governo e realizar-se-4 uma estimacfo para verificar se ha diferen-
cas estatisticamente significativas entre cada governo. Caso verificada a diferenca,
sera realizada a regressdo de efeitos aleatérios para cada periodo, 1995-2002 e
2003-2010, seguidos dos mesmos testes anteriores para verificar o modelo mais
adequado, bem como os demais testes para determinar a robustez do modelo.

Para a andlise entre as unidades federativas, propoe-se estimar um modelo de
efeitos fixos para cada governo, conforme a equacgéo (3), uma vez que as diferencas
interestaduais em termos histéricos, politicos, socioecondmicos e culturais néo sdo
possiveis de serem observadas pelos efeitos aleatérios, configurando, deste modo, a
principal vantagem do modelo de efeitos fixos.

Segundo Islam (1995), o0 modelo de efeitos fixos possibilita comparacoes entre
empresas, estados, paises e quaisquer individuos amostrais. Para possibilitar a com-
paracédo, Pinto e Oliveira (2010) estimam um modelo de efeitos fixos e propdem o
uso de varidveis bindrias como interacdes para a renda nos estados, mantendo a
variavel desigualdade constante para os individuos amostrais. Santos (2011) segue
essa sugestao.

Neste estudo, pretende-se, por meio da sugestdo de Favero et al. (2014), esti-
mar o modelo de efeitos fixos e extrair as elasticidades parciais para cada unidade
federativa, sem a necessidade da pressuposicdo de alguma das elasticidades par-
ciais ser constante para todo o pais.
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Resultados e discussoes

Para os resultados do modelo de dados em painel, a partir do modelo eco-
nométrico (equacdo 1), foram estimados, sequencialmente, os modelos de efeitos
aleatérios para cada periodo — 1995-2002 e 2003-2010. Em relacdo a presenca/
auséncia de efeitos néo observados, observa-se no teste de Breusch-Pagan (BP),
realizado posteriormente a estimacdo do modelo de EA, que este foi significativo a
1%, rejeitando-se a hip6tese nula de auséncia de efeitos ndo observados.

Para a verificacdo do modelo mais adequado, se Modelo de Efeitos Fixos ou
Modelo de Efeitos Aleatérios, foi realizado o teste de Hausman. O resultado do tes-
te revela p-valor igual a 0,8010, logo, aceita-se a hipdtese nula. Isso significa que
os coeficientes do modelo de efeitos aleatérios (EA) sdo consistentes e ndo viesados.
Uma vez que o p-valor nédo € significante, aceita-se a hipétese nula de auséncia de
correlacdo entre os regressores e o termo de erro em ambos os casos. Logo, o modelo
mais indicado é o de efeitos aleatérios. Para Pinto e Oliveira (2010), o modelo de
efeitos aleatdrios pode ser mais consistente, nesse caso especifico, por considerar
uma elasticidade renda-pobreza dnica para todo o pais, sem levar em conta as
diferencas por estado. A Tabela 1 traz os principais resultados da estimacdo das
elasticidades renda-pobreza e desigualdade-pobreza através do modelo de efeitos
aleatoérios (EA). Os coeficientes do modelo estimado séo estatisticamente signifi-
cativos ao nivel de 1%. O coeficiente da elasticidade renda-pobreza é negativo e o
desigualdade-pobreza é positivo, conforme o esperado pela literatura supracitada.

Tabela 1 — Elasticidade renda-pobreza e desigualdade-pobreza do Brasil no periodo 1995-2010 —

Modelo EA
Periodo
(1995-2010)
In(renda) -1.18***
(0.0405)
In(gini) 2.53*
(0.1102)
Constante 12.4373***
(0.2401)
R2 Ajustado 0.97
Numero de observagoes 378
F 453.63
Prob>F 0

Fonte: elaboragdo dos autores com base nos dados da PNAD/IBGE e no programa Stata como instrumental.
Nota: 1) Erros padréo entre parénteses; 2) Significancia * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.
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Encontradas as evidéncias de diferencas entre os governos, estimamos as
elasticidades para cada governo separadamente, uma regressio pelo modelo de EA
para o periodo 1995-2002 e outra para 2003-2010. Apés a estimacdo, foi realizado
novamente o teste de Hausman, que confirmou que o modelo mais adequado é o
modelo de efeitos aleatérios. Os resultados estdo presentes na Tabela 2.

Tabela 2 — Elasticidade renda-pobreza e desigualdade-pobreza do Brasil nos governos FHC e Lula

— Modelo EA

Governo FHC Governo Lula

(1995-2002) (2003-2010)
In(renda) -1.07 -1.32"
(0.0447) (0.0436)
In(gini) 2.31** 2.25***
(0.1155) (0.1782)
Constante 11.5075*** 13.0680"**
(0.2838) (0.2699)
R2 Ajustado 0.85 0.88
Numero de observagdes 189 189
F 568.99 737.10
Prob>F 0 0

Fonte: elaboragéo dos autores com base nos dados da PNAD/IBGE e do programa Eviews como instrumental.

Nota: 1) Erros padréo entre parénteses; 2) Significancia * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.

Neste modelo, todos os coeficientes estimados foram significativos ao nivel de
significAncia de 1% e com bom ajustamento para ambos os periodos, acima de 80%.
Os periodos apresentam diferencas nas elasticidades parciais. No governo FHC,
a elasticidade renda-pobreza apresentou valor de -1.07, ou seja, o crescimento de
1% da renda per capita média dos domicilios reduz, em média, 1,07% a proporcao
de domicilios pobres no Brasil. Ao mesmo tempo, nesse periodo, observa-se que a
queda de 1% da desigualdade (medida pelo indice de Gini) resulta em uma redugéo
de 2,31% da proporg¢éo de domicilios pobres.

O governo subsequente apresenta uma elasticidade renda-pobreza superior,
-1.32, o que significa dizer que um aumento de 1% da renda média per capita dos
domicilios diminui, em média, 1,32% a propor¢do de domicilios pobres no pais.
Quanto a elasticidade desigualdade-pobreza, observa-se no governo Lula o valor
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de 2.25, ou seja, a reducdo de 1% da desigualdade implica na quebra de 2,25% da
propor¢éo de domicilios pobres no Brasil.

Dessa forma, considera-se o efeito de cada elasticidade parcial na pobreza. O
efeito renda-pobreza é o produto da elasticidade parcial (renda-pobreza) com a taxa
de crescimento da renda per capita média dos domicilios. O efeito desigualdade-
-pobreza é o produto da elasticidade parcial (desigualdade-pobreza) com a taxa de
crescimento da desigualdade.

A Tabela 3 revela que o efeito renda-pobreza aumentou em 0,20% a proporg¢éo
de domicilios pobres no governo FHC, uma vez que se observa no periodo uma redu-
céo da taxa de crescimento da renda média per capita dos domicilios. Nesse governo,
o efeito distribui¢éo é que foi importante sobre a redu¢io da pobreza — diminui¢do de
0,67% na proporcdo de domicilios pobres —, o que pode ser resultado do efeito distri-
butivo da estabilizacdo, uma vez que a renda se manteve semiestagnada.

Tabela 3 — Efeitos renda-pobreza e desigualdade-pobreza

- - Taxa de cresci- | Taxa de cres- Efeito Efeito desi-
Elasticida- | Elasticidade . .
. . mento da renda | cimento da renda- gualdade- | Pro-pobre
Periodo | de renda- | desigualdade- icili iqual 5
-oobreza _pobreza dqm|0| iar .(per desigualdade | -pobreza -pobreza (?)
P capita) média (%) (%) (%) (%)
Governo ~
FHC -1.07 2.31 -0.19 -0.29 0.20 -0.67 Néo
GOL‘L‘“T;”O -1.32 2.25 3.93 -1.02 -5.19 -2.30 Sim

Fonte: elaboragao dos autores com base nos dados da PNAD/IBGE e do programa Stata como instrumental.

Sob a 6tica da definicéo forte de crescimento pré-pobre, pode-se afirmar que o
crescimento econémico no governo FHC néo foi, de fato, pré-pobre. Isso se reforca
pelo fato de que no periodo a taxa de crescimento da renda domiciliar per capita
média foi negativa de 0,19%, resultando no efeito renda-pobreza de 0,20%. Santos
(2011) salienta que nesses casos é possivel inferir que no periodo ocorreu um pro-
cesso de recessdo per capita “pré-rico” ou “anti-pobre”, uma vez que penalizou mais
a populacdo pobre em relacdo a populacéo néo pobre.

O fato de o Brasil, no periodo FHC, apresentar taxa negativa de crescimento
da renda domiciliar per capita média corrobora o padrao de crescimento da econo-
mia no periodo. Como vimos, a estratégia de desenvolvimento lastreada na consoli-
dacdo de reformas estruturais que visam apenas criar expectativas positivas para
a entrada de capitais externos resultou em um quadro de semiestagnacéo que teve
como consequéncia a queda da renda domiciliar per capita média da populagio.
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No governo Lula, notam-se ambos os efeitos maiores e em sentido de reducéo
da pobreza. Assim, podemos, através da definicdo forte de crescimento pré-pobre,
afirmar que no periodo de 2003 a 2010 ocorreu crescimento pré-pobre. Isso esta
salientado pelos valores maiores do que a unidade para as elasticidades parciais e,
também, pelo aumento, no caso expressivo, da taxa de crescimento da renda domi-
ciliar per capita média de 2,89% a.a. Além disso, no periodo, a taxa de desigualdade
decresceu 1,02% na média anual. Postula-se que o aumento expressivo da taxa de
crescimento da renda domiciliar per capita média no governo Lula veio acompa-
nhado de fatores entre os quais se destacam o crescimento da renda do trabalho e
programas de transferéncia de renda amplamente pré-pobres (BARBOSA, 2013).

Ainda que o modelo revele aspectos ja relevantes para o escopo deste traba-
Iho, ele ndo permite verificar as diferencas entre as unidades federativas (Tabela
4). Desse modo, assim como Pinto e Oliveira (2010) e Santos (2011), estimou-se o
modelo de EF, seguindo a proposta de extracéo das elasticidades parciais de cada
individuo amostral elaborada por Favero et al. (2014). Pelo teste de Breusch-Pa-
gan, verificou-se presenca de heterocedasticidade no modelo de efeitos fixos. Para a
correcdo, foi estimado um modelo de regressao linear utilizando dados em painel de
erros-padrao corrigidos. Os resultados do modelo de efeitos fixos no governo FHC
para cada unidade federativa estdo expressos na Tabela 4.

Tabela 4 — Elasticidades (renda-pobreza e desigualdade-pobreza) e efeitos (renda e desigualdade)
das unidades federativas do Brasil no governo FHC — Modelo (EF)

(continua...)

N Elasticidade Ela_sticidade Efeito ren- | Efeito desigual- Pré-pobre

Regides/Estados Constante desigualdade- | da-pobreza | dade-pobreza
renda-pobreza (?)
-pobreza (%) (%)

Regiédo Norte
Acre 10.9612 -0,96 2,42 1,02 2,21 Nao
Amapa 10.6624 -1,03 1,01 2,63 0,39 Nao
Amazonas 10.2435 -0,66 4,25 0,02 -1,38 Nao
Para 12.5298 -1,15 3,01 0,17 -0,23 Nao
Rondbénia 13.6025 -1,24 3,83 3,48 -4,11 Nao
Roraima 11.507 -1,08 1,84 8,63 7,41 Nao
Tocantins 8.971 -0,81 0,98 -1,22 -1,68 Nao
Regiao Nordeste
Alagoas 7.4659 -0,51 0,95 1,71 -0,82 Nao
Bahia 8.8325 -0,74 1,02 -0,30 -0,33 Nao
Ceara 9.115 -0,76 1,32 -0,37 -0,81 Nao
Maranh&o 6.5699 -0,34 0,97 -0,79 -0,30 Nao
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(concluséo)

Paraiba 9.3853 -0,80 1,31 0,28 -0,45 Nao
Piauf 10.3524 -0,99 0,88 -3,61 0,64 Nao
Pernambuco 10.1247 -0,91 1,35 -0,64 1,14 Nao
Rio Grande do Norte 17.4256 -1,91 2,52 0,15 -0,80 Nao
Sergipe 8.0421 -0,57 1,36 -0,75 -0,98 Nao
Regiao Centro-Oeste
Goias 17.7847 -1,98 3,27 -4,23 -0,20 Sim
Mato Grosso 18.0913 -1,15 2,73 -2,72 1,33 Nao
Mato Grosso do Sul 12.0721 -2,00 3,57 -3,24 0,71 Nao
Distrito Federal 15.6465 -1,56 3,15 -0,89 3,60 Nao
Regido Sudeste
Séo Paulo 13.3251 -1,24 3,38 1,08 1,49 Nao
Minas Gerais 18.1123 -1,97 4,04 0,13 -2,76 Nao
Rio de Janeiro 8.0251 -0,58 1,21 0,12 -0,72 Nao
Espirito Santo 14.5624 -1,65 1,39 -1,51 -0,70 Sim
Regido Sul
Parana 8.7268 -0,68 1,46 -0,30 -1,52 Nao
Santa Catarina 10.609 -0,83 3,41 0,11 -6,31 Nao
Rio Grande do Sul 17.425 -1,21 2,28 0,04 -0,93 Néo
Brasil 11.823*** -1 A1 2.33*** 0.2153 -0.627 Nao
(0.4056) (0.0518) (0.2342)
R2 Ajustado 0.84 F 230.9
Numero de observagdes 189 Prob>F 0

Fonte: elaboragéo dos autores com base nos dados da PNAD/IBGE e no programa Stata como instrumental.

Nota: 1) Erros padrao entre parénteses; 2) Significancia * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.

Como se pode observar, apenas os estados de Goias e Espirito Santo apresen-
taram crescimento pré-pobre no periodo do governo FHC. O estado de Goias apre-
sentou uma taxa de crescimento da renda domiciliar per capita média de 2,14% no
periodo, além de apresentar uma taxa de crescimento da desigualdade negativa em
0,06%. Ja no estado do Espirito Santo, o crescimento pré-pobre se deu devido a uma
elevacido da taxa de crescimento da renda domiciliar per capita média de 0,92%,
somada a um decréscimo de 0,5% na taxa de crescimento da desigualdade.

Embora apenas dois estados tenham obtido crescimento pré-pobre no governo
FHC, a pobreza absoluta diminuiu de 28,13% na proporg¢do de domicilios pobres
para 27,01% no periodo. Assim, como explicar tal dicotomia? A resposta se encontra
no tipo de definicédo de crescimento pré-pobre utilizada neste trabalho. Ao adotar-
mos a definicdo forte, analisamos os resultados de forma mais ampla, em que todas
as ocorréncias devem caminhar no sentido da redugéo da pobreza absoluta e, tam-
bém, da queda da desigualdade. Assim, a queda na propor¢do de domicilios pobres
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se explica pelo fato de que em alguns estados ocorreram crescimentos na renda
domiciliar per capita média com consequente aumento na desigualdade. Dentre os
estados, podemos salientar: Maranhéio, com a taxa de crescimento da renda domi-
ciliar per capita média de 2,29%; Piaui, com 3,66%; Sergipe, com 1,30%, além de
valores no sentido de reducéo da pobreza pelo efeito renda para os estados de Mato
Grosso, Tocantins e Mato Grosso do Sul, estes também com valores significativos.

Neste trabalho, encontraram-se os resultados do efeito renda mais expres-
sivos na Regido Centro-Oeste para o periodo FHC. Isso corrobora os resultados
encontrados por Franca, Manso e Barreto (2012), em que o subperiodo de 1995-
2003 apresentou as mais intensas taxas de crescimento “pré-pobre” nas Regides
Centro-Oeste e Sul, embora o cendrio nacional tenha sido de recessdo fortemente
“pré-pobre”.

Quando analisamos os resultados das elasticidades parciais e dos efeitos para
os estados no governo Lula, ilustrados na Tabela 5, observamos um aumento no
crescimento pré-pobre em relacdo ao governo FHC.

Tabela 5 — Elasticidades (renda-pobreza e desigualdade-pobreza) e Efeitos (renda e desigualdade)
das unidades federativas do Brasil no governo Lula — Modelo (EF)

(continua...)
Elasticidade | Elasticidade | Efeito Ren- | Efeito Desigual- | Pro-
Regides/Estados Constante Renda- Desigualdade- | da-Pobreza | dade-Pobreza | -pobre
-Pobreza -Pobreza (%) (%) (?)

Regiédo Norte

Acre 10.2011 -0.94 1.30 -3.82 1.10 nao
Amapa 12.1365 -0.89 2.60 -1.72 -4.95 nao
Amazonas 10.6581 -1.18 1.94 -4.03 -2.44 sim
Para 13.4199 -1.76 2.92 -5.46 -0.80 sim
Rondbénia 14.3293 -2.42 1.91 -11.04 0.15 nao
Roraima 10.6484 -1.53 1.89 -5.56 -0.16 sim
Tocantins 12.8267 -1.35 1.45 -9.22 -1.62 sim
Regiao Nordeste

Alagoas 10.1252 -0.90 1.67 -4.35 -1.45 nao
Bahia 10.5066 -1.02 1.04 -6.05 -0.91 sim
Ceara 10.5440 -0.98 1.54 -5.83 -0.96 nao
Maranhao 10.4999 -0.98 1.43 -5.91 -1.39 nao
Paraiba 11.4966 -1.07 2.24 -6.67 1.30 nao
Piauf 9.7370 -0.86 2.01 -5.99 -2.35 nao
Pernambuco 10.1793 -1.41 1.82 -7.37 -1.64 sim
Rio Grande do Norte 11.8764 -1.79 2.60 -12.31 -0.22 sim
Sergipe 10.4469 -0.98 1.31 -5.06 -0.06 néo
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(concluséo)

Regiédo Centro-Oeste

Goias 16.5399 -1.91 2.02 -9.75 -1.17 sim
Mato Grosso 16.0906 -1.66 2.79 -7.95 -3.35 sim
Mato Grosso do Sul 18.7134 -2.09 3.56 -10.05 -2.33 sim
Distrito Federal 18.7796 -2.09 1.65 -11.13 -0.37 sim
Regido Sudeste

Séo Paulo 19.5445 -2.20 2.69 -5.83 -4.15 sim
Minas Gerais 15.3424 -1.81 2.29 -9.78 -2.32 sim
Rio de Janeiro 20.6313 -1.14 2.01 -3.81 -0.94 sim
Espirito Santo 18.3562 -2.11 2.91 -9.75 -1.95 sim
Regido Sul

Parana 16.4972 -0.82 1.83 -3.49 -2.44 nao
Santa Catarina 19.9977 -2.22 3.47 -10.62 -2.21 sim
Rio Grande do Sul 16.6033 -1.01 1.31 -3.54 -1.41 sim
Brasil 13.0768** -1.33** 2.14* -5.237 -2.193 Sim

(0.6777) (0.0997) (0.1954)

R2 Ajustado 0.88 F| 126.65
Numero de observagdes 189 Prob>F 0

Fonte: elaboragdo dos autores com base nos dados da PNAD/IBGE e no programa Stata como instrumental.

Nota: 1) Erros padréo entre parénteses; 2) Significancia * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01.

Ao todo, foram 17 estados que obtiveram crescimento pré-pobre no periodo.
Isso revela que, nesses estados, as elasticidades parciais foram maiores que a uni-
dade |11 e, também, que as taxas de crescimento da renda domiciliar per capita
média e de crescimento da desigualdade foram no sentido da redugéo da pobreza.

Os destaques séo os estados de Rondénia, Santa Catarina, Sdo Paulo, Espirito
Santo e o Distrito Federal, que apresentaram, respectivamente, as maiores elas-
ticidades renda-pobreza. Por outra via, destacam-se os estados de Mato Grosso do
Sul, Santa Catarina, Para, Mato Grosso e Rio Grande do Norte, por apresentarem
as maiores elasticidades desigualdade-pobreza. Os estados Acre, Amapa, Rondo-
nia, Alagoas, Cearda, Maranhé&o, Paraiba, Piaui, Sergipe e Parand ndo apresen-
taram perfil de crescimento pré-pobre. Apesar de nao apresentarem tal perfil, os
estados apresentaram efeitos-renda significativos sobre a minimizacio da pobreza.

Na Regido Nordeste, o resultado parece mais agravante em comparagéo com
as demais regides, uma vez que menos da metade de seus estados apresentaram
crescimento favoravel aos pobres. As Regides Centro-Oeste e Sudeste, por contras-
te, destacam-se por apresentarem em todos os seus estados o perfil de crescimento
proé-pobre.
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Comparando com o governo precedente, percebe-se que todas as unidades fe-
derativas apresentaram efeito renda no sentido de reduzir a pobreza de forma mais
intensa. Além disso, no governo Lula, um maior nimero de unidades federativas
apresentou o efeito desigualdade em sentido favoravel aos pobres: enquanto no
governo FHC foram 19, no governo Lula foram 24.

Desse modo, numa sintese dos resultados, pode-se afirmar que o governo Lula
foi um governo pré-pobre. O cendrio externo favoravel, bem como as politicas publi-
cas de desenvolvimento produtivo, colaborou para o crescimento do PIB e a valoriza-
céo do saldrio minimo, além disso, as transferéncias de renda parecem ter contribu-
ido para que esse crescimento fosse pré-pobre. Ja o governo FHC néo apresentou tal
perfil, o que pode ser resultado de um cenario externo pouco favoravel e de politicas
de transferéncias de renda restritas a uma menor parcela dos pobres. Os resultados
por unidade federativa salientam a dificuldade de as politicas publicas agirem sobre
as regides-alvo do plano do governo FHC, uma vez que as Regidoes Norte e Nordeste
apresentaram um maior nimero de estados com perfil de crescimento anti-pobre ou
proé-rico, mesmo no periodo em que a dindmica se revelou mais favoravel.

Consideracoes finais

O governo de Fernando Henrique Cardoso foi, de fato, bem-sucedido na ma-
nutencdo da estabilizacdo da inflacdo, que hd muito tempo assolava a economia
brasileira, conseguindo, em um primeiro momento, gerar um efeito distributivo e
mudar a trajetéria crescente da pobreza. Quando observamos os resultados da de-
sigualdade de renda no periodo, podemos concluir que os programas sociais institu-
idos no governo FHC tiveram, embora de maneira timida, um papel na reducdo da
pobreza. Assim, programas como Bolsa-Escola, Bolsa-Renda e Bolsa-Alimentacio,
somados a outros de transferéncias diretas e indiretas, contribuiram para a redu-
cdo da taxa de crescimento da desigualdade em 0,29%.

Embora tenha ocorrido diminui¢do da desigualdade social, medida pelo coefi-
ciente de Gini, ndo podemos afirmar que o governo FHC apresentou crescimento
pré-pobre. Além disso, observamos, pela decomposicdo estadual, que apenas dois
estados apresentaram crescimento pré-pobre nesse periodo. Postula-se que tal fato
teve como principal causa a semiestagnacdo do PIB durante o periodo, sendo que
a economia esteve a mercé das condigoes externas desfavoraveis e da baixa taxa
de investimentos, resultante da politica macroecondémica de altas taxas de juros.
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Ja o governo de Luiz Indcio Lula da Silva apresentou, de fato, crescimento proé-
-pobre. Para tal, apresentaram-se as elasticidades renda-pobreza e desigualdade-
-pobreza maiores do que a unidade |11, além dos efeitos renda-pobreza e desigual-
dade-pobreza no sentido da diminui¢édo da propor¢do de domicilios pobres no pais.

Ha4 evidéncias de que o crescimento pré-pobre no governo Lula foi favorecido
principalmente pelo cendrio externo e pelo bom aproveitamento no cenario inter-
no. Assim, durante o periodo Lula, as grandes economias mundiais apresentaram
crescimentos expressivos até a crise de 2007-2008, tendo como consequéncias a
alta liquidez dos mercados financeiros e o aumento da demanda e do preco das
commodities. Dessa forma, consideraveis fluxos de capitais foram injetados na eco-
nomia, impulsionados, em grande parte, pela ascenséo e pela consequente deman-
da da economia chinesa.

O governo Lula soube administrar os bons resultados externos no sentido de
reduzir a pobreza interna. Para tal, foram ampliadas as politicas de transferéncias
de renda, seja pelo Programa Bolsa Familia ou pelo Programa de Valorizac¢édo do
Salario Minimo. Comparando-se os resultados agregados nos dois governos, veri-
fica-se que a menor incidéncia de politicas claramente pré-pobre no governo FHC
pode ser responsavel pela menor elasticidade renda-pobreza neste. Com relacéo
a elasticidade distribuicdo-pobreza, além da incapacidade de politicas de transfe-
réncia de renda afetarem diretamente a distribuicdo de renda e riqueza em uma
sociedade tdo desigual quanto a brasileira, politicas com essa finalidade especifica,
como os programas de acdes afirmativas e acesso ao ensino superior, demoram a
surtir efeitos mensuraveis.

Destaca-se, também, a forma desigual como os efeitos da renda e da desigualda-
de agem no territério. As RegiGes Norte e Nordeste, mesmo que tenham melhorado
no sentido de ampliacdo do crescimento pré-pobre, ainda permanecem como regides
criticas, com uma maior proporc¢io de estados que ainda ndo assumiram um perfil de
crescimento favoravel aos pobres, talvez pela persisténcia da desigualdade na regifo.

Além disso, abrem-se questionamentos sobre a forma e a intensidade que o
cenario externo e as politicas publicas beneficiaram o crescimento pré-pobre. Nesse
tocante, trabalhos futuros podem investigar, especificamente, questoes relaciona-
das as restrigoes externas ao nosso crescimento econdmico, assim como as poten-
cialidades de programas de emprego e renda para permitir que esse crescimento
seja mais inclusivo socialmente e nossa sociedade seja menos desigual em termos
de direitos e oportunidades.
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Economic growth in the FHC and Lula governments: a
pro-poor analysis

Abstract

This paper analyzes the Brazilian economic growth in the FHC and Lula governments un-
der the pro-poor growth perspective, through income-poverty and inequality-poverty elas-
ticities. For this purpose, PNAD data are used for the 27 Federative Units of Brazil from
1995-2010. The results show that the FHC government did not achieve pro-poor growth,
with the stagnation of the proportion of poor people semi-stagnating. The Lula adminis-
tration achieved pro-poor growth, the partial effects of income and inequality were above
2pp and 5pp, respectively. The favorable external scenario, but mainly the policies of social
inclusion contributed to the result of the Lula government.

Keywords: Pro-poor growth. Inequality. Income. Poverty. Brazil.

Crecimiento econémico en los gobiernos de FHC y Lula:
un analisis a favor de los pobres

Resumen

Este documento analiza el crecimiento econémico brasilefio en los gobiernos de FHC y
Lula bajo la perspectiva de crecimiento a favor de los pobres, a través de las elasticidades
ingreso-pobreza y desigualdad-pobreza. Para este propésito, los datos de la PNAD se uti-
lizan para las 27 Unidades Federativas de Brasil desde 1995 hasta 2010. Los resultados
muestran que el gobierno de FHC no logré un crecimiento favorable a los pobres, con el
estancamiento de la proporcién de personas pobres semi estancadas. La administracién
de Lula logré un crecimiento favorable a los pobres, los efectos parciales del ingreso y la
desigualdad fueron superiores a 2pp y 5pp, respectivamente. El escenario externo favor-
able, pero principalmente las politicas de inclusién social contribuyeron al resultado del
gobierno de Lula.

Palabras clave: Crecimiento a favor de los pobres. Desigualdad. Ingresos. Pobreza. Brasil.

Classificaciao JEL: 015

Notas

1
2
3

Crescimento empobrecedor.

“Teoria do gotejamento”.

A crise da divida externa latino-americana foi uma sucesséo de problemas econémicos. Resultado de ins-
tabilidades na solvéncia da divida, atingindo a América Latina apés a declaracdo de moratéria da divida
externa pelo governo do México em 1982.
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Dados extraidos do Ipeadata.
5 Crescimento induzido.
6 Elasticidade do crescimento.
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