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Resumo

E desejavel que o secretario executivo bilingiie tenha conhecimentos béasicos em estud os
da traducdo, a fim de que possa realizar, assessorar ou contratar traducdes. Nesse texto
abordaremos aspectos da relacdo entre tradutor e texto, caracterizando aquele enquanto
intérprete deste, ou seja, enquanto produtor de sentidos. Ndo é suficiente, portanto,
aprender palavras e expressfes em duas ou mais linguas e padrbes de transferéncia entre
elas, possuir computador e programas, dicionarios e gramaticas para realizar uma
traducdo objetiva, literal, exata, equivalente, fidedigna: toda tradugdo, necessariamente
marcada pela interferéncia da subjetividade do tradutor, é descrita pela Analise de
Discurso através do conceito de processo tradutério (Mittmann, 2003), o qual explica a
impossibilidade de o tradutor realizar traducdes isentas de interferéncias de sua

subjetividade. Nenhuma tradugéo serd jamais uma representacdo perfeita do original.
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Um problema em superacéao

Um secretario que trabalhe em uma empresa com pretensdes de atuar no
mercado internacional pode receber a solicitacdo, do gerente de marketing, para que a
campanha publicitaria em espanhol e inglés seja idéntica ao original, exigéncia que
tomara carater de irracionalidade (Robinson, 2002), caso 0 mesmo gerente peca que 0
secretdrio prove que sua solicitacdo foi cumprida fornecendo retraducbes de sua
campanha.

Barbosa (2004) identifica em sua obra trés das principais tensées nas diversas

reflexdes sobre a traducdo: a primeira, em torno da possibilidade ou impossibilidade da
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traducédo, a segunda, em torno das divergéncias entre a traducéo livre e a literal e, a
terceira, em torno da tensdo entre a traducdo literdria e a técnica. Obviamente ndo séo
essas as Unicas tensdes existentes e, felizmente, estdo em vias de superacgdo, apesar de
ainda povoarem o imaginario dos leigos em traducéo.

O processo através do qual textos sdo transferidos de uma cultura para outra é
explorado pelos estudos de traducgdo, suficientemente implantados e suficientemente
abrangentes para admitirem diversas abordagens (Basnett, 2003, p.XVIII), cujo grande
mérito foi o de desautorizar a tradicional orientacdo normativa “nos termos daquilo que
um tradutor ‘deve’ ou ‘ndo deve’ fazer” (Ibidem, p. XXVI). Atualmente a tradu¢do goza
de grande prestigio devido ao seu papel de atriz fundamental no intercambio humano;
impulsionada pelo desenvolvimento das novas tecnologias de informacdo e de
comunicacdo, bem como pelos avangcos na area computacional, cabe-lhe “um papel
crucial a desempenhar ao contribuir para melhorar a compreensdo de um mundo cada
vez mais fragmentado” (Ibidem, p. 2): se € plausivel que o século XXI sera a era das
viagens — fisicas ou virtuais - , também é certo que a traducdo cumprira funcdo de
fornecer passaportes de uma cultura para outra, inclusive de épocas distintas.

A traducdo perdeu seu carater de subordinacdo a linguistica, galgando status
interdisciplinar com énfase no indissoltvel elo entre lingua e cultura, utilizando e
emprestando meétodos e técnicas a outras disciplinas (Ibidem, p. 4). Também esta
superada a tradicional concepcdo de traducdo enquanto mera transferéncia de textos de
uma lingua para outra®, passando a ser considerada um “processo de negociagio entre
textos e entre culturas, um processo em que ocorrem todos os tipos de transacc¢oes
mediadas pela figura do tradutor” (Ibidem, p.9). Nesse paradigma, textos, de acordo
com André Lefevere (apud ibidem, p.13), passam a ser vistos como comp lexos sistemas
de significagdo, cabendo ao tradutor “descodificar e recodificar tudo o que estiver
acessivel nesses sistemas”; também ¢ digna de nota a defesa, por parte de Lawrence
Venuti (apud ibidem, p.14), da criatividade do autor e de sua visibilidade no produto da
traducdo.

A partir dos anos 60 do século XX, com o desenvolvimento dos estudos da

linguagem, houve maior aporte de contribuicdes tedricas aos estudos de traducéo;

? Tradicionalmente se concebe traducdo como processo de transferéncia de umtexto em uma lingua de
partida para uma lingua de chegada, buscando garantir a proximidade de significados entre os dois textos
e preservar, na medida do possivel, as estruturas do texto original.



destaca-se a redescoberta dos Formalistas Russos, 0s quais estabeleceram novos
fundamentos para uma teoria da traducdo e demonstraram que ndo bastam
conhecimentos minimos de uma lingua para um tradutor (lbidem, p.26), uma vez que,
embora toda traducdo implique atividade linglistica, ela se insere mais no campo da
semidtica (lbidem, p.35), destacando o aspecto semantico da linguagem verbal e suas

implicagdes no ambito da traducéo.

Vertentes tradicional e contestadora, processo tradut6rio

Mittmann (2003), a fim de fazer uma analise e reflexdo da traducdo sob a
perspectiva da Analise de Discurso, realiza um corte epistemolégico ao enfocar duas
concepcOes divergentes de traducdo: uma tradicional, que concebe a traducdo como
“transporte de sentidos” (Ibidem, p.23), e outra que contesta a primeira e cujas idéias
vao ao encontro da Analise de Discurso. Os autores desta segunda vertente, assim como
os analistas do discurso, ndo acreditam na existéncia, em traducdo, de um sentido Unico,
que reflita as inten¢des do autor do texto original. De acordo com essa concepcao, 0
tradutor ndo é apenas um instrumento, sempre questionado quanto a sua fidelidade na
transmissao do “sentido Unico”, mas também passa a ser visto como um produtor,
atuante, de sentido. A concepc¢do de tradugdo proposta por Mittmann, a partir da AD, é
discursiva, e leva em conta as condi¢des de producdo do discurso.

Representante da perspectiva tradicional, Eugene Nida (apud Mittmann),
tradutor da Biblia para o inglés, define a traducdo como um mecanismo de transferéncia
de uma mensagem de uma lingua para outra. Tal mecanismo depende da decodificacdo
do texto original, na lingua A, pelo tradutor, que exerce, ai, papel de receptor, e de sua
recodificacdo na lingua B, que pressupde a estruturacdo a ela referente. Nida admite que
nem sempre € possivel, através da mera equivaléncia dos simbolos gramaticais, realizar
a traducdo; e também reconhece o envolvimento pessoal do tradutor em seu trabalho,
mas declara que, mesmo sendo a neutralidade impossivel, ele ndo deve deixar de busca- la.
Nida também destaca a importancia de o tradutor se identificar com o texto e com o
autor do mesmo para a efetividade do trabalho, entretanto, alerta contra o perigo da
subjetividade, que podem levar o tradutor a modificar e alterar o sentido do texto,

distorcendo-o.



Na mesma perspectiva, Erwin Theodor (apud ibidem), tradutor e professor na
USP, também trabalha com a idéia de transferéncia, em traducdo, e ressalta a
necessidade de o conteldo da mensagem ser decodificado adequadamente pelo tradutor,
que deve interpreta-lo de maneira correta, a fim de que seja, igualmente, compreendido
pelos leitores. Esse seria o primeiro passo da traducdo, enquanto o segundo se
caracteriza pela conversdo da mensagem no cédigo da lingua para a qual se deseja
traduzi-la. O trabalho de tradugao se caracteriza, portanto, pela “compreensao adequada
do original” e pela “procura de correspondéncias aceitaveis” ( Theodor, apud ibidem, p.
20).

Assim como Nida, Theodor também lamenta o fato de a traducdo ndo estar
inteiramente livre de desvios, que podem ser motivados pelas diferencas entre as linguas
e entre a situacdo literaria que domina o campo linglistico de cada texto. Mesmo assim,
cabe ao tradutor procurar fazer com que seu texto corresponda 0 maximo possivel a
mensagem veiculada no texto original. Além do sentido da mensagem, ai também se
incluem aspectos culturais, que o tradutor deve incluir em seu trabalho, na medida em
que os captou durante a decodificacao.

Theodor apresenta uma distin¢cdo entre traducgdo, versdo e recriacdo, de acordo
com a qual, a primeira é a transposicdo, sem carater artistico, de um texto de um idioma
para outro, baseando-se na correspondéncia entre as palavras; ja a versao € um trabalho
artistico que busca manter a harmonia do conjunto, constituindo-se em uma traducao
que prima pela fidelidade ao sentido, ao contexto e ao estilo original; finalmente, a
recriacdo é um trabalho de passagem de um texto de um idioma para outro, também
artistico, mas pouco exato, prevendo uma maior liberdade no idioma para o qual o texto
é levado e, portanto, segundo Theodor, ndo se constituindo em uma traducao tal como
ele e Nida a concebem.

De acordo com o tradutor hingaro-brasileiro Paulo Roénai (apud Ibidem),
tradugdo ¢ a “reformulacdo de uma mensagem num idioma diferente daquele em que foi
concebida” (p.21. Grifo nosso). Mittmann aproxima a idéia de reformulacdo a de
transferéncia, presente na concepcao de Nida, e de transposi¢édo, proposta por Theodor,
uma vez que, como estas, se baseia no principio codificacdo-decodificacdorecodificacéo.
Reconhecendo que as palavras apenas tém sentido dentro de um contexto

— a frase, a pagina, o capitulo —, Rénai adverte para o fato de que a traducdo nédo é



apenas a substituicdo de vocabulos. O contexto maior é Util para resolver ambiglidades
quanto ao sentido de uma determinada palavra, que isoladamente pode ter varios
significados, dentro do texto. Ronai privilegia, entretanto, na esteira de Horéacio e de
Cicero, a mensagem em detrimento das palavras, declarando que, as vezes, o tradutor
deve esquecer estas para ser capaz de formular aquela, de forma mais adequada, em sua
lingua. Mesmo assim, Ronai reproduz a concepcdo tradicional de traducdo, pois afirma
que o tradutor ndo dewve interferir, nem corrigir, nem deformar a mensagem do autor,
mantendo-se fiel a ela.

Os trés autores compartilham da idéia que, em traducdo, descobre-se e
decodifica-se 0 pensamento de um autor para recodifica-lo em outra lingua. Quanto ao
tradutor, ainda que sua subjetividade seja admitida, ela é vista de forma negativa. Outro
aspecto a ser destacado é que o texto e a lingua sdo considerados, tanto por Nida como
por Theodor e Rdnai, ponto de partida na analise da traducdo, como se eles detivessem
0 sentido dos textos e como se este sentido fosse universal. Portanto, a desconsideracéo
das condicGes de producdo dos textos é algo que une os autores de perspectiva
tradicional em relacdo a traducéo.

Essa perspectiva no campo da traducdo é contestada. Francis Aubert (apud
ibidem) define tradugdo como ‘“expressdo em lingua de chegada de uma leitura feita em
lingua de partida por um determinado individuo, sob determinadas condicdes de
recepgdo e de producdo” (p.24). Aqui, 0 processo ndo € encarado como reproducdo da
mesma mensagem, mas como expressao de uma leitura dela, o que significa que uma
mensagem pode gerar varias mensagens, através da leitura, dependendo das condicdes
de sua recepgdo.

Aubert propGe trés tipos diferentes de mensagens, presentes em qualquer ato
comunicativo: a pretendida, ou seja, 0 que o emissor pretendeu dizer; a virtual, que sdo
as possibilidades de compreensdo do enunciado produzido; a efetiva, que € a leitura
feita pelo destinatadrio. Em sua concepg¢do do ato tradutdério como um segundo ato
comunicativo, o tradutor, para ele, transformard a mensagem efetiva, novamente, em
uma mensagem pretendida, certamente outra do que a mensagem pretendida pelo
emissor original. E importante observar que o ponto de partida da traducdo ndo é a

mensagem pretendida pelo autor, mas a efetiva, a interpretacéo do tradutor como leitor.



A segunda mensagem pretendida também gerara mensagens virtuais e, no momento de
sua leitura, mensagens efetivas.

Nessa perspectiva, a fidelidade s6 pode ser exercida, ou mantida, em relacdo a
mensagem efetiva que o tradutor apreendeu em sua experiéncia de leitura. Além disso,
se a traducdo € um segundo ato comunicativo, a mensagem do tradutor também tem
receptores de sua propria lingua, configurando-se, igualmente, a tentativa de fidelidade
em relacdo as expectativas desse publico, de acordo com a imagem que dele tem o
tradutor. Por isso, Aubert afirma que existem duas tentativas de fidelidade, uma em
relagdo a imagem do autor e do texto original, e outra concernente a imagem dos
possiveis leitores, mas que ela é impossivel, em virtude das complexidades do processo
tradutdério, que envolve diferencas temporais, de cddigos linguisticos, de mensagens e
de participantes. Na perspectiva de Aubert, o tradutor passa a ser, ao invés de um mero
canal entre o texto original e os receptores de outra lingua, um produtor ativo de
discurso.

As relacbes entre o tradutor — cujo papel se desdobra entre receptor e emissor —,
e o texto original, bem como com os leitores da traducdo é mediada por relagGes
imagéticas, ou seja, tanto emissores como receptores tém imagens diferentes de si
mesmos e entre si. A partir dessas relagdes, serd possivel ao tradutor optar por
determinadas solu¢gGes em detrimento de outras ao longo dos conflitos do ato tradutério,
entre os quais o problema das diferencas ideoldgicas se destaca.

A concepcdo de traducdo de Rosemary Arrojo (apud ibidem), calcada na
desconstrucdo, também aborda a problematica da fidelidade no ambito da traducdo,
associando-a a concepcdo de texto como “receptaculo de significados estaveis,
geralmente identificados com as intengdes de seu autor” (p.27). De acordo com essa
idéia tradicional, o leitor — entidade que inclui o tradutor — deve buscar esses
significados, que ndo devem ser influenciados pelo contato com o tradutor. Entretanto,
Arrojo afirma que o significado de um texto existe apenas a partir de sua interpretacao,
baseada nas circunstancias do contexto em que é lido. Assim, se o sentido se produz na
leitura, a questdo da fidelidade € deslocada, do texto original, para essas interpretacoes,
conferindo ao leitor uma posicdo autoral. Por isso, Arrojo reivindica o reconhecimento

do papel autoral assumido pelo tradutor neste processo transformador e produtivo.



O tradutor deve estar consciente da contingéncia de suas escolhas diante dos
desafios da traduc¢do, uma vez que ela ocorre “no interior das relacdes e das redes de
poder das quais participa como membro ativo ¢ agente transformador” (p.28). Arrojo
afirma que, ultimamente, os termos “original” e “autor” vém sendo cada vez mais
“dessacralizados™, e ja se configura uma nova concep¢do de traducao, segundo a qual
ela também produz significados e a leitura ndo se processa independente de fatores
socio-culturais. Alem disso, o tradutor ainda detéem responsabilidade autoral, a medida
que opta pelo texto a ser traduzido, além das outras escolhas j& mencionadas. Essa
consciéncia da inevitdvel tomada de posigdo diante da historia, segundo Arrojo, tem
permitido uma traducdo “menos hipdcrita e menos ingénua” por parte dos tradutores
(p.29).

Por sua vez, Lawrence Venuti (apud ibidem) prega uma postura de resisténcia
por parte do tradutor, alegando que ele deve procurar transmitir um sentimento de
estranhamento, relativo as diferencas cultuais, que se manifestam na lingua, entre os
textos. Para isso, Venuti, propde, por exemplo, que se traduzam literalmente sentencas
que, na lingua de chegada, se tornem gramaticalmente incorretas ou quase ininteligiveis.
Essa proposta visa a explorar as diferencas entre as linguas, a partir da elaboracdo de um
texto que ndo represente nem a voz do autor nem a do tradutor. O tedrico também
contesta a distincdo entre autoria e traducdo, que delega esta Ultima a condicdo de
imitacdo, desmistificando o conceito de autoria, que, para ele, ndo é sendo a “reescritura
de materiais culturais preexistentes, de acordo com determinados valores da época do
autor” (p.30). Assim, a traducao também pode ser vista como autoria, mas voltada para
0 objetivo da imitacdo (o que é diferente de ser uma imitacdo). Através dessa concepcao,
Venuti define traducdo como processo de transformacdo de uma matéria
prima em um produto, realizado através de um conjunto anterior de matérias-primas,
como por exemplo, a lingua estrangeira e seus aspectos culturais. Venuti, entdo, também
da énfase as escolhas a que procede o tradutor como uma marca de sua autoria.

Eventuais diferengas entre tradug¢des seriam motivadas pelo “deslizamento” de
significados, que ocorre na transicdo da lingua-fonte para a lingua-meta,
sobrecarregando esta Ultima de significados e requerendo a escolha de certos
significados em detrimento de outros. Essas escolhas sdo determinadas pela ideologia —

que Venuti define como os valores e representacdes sociais que se concretizam na



experiéncia vivida e servem aos interesses de certa classe —, materializando-a dentro do
texto. Por admitir a determinacdo ideologica e por sugerir a manutencdo visivel da
opacidade, que deve caracterizar o texto como traduzido e alertar o leitor de que nao
estd lendo um original, a concep¢do de traducdo de Venuti se diferencia da tradicional.

Hermans (apud ibidem) também contesta a idéia de que a traducdo deve
reproduzir fielmente o texto original, que promove um “apagamento” do tradutor, pois,
para ter a impressdo de que lemos um texto original, exigimos que ele ndo deixe suas
marcas. Entretanto, estas marcas sdo justamente tudo a que os leitores do texto
traduzido tém acesso do texto original. Com essa idéia, ndo é mais a voz do autor do
texto primeiro que fala através do texto traduzido, mas a do tradutor, que deixa de ser
um outro. O outro € o autor do texto original. Hermans afirma que, em todos os textos
(nos traduzidos, ainda mais), é uma pluralidade de vozes que fala, sendo eles sempre
hibridos, instaveis, descentralizados. Apesar de a voz do tradutor imitar a do autor, ndo
ha coincidéncia total entre ambas.

A partir desta idéia de pluralidade, Hermans utiliza o termo foucaultiano funcéo
autor, que leva-nos a controlar e a limitar o significado do texto. A pluralidade do texto
original aumenta, potencialmente, no texto traduzido, e ela deve ser controlada, entdo,
pela funcdo tradutor. E essa funcdo, que é um constructo ideolégico e histérico,
geralmente delega a traducdo a idéia de hierarquicamente inferior em relacdo ao texto
original. Hermans também observa que o trabalho do tradutor ndo parte do original em
si, mas de uma imagem que dele o faz e que nunca ¢ “inocente”. Por isso, como esta
imagem sempre é construida, o tradutor “’inventa’ o seu original” (p.33). O tedrico
ainda acrescenta que o processo tradutério, com suas escolhas e posicGes, ocorre de
acordo com a idéia que o tradutor tem sobre traducdo, determinada pelo grupo sociocultural
ao qual pertence.

Mittmann sintetiza as teorias de contestacdo a perspectiva tradicional de
tradugdo e o papel do tradutor (p.33-34): os problemas na concepcéo tradicional residem
na idealizacdo do texto original, cujo sentido é considerado transparente e estavel; na
consequente busca de uma transparéncia, na tradugdo em outra lingua, das intengdes do
autor do texto original; na condenacdo da traducdo como copia deturpada do texto
original, decorrente dos empecilhos inerentes ao processo tradutorio; na visdo do

tradutor como mero instrumento que transporta o texto de uma lingua para outra, e que



deve tentar ocultar sua presenca; e na idéia de que este deve ser fiel tanto ao autor do
texto original como ao leitor da traducédo, reproduzindo a mensagem tal como ela era na
lingua estrangeira.

As teorias apresentadas por cada um dos quatro autores, em resposta a
concepc¢ao tradicional, se resumem basicamente na idéia de que o sentido, matriz para a
realizacdo da traducdo, ndo reflete as intencdes do autor, sendo que estas ndo séo
totalmente acessiveis nem ao tradutor, nem a qualquer leitor. O sentido ndo esta contido
no texto original, pronto a ser decodificado e recodificado: ele ndo é mais do que uma
imagem construida pelo tradutor, resultado de seu ato de interpretacdo, também
condicionada por elementos externos, quais sejam ideologias, padrdes culturais e outros,
que agem sobre qualquer leitor e sobre cada lingua em particular. O papel do tradutor,
segundo a concep¢do apresentada, € ativo, pois, ao traduzir, ele atua como
transformador e produtor de discurso, estando sua voz presente ao longo de todo o texto,

portanto, é uma ilusdo tentar oculta-Ila.

Consideracoes finais

Com relacdo a traducdo, propriamente dita, Mittmann reafirma a grande
divergéncia entre as duas concepcGes por ela sintetizadas, particularmente quanto a
interpretacdo do papel do tradutor — que passa de mero transportador do texto de uma
lingua a outra a produtor do texto da traducdo —, e do sentido, ndo mais visto como
preexistente e idealizado, mas como algo determinado por fatores externos; com relacéo
ao tradutor, ou secretario, cabe salientar que, além de sdlida formacédo linguistica e de
conhecimentos elementares de tradutologia, faz-se necessario dominio basico de
referencial tedrico no ambito das ciéncias sociais e humanas, tais como noc¢des de
ideologia e formacdo discursiva, uma vez que toda traducdo deve levar em consideracéo
tanto o contexto de partida quanto o contexto de chegada do material a ser traduzido, o
que implica transcender a materialidade linglistica textual, pois lingua nao ¢

simp lesmente sinbnimo de codigo.
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