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Resumo

Este trabalho objetiva discutir a avaliagcdo
e a qualidade dos eventos académicos
de Secretariado Executivo, refletindo,
principalmente, a respeito da produgao
bibliogréafica dos referidos eventos. Trata-
-se de um trabalho de natureza tedrica,
reflexiva e fundamentado em Simodes e
Pombo (2010). Consultamos, para fins
metodoldgicos, os documentos oficiais
produzidos pelo Comité Cientifico da
area de Administragao, Ciéncias Conta-
beis e Turismo, da Capes. Delimitamos
como objeto de estudo o trabalho do co-
mité cientifico de trés eventos da area de
Secretariado, a saber: o Il e o lll Encon-
tro Nacional Académico de Secretaria-
do Executivo (ENASEC), o V Encontro
Nacional de Estudantes de Secretariado
(ENESEC) e o XVIII Congresso Nacional
de Secretariado (CONSEC). A analise foi
realizada com base nos critérios estabe-
lecidos pelo Comité supracitado e nos fez
perceber que, dos eventos analisados, o
ENASEC e o ENESEC séao os que melhor
atendem aos referidos critérios. O traba-
Iho reflete, ainda, sobre as dificuldades
da homogeneidade e da flexibilizagéo
no processo de avaliagdo dos trabalhos
cientificos submetidos para apresentagao
nos trés eventos.

Palavras-chave: Avaliagdo. Eventos cien-
tificos. Secretariado Executivo.

Introducao

A avaliagdo da pesquisa cientifica,
em qualquer area do conhecimento, é
necessaria nio apenas para analisar a
qualidade da produgéo e para estabele-
cer parametros e procedimentos metodo-
légicos, mas, principalmente, para per-
mitir a reflexdo sobre o fazer cientifico
e sobre o seu papel na sociedade. Nesse
sentido, Simoes e Pombo afirmam:

Acredita-se, cada vez mais, que a avaliacdo
da qualidade, em qualquer 4rea se assume
como imperativo para a realizacdo de um
exercicio reflexivo sobre o trabalho rea-
lizado, assim como para a preparacdo de
uma intervencéo que melhore os elementos
menos positivos destacados (2010, p. 100).

As autoras ainda acrescentam que a
investigacédo cientifica é uma das 4reas
em que a avaliacdo adquire destaque
incomensuravel, ndo somente pelas
implicagcdes que essa avaliacdo muitas
vezes traz no dmbito do financiamento
das atividades cientificas, mas também
“[...] pela importidncia atribuida aos
resultados alcancados e ao seu impacte
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de acordo com as avaliacoes efetuadas”
(SIMOES; POMBO, 2010, p. 100).

Essa avaliacdo torna-se mais im-
periosa em areas néo consolidadas, no
meio académico-cientifico, e que ainda
estdo definindo seu objeto de estudo,
como € o caso do Secretariado Executivo.
Nesse sentido, o objetivo deste artigo é
discutir a avaliacdo e a qualidade dos
eventos académicos da area, refletindo,
principalmente, a respeito da produgéo
bibliografica dos referidos eventos.

Para tal, delimitamos como objeto de
nossa reflexdo trés dos maiores eventos
na area do secretariado executivo, vol-
tados para a divulgacéo, apresentacéo e
publicacdo de trabalhos académicos da
area secretarial, em sua totalidade ou
parcialmente, a saber:

- Encontro Nacional Académico de
Secretariado Executivo (ENASEC)

- Encontro Nacional de Estudantes
de Secretariado (ENESEC)

- Congresso Nacional de Secretaria-
do (CONSEC)

A escolha por esses eventos também
se deu pela nossa participacéo direta na
comissédo cientifica de algumas edicGes
desses eventos, coordenando o processo
de avaliacfo ou emitindo pareceres a res-
peito de trabalhos a serem apresentados
e publicados em seus anais.

Para melhor fundamentar nossa re-
flexdo, baseamo-nos em Simées e Pombo
(2010) e nos documentos produzidos pela
area de Administracio, Ciéncias Conta-
beis e Turismo, da Capes, relativos ao
triénio 2007/2009.
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Contextualizando a
avaliacdo da producao
cientifica

O processo de avaliacdo da producio
cientifica no Brasil acentuou-se, nos l-
timos anos, a partir de uma politica dos
6rgaos de fomento de pesquisa do pais
e dos proprios Ministérios da Educacédo
(MEC) e Ministério de Ciéncia e Tecno-
logia (MCT). Essa politica tem em sua
base a preocupacéo com a qualidade da
producéo cientifica no pais, sobretudo dos
programas de p6s-graduacio stricto sensu,
em seus cursos de Mestrado e Doutorado.

A politica de avaliacdo da producio
dos programas de pdés-graduacio teve
como marco fundamental a criacédo do
sistema de avaliacdo Qualis, da Coorde-
nacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (Capes), do Ministério da
Educacéo, no ano de 1998.

Inicialmente, o sistema Qualis limi-
tava-se a avaliacéo de veiculos utilizados
para a divulgacao da producéo cientifica
de docentes e discentes dos programas
de pos-graduacgédo, mais especificamente
os periédicos cientificos. Posteriormente,
o sistema passou a avaliar, além dos
periédicos, os livros produzidos pelos
programas de pés-graduacio e os eventos
cientificos do pais em que ha apresen-
tacdo e publicacdo de trabalhos sob a
forma de anais.

O referido sistema, ao atribuir
conceitos para os periddicos, livros e
eventos cientificos do pais, objetiva néo
s6 criar pardmetros de qualidade para
a producéo cientifica dos programas de
pos-graduacéo, como também estimular
a publicacdo nos veiculos (peridédicos,
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editoras e eventos) enquadrados nas ca-
tegorias mais valorizadas em cada area
do conhecimento, bem como indicar os
veiculos de maior relevancia para cada
area do conhecimento.

No entanto, o Brasil ndo é o unico
pais que utiliza sistemas de avaliacdo
para o meio académico. Simdes e Pombo
(2010) mencionam a existéncia de dife-
rentes sistemas de avaliacido de producéo
cientifica em diversos paises da Europa
(a exemplo da Franga, da Gra-Bretanha
e dos Paises Nérdicos), da Asia (o Japdo),
das Américas (o0 Brasil) e da Oceania (a
Nova Zelandia).

As autoras ainda afirmam que esses
sistemas podem ocorrer de diferentes
formas, no que se refere a sua institu-
cionalizacéo:

Ainvestigacdo pode focalizar-se no trabalho
de investigadores individuais, em grupos
de investigacdo mais vastos, em laborato-
rios e institui¢cées como as universidades,
numa disciplina cientifica, num programa
governamental, em agéncias de financia-
mento, ou também em toda a investigacéo
realizada no pais (SIMOES; POMBO, 2010,
p- 100).

Utilizando a nomenclatura das au-
toras, podemos afirmar que o sistema
Qualis faz parte de um programa de
avaliacdo governamental, uma vez que
se encontra institucionalizado e com cri-
térios definidos pelo préprio Ministério
da Educacao.

Além disso, Simo6es e Pombo (2010)
acrescentam que, quanto as abordagens
para avaliar a investigacdo, diferentes
indicadores tém sido desenvolvidos, os
quais sdo reunidos pelas autoras em
quatro abordagens:
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1. Algoritmica — que se d4 de um sis-

tema quantitativo automatico obti-
do a partir da combinag¢éo de uma
métrica assimétrica (a exemplo da
medida bibliométrica — nimero de
publicacdes ou de citagdes), sem
espaco para a avaliacdo subjetiva.

. Revisédo por experts — consiste em

uma avaliacdo da performance de
individuos ou grupos de investiga-
cdo feita por especialistas na area.
Nessa abordagem, segundo Simoes
e Pombo (2010), a avalia¢do pode
ser realizada por pares ou ainda
incorporar especialistas de outras
areas ou de outros grupos. Esse é o
modelo adotado pelo Conselho Na-
cional de Desenvolvimento Cien-
tifico e Tecnolégico (CNPq ), do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia,
para a concessio de financiamento
para projetos de pesquisa e para a
concessio de bolsas para investiga-
dores e alunos de pés-graduacgéo. O
sistema Qualis, por sua vez, adota
um sistema misto, combinando a
abordagem da revisdo por experts
com a abordagem algoritmica,
para atribuir conceitos aos perié6-
dicos, eventos e livros submetidos
a avaliacdo.

. Ratings histéricos — é uma abor-

dagem que se baseia unicamente
na performance de grupos, de-
partamentos ou universidades
no passado. As autoras afirmam
que sdo maultiplas as formas de
determinar a performance dessas
instituicdes e/ou grupos, “[...] tal
como o montante de subsidios ob-
tidos no passado ou os resultados
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em concursos de projetos” (2010,
p- 101).

4. Autoavalia¢do — consiste no pro-
cedimento de se autoavaliar, ado-
tado por algumas instituigdes
de pesquisa e de ensino de pés-
-graduacdo. No entanto, as auto-
ras acrescentam que, em alguns
paises, também sdo utilizados
avaliadores externos para confir-
mar (ou ndo) as avaliagdes obtidas
internamente.

Simées e Pombo (2010, p. 103) afir-
mam ainda que ha algum tempo se faz
avaliacdo sobre a producio cientifica,
entretanto, no que se refere as revistas
cientificas, “[...] pouco se tem desen-
volvido sobre a avalia¢do dos encontros
cientificos e o impacte desta em futuros
eventos”.

A partir de um coléquio sobre a ava-
liagéo de eventos cientificos, realizado na
Universidade de Aveiro, as autoras pro-
poem linhas orientadoras para avaliagéo
de encontros cientificos, resumidas nos
seguintes objetivos:

- caracterizar os participantes do

evento e sua assiduidade no evento;

- identificar a avaliagcdo que os
participantes fazem do evento em
termos cientificos, organizacio-
nais, sociais e relativamente ao
desenvolvimento da tematica do
evento;

- conhecer a opinido dos partici-
pantes quanto aos pontos fortes e
frageis do encontro; e

- recolher sugestdes e comentarios
dos participantes para futuros
eventos.
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No que se refere ao aspecto cientifi-
co propriamente dito, Simées e Pombo
(2010) propdem duas dimensoes a serem
avaliadas, a saber:

1. Dimensdo cientifica: rigor cienti-
fico, profundidade dos trabalhos
apresentados; clareza das apre-
sentacoes e qualidade do debate;

2. Contributo para o impacto da in-
vestigacdo na pratica: adequabili-
dade dos trabalhos investigativos
apresentados em relagdo ao im-
pacto da investigacdo nas praticas
sociais; importancia dos trabalhos
relativamente as praticas sociais
e grau de inovacdo dos trabalhos
investigativos apresentados em
relacdo ao impacto da investigacéo
nas praticas sociais.

Pelo que se observa, a proposta de
avaliacdo apresentada pelas autoras
para eventos cientificos focaliza nédo s6
a qualidade dos trabalhos, em termos
de rigor, profundidade e clareza, mas
também o impacto social do trabalho,
no que se refere a sua adequacéo, a sua
relevancia e ao seu grau de inovacéo
para o meio social.

Avaliacao de eventos
cientificos no Brasil

No Brasil, de acordo com Simoes e
Pombo (2010), a avaliacdo de eventos
cientificos comecou a ser sistematizada
em 2001, a partir da implantac¢édo de um
banco de dados na plataforma Qualis da
Capes e com o estabelecimento de crité-
rios de avaliacdo. Tais critérios foram
os seguintes: “[...] a qualidade do evento
no global, ha quanto tempo o mesmo
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existe e o rigor na sele¢éo de trabalhos”
(SIMOES; POMBO, 2010 p. 103).

No entanto, a Capes néo define de
maneira absoluta os critérios a serem
avaliados e cabe ao comité cientifico de
cada area do conhecimento adequar os
critérios gerais da Capes as especificida-
des de sua 4drea. Vale ressaltar que nem
todas as areas avaliam os seus respecti-
vos eventos académicos e que algumas o
comecaram a fazer somente nos tltimos
trés anos.

Por nio ser incluida na Capes como
drea do conhecimento, o Secretariado
Executivo néo faz parte do sistema Qua-
lis de avaliacdo de eventos, tampouco
possui um documento oficial que oriente
os procedimentos de avaliacéo cientifica
para a area. Por essa razdo, consultamos
e utilizamos como parametro para este
trabalho os documentos Qualis da area
de Administracgédo, Ciéncias Contabeis e
Turismo, por acreditar que se trata da
area mais proxima do Secretariado Exe-
cutivo, visto que é comumente definido
como pertencente as Ciéncias Sociais
Aplicadas, a exemplo da Administracéo,
da Contabilidade e do Turismo.

O documento da area de Adminis-
tracdo, Ciéncias Contabeis e Turismo,
publicado em 2009 e relativo ao triénio
2007-2009, estabelece que os eventos
dessa area sejam qualificados em dois ni-
veis: E1 e E2. Estabelece ainda que para
a qualificacédo ira considerar a producio
intelectual dos docentes e discentes no
referido triénio. Para os eventos qualifi-
cados como E1, é atribuida a pontuacio
12,5 e para os eventos E2, pontuacédo 04.

No documento relativo a qualificacdo
dos eventos, publicado em 2007, o comité
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da area especifica, com maior detalhe,
os critérios utilizados para a qualifica-
cdo dos eventos, conforme transcritos
a seguir.

1. Perfil do comité organizador;

2. Perfil da organizac¢édo promotora;

3. Apoio institucional recebido de

agéncias de fomento ao ensino e
pesquisa,;

4. Padrao de oferta e regularidade;

5 Perfil do comité de avaliacdo de

trabalhos;

6. Nivel de anonimato do processo de

avaliacdo de trabalhos;

7. Limite de submissdo (nimero de

trabalhos por autor);

8. Nivel de competicéo (relagdo tra-

balhos submetidos e aprovados);

9. Memdria e disseminacio da produ-

cdo. (EVENTOS CIENTIFICOS...,
2007, p. 1).

O documento ainda afirma que o
comité avaliou o nivel de abrangéncia de
cada evento (internacional ou nacional) e
classificou os eventos segundo o 4mbito
(nacional ou internacional) e o nivel de
qualidade, com base nos critérios ante-
riormente transcritos.

Comparando esses critérios com
a proposta apresentada por Simoes e
Pombo (2010), verifica-se que o Comité
da area de Administracdo, Ciéncias
Contabeis e Turismo focam muito mais
nos aspectos académico-cientificos do
evento, deixando de considerar outros
itens, como caracterizacéo e assiduidade
dos participantes no evento; avaliacdo
dos participantes em relacdo a organi-
zacdo, aos aspectos sociais, a tematica e
ao proprio aspecto cientifico; clareza das
apresentacoes e qualidade dos debates;
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impacto social dos trabalhos investiga-
tivos apresentados.

Obviamente que os critérios apon-
tados por Simoées e Pombo (2010) séo
mais amplos e ddo conta ndo somente
dos aspectos cientificos do evento, mas
da propria organizacdo e do seu desen-
volvimento. Algo que néo é mensurado
pelo Comité da 4area de Administracio,
Ciéncias Contabeis e Turismo, tampouco
pelo comité de outras areas do conheci-
mento da Capes, como é de conhecimento
do meio académico. No entanto, ha de se
ressaltar que é praxe, no Brasil, a proé-
pria organizacéo dos eventos académicos
aplicar questionarios de avaliagdo com
os seus participantes, contemplando se
nao todos, pelo menos grande parte dos
critérios sugeridos pelas autoras.

Ja no que se refere ao aspecto cien-
tifico propriamente dito, os critérios do
comité em questdo ddo conta de alguns
aspectos néo previstos pelas autoras,
tais como o padrao de oferta e regu-
laridade do evento, o perfil do comité
organizador, da institui¢cdo promotora e
da equipe avaliadora de trabalhos, nivel
de competicdo dos trabalhos, anonimato
do processos de avaliacdo e limite de
submissédo de trabalhos por autor.

E importante observar também
0 posicionamento do referido comité
a respeito da relevancia dos eventos
académicos da area de Administracéio,
Ciéncias Contébeis e Turismo:

O Comité de Administracao, Ciéncias
Contdbeis e Turismo considera que a par-
ticipacdo de docentes e discentes de pés-
-graduacgdo em evento cientifico é de fun-
damental importancia para a qualidade
da pé6s-graduacdo, na medida em que essa
participacdo pode contribuir para a interlo-
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cugdo entre pares, para a formacio de redes
de pesquisa e para que o autor do trabalho
possa receber criticas que contribuam para
a melhoria do seu texto. Nesse sentido, um
trabalho publicado em anais é considerado
um texto provisério que podera transformar-
-se em artigo publicado em periédico e/ou ca-
pitulo de livro (EVENTOS CIENTIFICOS...
2007, p. 1).

No posicionamento do comité, obser-
va-se a preocupac¢do em acentuar a im-
portancia dos eventos académicos para
o debate acerca da qualidade e melhoria
da producio cientifica. No entanto, é
necessdario considerar que a preocu-
pacdo do Comité é com a producio da
pos-graduacdo (mestrado e doutorado),
realidade que néo existe em Secretariado
Executivo.

Ainda assim, acreditamos que os
critérios estabelecidos pelo Comité de
Administracéo, Contdbeis e Turismo
podem ser perfeitamente adequados aos
eventos cientificos da area de Secreta-
riado, se considerarmos que é pleito dos
professores e pesquisadores do Secreta-
riado que essa se transforme em uma
area reconhecida pelo meio académico e
pelos 6rgéos de ensino e pesquisa do pais,
a Capes e 0 CNPq, conforme mencionam
Noébrega e Adelino (2012).

Os eventos académicos
na area de Secretariado

Conforme mencionados na introdu-
cdo deste trabalho, iremos nos deter a
andlise de apenas trés eventos da area
de Secretariado, o Encontro Nacional
Académico de Secretariado Executivo
(ENASEC), o Encontro Nacional de
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Estudantes de Secretariado (ENESEC)
e 0 Congresso Nacional de Secretariado
(CONSEC), pelas razoes ja citadas.

O nosso objetivo néo é fazer uma ava-
liacdo criteriosa dos referidos eventos,
tampouco estabelecer critérios de quali-
dade. Preocupamo-nos tdo somente em
verificar se esses trés eventos atendem
aos critérios estabelecidos pelo Comité
da area de Administracéo, Ciéncias
Contabeis e Turismo, com o objetivo de
permitir uma reflexio a respeito da qua-
lidade do que é apresentado e publicado
nos anais do referidos eventos.

Portanto, adotamos como procedi-
mento de andlise a aplicacéo dos critérios
do Comité aos eventos, considerando o
histérico do evento e os procedimentos
adotados pelo comité organizador nas ul-
timas edicoes de cada um deles, a saber:

- ENASEC - edigédo II e 111
- ENESEC — edi¢do V
- CONSEC - edig¢ao XVIII

Para tal, consultamos as paginas
oficiais dos eventos e utilizamos como
arquivo o banco de dados da Associagdo
Brasileira de Pesquisa em Secretariado
(ABPSEC), que colaborou no processo de
avaliacdo dos trabalhos submetidos em
algumas edig¢oes dos referidos eventos.
Na aplicacéo dos critérios, além das infor-
macées disponibilizadas nos sites oficiais
dos eventos, consideramos a realidade
académica da area no Brasil, qual seja a
existéncia apenas de cursos de graduacéo
e de pos-graduacdo latu sensu.
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Encontro Nacional
Académico de Secretariado

De acordo com as informacgoes dis-
ponibilizadas no site do III ENASEC, o
Encontro Nacional Académico de Secre-
tariado Executivo é um evento académi-
co-cientifico, em sua terceira edig¢éo, que
tem como objetivo debater a pesquisa
cientifica na area de Secretariado, em
todo o Brasil, e contribuir para o desen-
volvimento do meio académico na area,
discutindo temas relacionados ao fazer
pedagégico, cientifico e profissional.

A edicao atual do evento, cujo tema
é “o conhecimento cientifico e as novas
tecnologias em Secretariado: relevancia
e impacto social”, estd com uma progra-
macdo organizada em torno de palestras
e debates, grupos de trabalhos para
apresentacdo de comunicacgoes orais, ex-
posicdo de posteres, reunides de pesqui-
sadores, de coordenadores e professores,
e realiza¢do de minicursos.

A organizacio do evento, tanto na 22
como na 32 edicdo, disponibilizou no site
oficial todos os procedimentos de inscri-
cao do referido evento, bem como dados
relativos a organizacio e publicacéo de
trabalhos. Na ultima edi¢do do evento,
foram apresentados 40 trabalhos sob a
forma de comunicacéo oral e 16 posteres,
com publicacdo em anais de trabalhos
completos ou resumos. Na atual edicéo,
foram aprovados para apresentacdo 42
comunicacgbes orais e 19 posteres, cujos
trabalhos seréo publicados em anais.

Aplicando os critérios estabelecidos
pelo Comité de Administrac¢do, Cién-
cias Contabeis e Turismo da Capes ao
referido evento, chegamos ao resultado
apresentado no Quadro 1:

105



Quadro 1 — ENASEC

Critérios Atende paﬁ:mgnte at,\el:ige
1. Perfil do comité organizador; X
2. Perfil da organizagéo promotora; X
3. quio instituciopal recebido de agéncias de fomento ao X
ensino e pesquisa;
4. Padrao de oferta e regularidade; X
5. Perfil do comité de avaliagdo de trabalhos; X
6. Nivel de anonimato do processo de avaliagéo de trabalhos; X
7. Limite de submissdo (numero de trabalhos por autor); X
8. Nivel de competicdo (relagdo trabalhos submetidos e X
aprovados);
9. Memoéria e disseminacéo da produgéo. X

Fonte: do autor.

Encontro Nacional de Estudantes de Secretariado

A pagina da quinta edi¢do do Encontro Nacional de Estudantes de Secretariado

(ENESEC), na rede mundial de compu-
tadores, afirma que esse é um evento
itinerante com o objetivo de reunir
estudantes dos cursos de secretariado,
nas modalidades (técnico, tecnolégico e
bacharelado). Apesar de ser um evento
promovido e coordenado pelas repre-
sentacoes politicas estudantis da area,
o evento conta com um comité cientifico
coordenado por professores de institui-
coes de ensino superior.

A quinta edig¢do, com o tema “Se-
cretariado em foco: suas dimensoes,
dindmicas e desafios”, foi realizada no
periodo de 26 a 28 de dezembro de 2012,
na Universidade Federal do Amapa e sua
programacio contemplou as seguintes
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atividades: palestras, mesas redondas,
conferéncia, debates, oficinas e apresen-
tacéo de trabalhos cientificos.

O evento, na sua ultima edicéo,
contou com a colaboracéo de professo-
res ligados a Sociedade Brasileira de
Secretariado, no processo de avaliagdo
dos trabalhos, que foram publicados
em anais. Foram apresentados quatro
trabalhos sob a forma de comunicacédo
oral, no evento.

Apoés aplicar os critérios estabele-
cidos pelo Comité de Administracéo,
Ciéncias Contabeis e Turismo da Capes
ao referido evento, obteve-se o resultado
apresentado no Quadro 2:
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Quadro 2 — ENESEC

Critérios Atende b aé}:{:ﬁ: e at':leico)l A
1. Perfil do comité organizador; X
2. Perfil da organizagéo promotora; X
3. quio institucional recebido de agéncias de fomento ao X
ensino e pesquisa;
4. Padréo de oferta e regularidade; X
5. Perfil do comité de avaliagdo de trabalhos; X
6 Nivel de anonimato do processo de avaliagao de trabalhos; X
7. Limite de submisséo (numero de trabalhos por autor); X
8. Nivel de competicéo (relacéo trabalhos submetidos e X
aprovados);
9. Memoria e disseminagao da produgéo. X

Fonte: do autor.

Congresso Nacional de
Secretariado

O Congresso Nacional de Secretaria-
do (CONSEC) é um evento de cunho poli-
tico-profissional promovido e organizado
pela Federacéo Nacional de Secretariado
(FENASSEC), uma entidade de classe
que congrega sindicatos de profissionais
de secretariado de todo o pais.

Embora seja um evento classista, o
CONSEC passou a incluir em sua progra-
macéo, desde o ano de 2002, atividades
de cunho académico, o que tem transfor-
mado o evento, nas ultimas edic¢des, em
um evento misto, do tipo académico-pro-
fissional. Na sua XVIII edi¢do, realizada
no Centro de Convengdes Minas-Centro,
em Belo Horizonte, reuniu profissionais,
estudantes, professores e pesquisadores
da area de Secretariado de todo o pais e
teve como tema “Universo do profissional
de Secretariado em Mercados Interconec-
tados e Globalizados”.
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A programacdo da ultima edigéo
girou em torno de palestras e de mesas
de discussdes, mas incluiu apresentacio
de trabalhos cientificos, os quais foram
avaliados por membros da Sociedade
Brasileira de Secretariado e professores
convidados. No que se refere aos tra-
balhos cientificos, foram apresentados
apenas trés, os melhores avaliados pelo
comité cientifico, além da apresentacio
de uma secéo de posteres. Essa é uma
pratica do evento.

O comité cientifico do evento incluiu
duas profissionais nédo ligadas ao uni-
verso académico e uma consultadora
pedagdgica. Na pagina do evento, foram
disponibilizados os materiais, em forma
de slides, utilizados pelos palestrantes
e por quem apresentou trabalhos no
evento, mas ndo ha registro de anais
com trabalhos completos. No entanto, os
trabalhos completos da edicdo anterior
foram publicados sob a forma de anais.
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Quadro 3 — CONSEC

Critérios Atende paé}:lnnﬁlgnt o at,:lai?j -

1. Perfil do comité organizador; X
2. Perfil da organizagdo promotora; X
3. Apoio institucional recebido de agéncias de fomento ao X

ensino e pesquisa;
4. Padrao de oferta e regularidade; X
5. Perfil do comité de avaliagao de trabalhos; X
6. Nivel de anonimato do processo de avaliacéo de trabalhos;
7. Limite de submisséo (numero de trabalhos por autor);
8. Nivel de competig¢ao (relagéo trabalhos submetidos e X

aprovados);
9. Memoria e disseminagao da producéo. X

Fonte: do autor.

Os dados apresentados nos Quadros
1, 2 e 3 mostram que dos trés eventos o
que mais atende aos critérios do Comité
da area de Administracdo, Ciéncias Con-
tabeis e Turismo da Capes é o Encontro
Nacional Académico de Secretariado,
apesar de estar apenas na sua terceira
edicdo. Contudo, isso é compreensivel se
observarmos que o referido evento, além
de ser organizado exclusivamente por
professores de instituicoes de ensino su-
perior, com a colaboragdo de estudantes
sob a supervisdo docente, tem ainda um
foco para a pesquisa cientifica na area
de Secretariado.

O tnico critério que o ENASEC nio
atende é o relativo ao apoio institucional
recebido de agéncias de fomento ao ensi-
no e pesquisa, o que néo ocorre pelo fato
de o Secretariado Executivo néo constar
como area de conhecimento nas institui-
coes de pesquisa e fomento, do pais.
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Convém acrescentar que o evento
mantém uma regularidade no ntimero
de trabalhos apresentados, com a publi-
cacdo de anais, o que tem contribuido
para que esse se estabeleca como um
dos eventos mais importantes da area
do Secretariado.

O Encontro Nacional de Estudantes
também atende aos critérios do Comité
da area de Administracédo, Ciéncias
Contabeis e Turismo, com excecédo de
dois: 3- Apoio institucional recebido de
agéncias de fomento ao ensino e pesquisa
e 7- Limite de submissio (nimero de tra-
balhos por autor). Além disso, o nimero
de trabalhos apresentados no referido
evento, com relacdo ao ENASEC, por
exemplo, é muito baixo. No entanto, o
evento estd publicando esses trabalhos
sob a forma de anais.

O Congresso Nacional de Secretaria-
do é o evento que menos atende aos crité-
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rios do referido comité. Dos nove critérios
estabelecidos, trés nio sdo totalmente
atendidos (1- Perfil do comité organiza-
dor; 2- Perfil da organizacéo promotora;
3- Apoio institucional recebido de agén-
cias de fomento ao ensino e pesquisa) e
dois sdo atendidos parcialmente (5- Per-
fil do comité de avaliacio de trabalhos e
9- Memoria e disseminagédo da produgio).
Isso é decorrente do foco do evento ser
as questdes de natureza profissional,
ser organizado por entidades de classe
e, consequentemente, ndo priorizar o
aspecto académico.

Além disso, o CONSEC n&o man-
tém uma regularidade na publicacio de
anais, o namero de trabalhos apresenta-
dos é muito baixo e 0 evento organiza-se,
basicamente, em torno de palestras. No
entanto, ha de se ressaltar a preocupacéo
da organizagéo do evento com a questéo
académica, uma vez que esse foi um
dos primeiros eventos da area no pais,
a incluir a apresentacdo de trabalhos
cientificos. Alids, ha de se considerar que
a Federacdo Nacional de Secretariado,
promotora do CONSEC, conta com uma
consultadora pedagégica em seu quadro
funcional, a qual organiza a parte cien-
tifica do referido evento.

Consideracgdes finais

Nesta ultima secéo, iremos estabe-
lecer algumas consideragdes sobre os
processos de avaliagdo ocorridos nas
edicoes III do ENASEC, V do ENESEC
e XVIII do CONSEC, nos quais atuamos
na organizacio ou no processo de distri-
buicdo das avalia¢bes para os membros
da Associacéo Brasileira de Pesquisa em
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Secretariado (ABPSEC), avaliadores dos
trabalhos. Obviamente que essas consi-
deracoes sdo assistematicas e baseiam-
-se em nossa experiéncia enquanto
pesquisador, professor e orientador em
cursos de pés-graduacédo (mestrado e
doutorado), nas 4reas de Linguistica
Teérica, Linguistica Aplicada ao Ensino
de Linguas e ao Secretariado.

Nos trés eventos, a avaliacdo pro-
posta de apresentacdo dos trabalhos
cientificos se deu pelo envio de um tra-
balho escrito sob a forma de resumo ou
de trabalho completo (artigo), a partir
de critérios previamente estabelecidos
pela comisséo cientifica dos respectivos
eventos. A avaliacdo desses trabalhos foi
realizada por pares, as cegas, e por meio
de um questiondrio que contemplava
os critérios previamente estabelecidos
pelo comité cientifico do evento. Cada
trabalho foi avaliado por pelo menos
dois avaliadores distintos, de institui-
coes de ensino diferentes e, em caso de
empate no parecer final, foi submetido
a avaliacdo de um dos membros da coor-
denacdo geral de avaliacéo ou do comité
cientifico do evento. Esses procedimentos
garantiram ndo somente a idoneidade do
processo de avaliacdo como permitiu que
os avaliadores trabalhassem de forma
independente e ética, baseando-se em
critérios previamente estabelecidos e
conhecidos pelos autores dos trabalhos.

Obviamente que esses critérios
também tém a funcdo de manter certa
objetividade no processo de avaliac¢éo, ou
mais especificamente, uma uniformidade
no processo. Naturalmente, essa objetivi-
dade é uma pretenséo, se considerarmos
que a avaliacdo é, antes de tudo, um
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processo subjetivo e que estd demarcado
pela prépria natureza histérica, social e
ideolédgica do sujeito avaliador. A histéria
académica do pesquisador, sua experi-
éncia e seu papel na academia (e fora
dela) irdo determinar, inevitavelmente,
a maneira como esse avalia e analisa o
trabalho académico. Ainda mais se con-
siderarmos que a area de Secretariado
Executivo é interdisciplinar, sofrendo
influéncia de diferentes ciéncias e areas
do conhecimento, entre as quais estéo
as Ciéncias Sociais Aplicadas, como a
Economia e a Administracéo, as Ciéncias
Exatas e as Ciéncias da Linguagem,
como a Linguistica e a Comunicacéo
Social, etc.

Essas percepcoes de areas diferentes
imbricam-se no processo de avaliacdo
e talvez, em razdo disso, tenhamos ve-
rificado analises bastante divergentes
na avaliacdo de um mesmo trabalho.
A titulo de ilustracédo, citamos um caso
em que um avaliador emitiu um parecer
negativo a um trabalho, na edicdo V do
ENESEC, pois esse estava escrito em
primeira pessoa, justificando que feria
os principios académicos. O trabalho era
de natureza intervencionista, aplicado e
focado em uma perspectiva de analise so-
ciolégica. O avaliador, por sua vez, é um
profissional com publicac¢éo bibliografica
na area de Secretariado e com mestra-
do na area de Administracdo. O outro
avaliador do mesmo trabalho, dessa
feita com formacéo em Ciéncias Sociais,
ndo apenas emitiu parecer favoravel a
apresentacéo e a publicacio do trabalho,
como atribuiu um excelente conceito.
Nas Ciéncias Sociais e na Linguistica
Aplicada, por exemplo, a presenca da
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primeira pessoa, singular ou plural, ndo
somente é aceita como, em alguns casos,
é necessadria, sobretudo no que diz res-
peito a pesquisas intervencionistas ou a
investigacdes de natureza antropolégica.

Casos dessa natureza foram bas-
tante comuns no processo de avaliagéo,
0 que exigiu do comité cientifico ou da
coordenacdo do processo de avaliacdo do
III ENASEC, do V ENESEC e do XVIII
CONSEC uma revisao criteriosa de to-
das as avaliactes feitas. Ressaltamos,
aqui, que casos como esses ndo ocorrem
por acaso, sdo resultados da experiéncia
e formacédo académica, enquanto pesqui-
sador, e da sua filiacdo a uma determi-
nada area do conhecimento.

Some-se a isso o fato de que muitos
dos professores dos cursos de Secreta-
riado, no Brasil, ainda néo realizaram
curso de mestrado ou doutorado e néo
estdo envolvidos em grupos de pesquisa,
sem falar da pequena produtividade bi-
bliografica de alguns docentes da area. A
respeito da qualificagédo dos professores
da area de Secretariado no Brasil, a pes-
quisa de Nobrega e Adelino apresentam
resultados preocupantes:

Os dados demonstram que dentre os 401
curriculos dos profissionais formados em
Secretariado Executivo disponiveis na
plataforma do CNPq, 45% sao apenas
graduados, seguidos de 41% com nivel de
especializacdo, 13% com mestrado concluido

ou em fase de concluséo e apenas 1% com
doutorado (2012, p. 83).

Ressaltamos que a avaliacdo dos tra-
balhos, nos referidos eventos, com base
em critérios previamente estabelecidos,
contribuiu para garantir uma relativa
homogeneidade no processo avaliativo,
embora ndo tenha evitado distorgoes,
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naturalmente aceitaveis em razédo da
prépria subjetividade dos avaliadores e
de seu histérico académico ou em razio
da natureza interdisciplinar do Secreta-
riado. Acreditamos que os critérios sdo
necessarios e podem ser flexibilizados,
na medida do possivel, considerando-se
sempre a natureza da pesquisa cientifica
em questéo e o fato de que a investigacdo
cientifica na area de Secretariado € inter-
disciplinar. No entanto, é necessario que
qualquer flexibilizacgéo se justifique teéri-
ca e metodologicamente. Dai a necessida-
de de os trabalhos da 4rea apresentarem
uma consistente fundamentacéo.
Ainda a respeito de questoes te-
6ricas e metodolégicas, chamou-nos
atencdo a fragilidade de algumas pro-
postas de trabalho, no que se refere aos
procedimentos adotados. Encontramos
muitos trabalhos em que os autores néo
apresentaram um quadro teérico bem
definido ou se basearam apenas em docu-
mentos (leis, regulamentos e codigos de
ética), sem contrastar os dados empiricos
e os documentos com nenhum estudioso.
Outros, por sua vez, apresentaram um
quadro tedrico bastante significativo,
mas nio conseguiram aplicar os princi-
pios ou conceitos tedricos na analise dos
dados empiricos. Em alguns trabalhos,
foi perceptivel a existéncia de um “abis-
mo” entre a teoria e a pesquisa empirica.
Encontramos também alguns tra-
balhos empiricos em que foram apre-
sentados graficos, quadros, tabelas ou
transcrigoes de textos, sem uma andlise
significativa dos dados apresentados.
A anaélise, em muito desses casos, néo
passava de mera impressdo pessoal do
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pesquisador, sem nenhuma fundamenta-
cao teodrico-metodolégica que justificasse
a “leitura” ou “andlise” dos dados.

Nos casos de pesquisas de natureza
tedrica, ou bibliografica, alguns inves-
tigadores limitaram-se a apresentar o
que falavam os teéricos estudados e, em
alguns casos, apresentavam apenas im-
pressoes pessoais a respeito dos autores
lidos, sem nenhuma anélise de contetido
ou comparativa, a partir de critérios
previamente estabelecidos.

Esse quadro é bastante preocupante
para a area de Secretariado, principal-
mente se considerarmos a pretensio do
reconhecimento como area de conheci-
mento cientifico. No nosso entendimento,
faz-se necessario um cuidado cada vez
maior, por parte dos pesquisadores e
professores da area de Secretariado, no
que diz respeito a qualidade das inves-
tigacoes cientificas que divulgamos em
nossos eventos e em outros veiculos de
divulgacéo cientifica. Nesse sentido,
é de extrema relevancia que se prime
pela qualidade do processo avaliativo e
pela formacao dos professores e pesqui-
sadores que atuam como avaliadores ou
membros de comités cientificos na area.

Entretanto, ha de se ressaltar o cui-
dado dos organizadores dos eventos, de
muitos dos professores e pesquisadores
avaliadores, no sentido de realizar um
trabalho ético, responsavel e competente,
primando pela qualidade do processo
avaliativo. Foi esse cuidado que nos fez
chegar aos resultados positivos apresen-
tados nos quadros 1, 2 e 3, anteriormente
apresentados.
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The scientific production in
Executive Secretary academic
events

Abstract

This paper aims to discuss evaluation and
quality of Executive Secretariat academic
congresses and also to reflect about bib-
liographic production of such academic
events. This a theoretical and reflexive pa-
per based on Simdes and Pombo (2010).
We also studied official documents pro-
duced by Capes Scientific Committee of
Business, Accountability and Tourism.
The corpus of this research is composed
by the work of three Secretariat Congress-
es Scientific committees: Il and Ill Encon-
tro Nacional Académico de Secretariado
Executivo? (ENASEC), V Encontro Na-
cional de Estudantes de Secretariado?
(ENESEC) and XVIII Congresso Nacional
de Secretariado? (CONSEC). The analy-
sis was methodologically conducted by
the criteria established for the Capes Sci-
entific Committee to evaluate congresses
and other scientific events. We concluded
that ENASEC and ENESEC are the Sec-
retariat Academic Events that better meet
the Capes Committee criteria. This paper
reflects also about difficult in homogene-
ity and flexibility of the evaluation process
conducted by the committees of these
three Academic Events in order to evalu-
ate its scientific papers.

Keywords: Evaluation. Scientific events.
Executive Secretariat.
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